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تصدير 

نبع الدافع الأوّلي للقيام بهذه الدراسة من ملاحظة الاتحاد الوثيق بين التاريخ الحديث لمشكلة «الله» 
وبين التأمل المعاصر له وليست المسألة هي أن الفيلسوف اليقظ في يومنا هذا سيقطع أشواطًا 
أوسع في دراسته لله بالرجوع إلى تفكير أسلافه عن هذا الموضوع بل الأحرى أنه لن يتقدم خطوة 
في هذه الطريق دون ذلك الرجوع. فإذا لم يكن قادرًا على أن يفكر في الله في فراغ عقلي كامل- 
سواء بأن يخضع لتشكيل الآخرين له» أو أن يقوم بدوره بتشكيلهم على أي صورة من الصور- فلا 
محيد له من أن يعتد بعض الاعتداد بالقرون الحديثة من التفلسف عن الله» ذلك أنها تقدم لنا الثوب 
الذي يلف معظم الآراء المعاصرة عن الله» وعلى الأخص في حالة أولئك الفلاسفة الذين يزعمون 
أنهم لا يعبؤون بالماضي ولا يتأثرون به. فإذا أجرينا عليهم تحليلناء تبينا -في معظم الأحيان- أنهم 
يستمدون فلسفتهم من ذلك التراث التاريخي الخاص الذي ينظر إلى المسائل التي تدور حول الله 
على أنها تقع خارج قدرة الفلاسفة» أو على أنها خالية من الدلالة نتيجة للتغيرات الثقافية 
والمنهجية أما فيما يتعلق بأولئك المفكرين الذين يعنون عناية شكلية بمثل تلك المسائل» فان تباين 
آرائهم راجع إلى قيام تيارات تاريخية قوية أخرىء قد لا نفطن دائمًا إلى وجودها. 

وعلى هذاء فان من أول أغراض هذا الكتاب» أن يحدد الأنماط الرئيسة للتناولات الفلسفية لمشكلة 
الله في المرحلة الحديثةء مع التأكيد على تلك الاتجاهات التاريخية التي لا تزال تعمل عملها في 
صياغة تصوراتنا المعاصرة عن الله. ولن يكون غريبًا أن نجد بعض الروابط الفضفاضة بين 
المراحل العامة في الفلسفة التي تلت العصر الوسيطء وبين التطورات الخاصة في نظرية «الله» , 
بيد أن أكثر ما لفت نظري في أثناء قيامي بهذا البحث هو النفاذ الحميم لمسألة «الله» في صميم 
قلب المغامرة الفلسفية الحديثة» ولا أريد بذلك أن أصل إلى وجود تأثير دائم لنظرية «الله» في بقية 
مذهب كل فيلسوف» بل كل ما في الأمر هو أن هناك علاقة تأثير متبادل يؤثر بها الموقف العام في 
فكرة الفيلسوف عن ال كما أن هذا الموقف يتأثر بدوره تأثرّا حاسمّا بهذه الفكرة. بيد أن ذلك لا 
يعني أن موضوع وجود اش والطبيعة» والارتباط بالعالم مجرد زينة سطحية» بل هو موضوع 
رئيس في معظم الفلسفات الكبرى الحديثة» وحين نفهم هذا الموضوع في أسسه وفروعه نتوغل 
بعمق إلى عقل المفكر الذي ندرسه» ونشرف على منطقة واسعة حيث نراه يرتبط ارتباطًا مثمرًا 
بالمواقف الأخرىء وكثيرًا ما يعتمد استمرار الفلسفة الحديثة وحوارها النقدي على المواقف المتخذة 
من مشكلة الله» وهذا النمط من التفكير لم ينقطع فجأة في يومنا هذاء بل ما زال يضفي شينًا من 
المعنى على التباين الذي نلمسه بين الفلاسفة كما أنه يسمح بوجود أساس مشترك للمناقشة. 


وإلى جانب هذا الهدف التاريخي المباشر الذي تهدف إليه هذه الدراسة» ثمة هدف آخر يدخل في 
اطار أكثر من ذلك اتساعاء فمن العسير أن نضع تعميمات صحيحة عن سير الفلسفة الحديثة في 
جملتهاء فما زالت معرفتنا بهذا الميدان في طور الريادة فيما يتعلق بالسمات الدائمة والمشتركة. 
ويبدو لي أن أي استقراء للأوصاف يقوم على أساس متين» ينبغي ألا يستند على تحليلات الفلسفات 
الفردية فحسب» بل أن يستند أيضًا على تحليلات مشكلة عامة يمكن أن نتعقب آثارها خلال قرون 


عديدة» و عقول كثيرة. وهذا الکتاب ینتهج منهج تناول الفلسفة الحديثة من خلال التعرض لمشكلة 
من المشکلات» هي في حالتنا هذه تتبع بعض المواقف الرئيسة من الله» ولعل التفرقة الأساسية بين 
الاستخدام الوظيفي لمفهوم الله في النزعة العقلية» وتحييد هذا المفهوم في النزعة التجريبية- لعل 
هذه التفرقة أن تزودنا بطريقة للوصول إلى نظرة عامة للمرحلة السابقة على کانط» كما يحدونا 
الأمل- كذلك- أن يلقى صراع طرفي النقيض بين الشكلين الهيجلي والطبيعة للنزعة الإطلاقية 
507 شينًا من الضوء على الحركة العامة للفكر منذ عصر کانط بما في ذلك موقفنا 
المعاصر. 


وإن إحدى النتائج التي نصل إليها من متابعة موضوع مشترك خلال فترة طويلة هي إظهار تفاعل 
الفيلسوف الفردي بوضوح أشدء وإظهار أفقه المباشرء وما قام به لاحقوه من الفلاسفة في 
استخلاص نتائج فكره. وهناك دائمًا معنى كامن في الفيلسوف الفرد بسب التأثير المجدد لعصره 
فیه» وما أحاط به من جو شخصي باطني. وتضمن الفلسفة استمرارها وتقدمها باستخراج هذا 
المعدن الكامن في الأعماق» وتقدير قيمته الفعلية» والبحث من ثم في مكان آخر عن منابع جدیدة» 
غير أن مؤرخ الفلسفة لا يستطيع أن يدرس -مطمئنا- هذا التفاعل بين المعنى الصريح والمعنى 
الضمني على المستوى العام البحت» وفي حدود النتانج وحدهاء بل ينبغي له دائمًا أن يجد مرساه 
الأمين في المذهب الفعلي للفيلسوف المعين» وفي منظوره الحقيقي» بما في ذلك حدوده الذهنيةء 
وفي دراستنا الراهنة تعني هذه القاعدة المنهجية أن الاستعراض العام للموقف الحديثة عن الله 
ينبغي أن ينشأ -بطريقة استقرائية- عن فحص أوَّلي دقيق للمذاهب الفلسفية الجزئية. فهذه المذاهب 
تؤلف الأساس والمعيار لأي نتائج عامة عن الطرائق الرئيسة الحديثة في النظر إلى الله. 


ولا بد من بیان الحدود التي يتجول داخلها هذا الكتاب بياتًا واضخاء فمن التهور أن نحاول -في 
كتاب واحد- الإحاطة بموضوع واسع» كبحث الإنسان الحديث عن ال فهذا يتطلب النظر في 
إنتاجه الديني والفني والأدبي والعلمي والاجتماعي والسياسيء كما يتطلب أيضًا الاستعانة بعلم 
النفس» والتاريخ العقلي» واللاهوت» ولقد قصرت نفسي على السبل الفلسفية المؤدية إلى الله» دون 
متابعة العلاقات المتبادلة مع تلك السبل الأخرى» ومن الضروري -حتى في داخل هذا الإطار 
الفلسفي- أن ننتقي الرجال» وأن نختار القضايا التي ندرسها في كل مرحلة من مراحل البحث. وأنا 
لم أقدم عرضًا مفصلا لمفكرين من أمثال فیکو» وکونت» وشلنج» وبرجسون أو فایس» وتيليتش» 
وهم جميعًا قد قالوا أشياء عن الله جديرة بالتنويه. أما فيما يتعلق بالفلاسفة الذين أناقشهم هاهناء 
فليس غرضي أن أقدم تقريرًا شاملا عن نظرياتهم في الله» ولكن أن أضع يدي على الخط 
الجوهري لتفكيرهم؛ وأن أربطه بتاريخ المشكلة المستمر في تقدمه- وهذا يتطلب بلا شك بعض 
المبادئ التي يقوم عليها الاختيارء والتقويم التاريخي. والمحك في صحة هذه المبادئ هو ما إذا 
كانت تمكن القارئ -دون تناقض مع النصوص والحقائق- من الاقتراب من المصادر الأصلية 
بطريقة أشد وعيًا وأكثر توجيها. وتستطيع الدراسة الحالية أن تلقي ضوءًا غير مباشر على 
موضوعين أساسيين في الفلسفة الحديثة» هما: الطبيعة والإنسان» وهذا أمر لم نستطع تحاشيه. أما 
الآراء غير الغربية عن الله فقد استبعدناها تمامًا. 


ویواکب الاهتمام التاريخي بالاحاطة ببعض التناولات الرئيسة الحديثة شم اهتمام نظري مباشر 
بالقضایا التي تتعرض لها المناقشة» في حد ذانها. فللفلاسفة العظام طريقتهم في الامتناع عن أ 
يكونوا كما مهملا فهم يمثلون تحديًا عاجلا لأي عابر سبیل ينظر في اتجاههم. فحین ألقيت نظرة 
عابرة» ألفيت نفسي ملتزمًا بأن أتجاوب تجاوبًا فلسفیّاء على الأقل مع عدد من المسائل التي 
يثيرونهاء وموقفي الذي تصدر عنه آرائي النقدية الخاصة هو المذهب الواقعي في الألوهية 
۲ )و۰۲۳۵ وإننا لنجد بعض المظاهر الميتافيزيقية الأساسية لهذه الفلسفة الواقعية عن 
الله في القديس توما الأكويني» على حين يتألف إسهام القديس أوغسطين» والكاردينال نیومان» في 
تقدير هما للجوانب العينية والشخصية من العقل الانساني عندما ينغمس في بحثه عن الله. ومهما 
يكن من أمرء فإنني لا أعد هذه الفلسفة قد تشكلت تمامّاء وإنما هي في طريقها إلى التشکیل» كما 
يبين ذلك الفصل الأخير من هذا الكتاب. 


وتستطيع دراسة المفهومات الحديثة عن الله أن تسهم إسهامًا إيجابيًا مذهبيًا في تطوير نزعة 
الألوهية الواقعية» ومثل هذا البحث يساعد على تحديد القضايا الملحة» وعلى تكملة بعض طرائق 
التفسير الرئيسة» وعلى اقتراح مصادر جديدة للبينة» وعلى توضيح العقائد الرئيسة» وجعلها أكثر 
ترتيبًا من الناحية الفلسفية» وأمس اتصالا بالعالم المعاصر. وفيما عدا العمل الضروري المرتبط 
بالفهم التاريخي والتقويم النقدي» فقد تحاشيت الخوض في خضم الجدال من أجل الجدال ذاته. وفي 
هذا المجال» ثمة حكمة تكمن في نصيحة نيومان القائلة «بتفضيل البحث على الجدال في المسائل 
التي تتعلق بالحقيقة». ولا تستطيع فلسفة في الله أن تتقدم دون الاختيار المستمر والإيحاء الخلاق 
الذي تقدمه عقول «وآراء» عديدة» غير أن المناقشة النقدية ينبغي أن يحكمها في المقام الأول 
حرصنا على زيادة فهمنا لله وللإنسان. 


وتقع مسؤولية هذا التفسير والتقويم للفكر الفلسفي الحديث عن الله على عاتقي وحدي» وينسحب هذا 
على ما في رؤيتي من عيوبء مما يستدعي» بلا شك» بحونًا أخرى في هذه المسألة» ومن ن الواضح 
أيضًا أنني مدين لغيري بالكثير من الديون العقلية حين أقدمت على هذا البحث . وربما كان ديني 
الأساسي هو ما استندته من تراث المذاهب التأليهية الذي خلفه القدیس أو غسطین» وتوما الأكويني» 
ونیومان» إلى جانب المصادر الرئيسة التي تضم التناولات الفلسفية الحديثة شم ولقد أفدت فائدة 
كبيرة من محادئاتي مع القس المبجل جورج ب. کلوبرتانز (عضو جمعية المسیح) عن طبيعة 
فلسفة الله وأسسها الميتافيزيقية» أما القس الموقر وليم ل. ويد (عضو جمعية المسیح)» ورئیس قسم 
الفلسفة بجامعة سانت لویس» فقد شجعني على البحثء وأمدني بکاتب على الالة الکاتبة» وزودني 
بعددٍ من الکتب» وقد حصلت مكتبة سانت لويس من أجلي على عدد آخر من المجلدات متحملة في 
ذلك صبرًا طویلا» كما تکرمت مكتبة هافتون بجامعة هارفارد فأتاحت لي بعض المراجع المهمة 
عن النزعة الشكيّة. واشتغل معي بعض الخریجین من تلاميذي في الأعوام الأخيرة في جمع مواد 
الحركات التاريخية. وكان القس المبجل «وولتر آي. ستوكس» (عضو جمعية المسيح) معیثا لا 
ینضب مرحه في المسائل الخاصة بالمکتبات. وأخیرّا» فان ما یتطلبه هذا العمل المتواصل من 
آحوال منزلية خاصة آمر قد وفرته لي دائمًا آسرتي التي أهدي الیها هذا الکتاب. 


جيمس کولینز نورماندي» 


ميسوري- بنایر 1959 


الفصل الأول 


اقترابات جديدة من الله 
عن طريق الإيمان والعقل 


كلما سبر البحث أغوارًا أعمق في الوسط العقلي للقرون: الرابع عشرء والخامس عشرء والسادس 
عشر- أصبح من الواضح وضوخا لا مزيد عليه أنه ينبغي النظر إلى هذا العصر الحاسم من 
عصور الانتقال بوصفه كلا متكاملاء فلقد أخذت الأسوار التقليدية التي تفصل بين المفكرين الذين 
أطلق عليهم اسم «مفكري أواخر العصر الوسيط» وبين المفكرين الذين أطلق عليهم اسم «مفكري 
عصر النهضة» و«الإصلاح» أو «المحدثين الأوائل»- أخذت هذه الأسوار تتداعى تحت شواهد 
الاستمرار والتفاعل بين هذه الجماعات جميعاء ولن نجد موضعا تشتد فيه الحاجة» وتمدنا فيه 
النصوص بأساس متين لاتخاذ سبيل التقريب بين تلك الجماعات خلال تلك الفترة- كما نجده فى 
مسألة اش ذلك أن المرء لن يستطيع أن يفهم كيف أنفق كل هذا الجهد الخلاق في الفلسفة الحديثة 
على مشكلة ال الا إذا وضع نصب عينيه تلك الصعوبات المشتركة التي أحس بها- وعلى وجه 
الخصوص في هذه المنطقة- أنماط المفكرين جميعًا في أثناء الأعوام التمهيدية. 


وقد بلغ الخلط المذهبي» والصراع الذي لا ينتهي -وهما السمتان اللتان تميزان تاريخ المدارس 
التقليدية من التوماوية والسكوتية (نسبة إلى دنس سكوت) والاسمية- بلغا ذروتهماء وخاصة بين 
المدرسیین» فيما يتعلق بوجود الله والطبيعة[1]. ولم تكن الخلافات منصبة على ما إذا كان الله 
موجودًا بالفعل» وله الصفات التي تنسب إليه عادة» وإنما انصبت على ما إذا كنا نستطيع معرفة 
تلك الحقائق بوسائل فلسفية» وكيف يمكن أن نضع استدلالاتنا. وكان من بين القضايا الأساسية في 
النزاع الإسهام الذي يقدمه الإيمان» أو ينبغي أن يقدمهء للبحث العقلي عن اش ومجال الأدلة 
المأخوذة من فلسفة الطبيعة أما أولئك الذين رفضوا اتباع «نيقولا دوتركور» (fه‏ sئجاNicho‏ 
81116001011 ) في إنكاره لما يمكن أن يقيمه العقل الطبيعي من برهان على محكم» فكانوا ينقلون 
أدلتهم في أغلب الأحيان من المستوى الميتافيزيقي إلى المستوى الفيزيائي (أو الطبيعي) دون أن 
يفطنوا إلى هذه النقلة. وكلما ازداد انصرافهم إلى فلسفة الطبيعة بحثا عن سند لإقامة وجود الل 
وجدوا من الضروري أن يؤسسوا استدلالهم على أساس من الإيمان» أو أن يطيلوا فيه عن طريق 
سلسلة من التحليلات الصورية الخالصة. ولکن» بقدر ما كانوا يعولون على ديالكتيك تصوري 
للماهية الصوريةء كان ميلهم إلى حرمان فلسفة في الله من أساسها الوجودي» ومن ثم كانوا يفقدون 
أيضًا الدلالة الفلسفية لضروب التقدم الجديدة في الفيزياء. 


وعلی هذه التربة من الشك والنزاع حول قدرة العقل الانساني الطبيعي على الوصول إلى الله 
نضجت مذاهب نیقولا دي کوسا (القوساوي) 0۱83۳۱15 کالفن 021۷67 وبرونو ۴8۳۲۱0 
وربما كانت نظرياتهم بين تلك المحاولات ذات الأشكال المتعددة التي بذلت خلال تلك القرون 
لإعادة التفكير في مسألة المعرفة الإنسانية بالله- وربما كانت نظرياتهم أكثر النظريات من حيث 
التأثير المباشر في التطورات الحديثة اللاحقة في اللاهوت الطبيعيء فلقد ألقى نيقولا دي كوسا 
أضواء ساطعة على الميزات التي یتمتع بها علم «تأملي المناهج» على وعي بحدود العقل في 
المسائل الإلهيةء وعلى اتصال التفكير الرياضي بموضوع البحث» وعلى الحاجة إلى مبدأ تركيبي 
للتغلب على ذلك الصراع الناشب بين المدارس. بيد أن ثقته قد خفف منها الشك تخفیقا جذريّاء 
الشك في أن تقريباتنا الإنسانية لا تقدم لنا أبدَا معرفة محددة عن الإله اللا متناهي» ومن ثم ينبغي 
أن تتخذ من الإيمان أساسًا لها. ومن لوثر وكالفن جاء‌نا تذكير قوي بأن التطور الديني للعصر لم 
يكن خاليا من الأصداء الحادة على الفلسفة» وخاصة حين ننظر إلى المعرفة بالله من زاوية تأويلها 
للخطيئة الأصليةء وعلى ضوء الإيمان. ما «برونو» فقد أطلق تأملاته من كل قيد يربطها بالوحي 
المسيحي» وكأنما يحتج احتجاجًا وحشيًا على هجمات النزعة الإيمانية 106150 على الفلسفة 
بوصفها نظامًا انسانیّاه حتى ولو أدى به هذا الاحتجاج إلى رفض الفلسفة الأرسطية في الطبیعة 
والتضحية بعلو الله المطلق على الطبيعة. ومن هؤلاء المفكرين» ومن الحركات العقلية التي 
ساندو ها» صدر شطر كبير من الحركة صوب الآراء الشكية والعقلية عن الل وهي الآراء التي 
ظهرت ظهوزا واضحًا في فلسفة القرن السابع عشر. 


)1( 
نيقولا دي كوسا ومنهج الجهل الحكيم 


من المناسب أن نبدأ دراستنا للتصورات الحديثة عن الله بالكاردينال نيقولا دي كوسا (1401- 
4 فقد جمع في تفكيره الأصيل -بوصفه من رجال الكنيسة وأصحاب النزعة الانسانیق 
وبوصفه فيلسوفًا ورجلا من رجال الفعل- جمع بين عناصر مأخوذة من التراث ومن الاهتمامات 
الجديدة الشائعة في عصره. وفي جامعة هيدلبرج تلقى نظريات أوكام 0618110 ونظريات 
الحديين 16]111515» على حين تلقى في «بادوا» علمّا متينًا بأرسطوء. وتعرف في هذه الجامعة 
الأخيرة أيضًا بأحدث المناهج العلمية» وبالتراث الرياضيء وبتيار الفكر الأفلاطوني الحديث. 
وانغمس نيقولا بحماسة في كتابات ديونيسيوس و آبرقلس» وأوغسطين وأريجيناء ومدرسة شارترء 
وكذلك كتابات إكهارت والمتصوفة الألمان. وكان تأثير أساتذة القرن الثالث عشر العظام في عقله 
ضعيفا غير مباشر بالقياس إلى من ذكرناهم من المفكرين. 


ويتفق نيقولا مع بتراركا ۳۵۲۵۲6۵ من قبله» ومع إراسموس 21351010015 من بعده بقليل» على 
أن الفلسفات وعلوم اللاهوت السائدة في الجامعات قد فقدت اتصالها بالعالم الواقعي» واستبدلت 
بالبحث عن الحقيقة شقشقة لفظية حاذقة» ولكن» بينما كان هؤلاء الإنسانيون الآخرون يتصورون 
«فلسفة مسيحية» لا تختلف في نوعها عن دراسة تأملية للكتاب المقدس وللروائع الكبرى في الحياة 
الروحية» كان زميلهم الألماني يسلم بالحاجة إلى إعادة بناء معرفتنا بالله بناء نظريًا على درجة من 
الكفاية الفنیة[2]» أما أنه لم يرجع منذ البداية إلى مؤلفات القديس توما الأكويني أو دنس سكوت 
uns 1105‏ في هذه المهمة الخاصة بإعادة البناء» فدليل على أن هذه المصادر الكبيرة من 
مصادر العصر الوسيط قد طمستها العداوات الأكاديمية التي أغرقت ذلك العصر. والتفت نيقولا 
بحتّا عن المعونة في التراث الأفلوطيني والديونيسي» وكذلك في المناهج الرياضية التي برهنت 
دائمًا على أنها خير معين للمفكرين في هذا المجال. وكان نيقولاء بتحليله لکشوف فلاسفة 
الأفلاطونية المحدثة والمتصوفة مستعيئًا ببعض الأساليب التي تطورت في الرياضيات» يأمل أن 
يضع أقوالنا الفلسفية عن الله على أساس سليم. 


وفي رائعته الفلسفية عن «الجهل الحكيم- 1440» (۱9۳0۲2۳02 ۱0612 )0e‏ يضع نيقولا 
ذلك السؤال العويص عم إذا كنا نستطيع أن نعرف شيئًا على الاطلاق عن الله. ويمكن أن نرى أن 
هذه القضية لم توضع لمجرد الإثارة المصطنعة من فحص طريقتنا العادية في معرفة الأشیای 


فالمعرفة وظيفة معيارية: إذ تعقد المقارنة بين ما فهمناه فعلا وبين الجوانب الأخرى من الأشياء 
موضوع النظر[3]. وفي عملية المقارنة هذه» لا بد من اكتشاف علاقة نسبة بين المعروف وغير 
المعروف» إذا كان لا بد من أن تتسع حدود المعرفة» فإذا سلمنا بتعاليم المسيحية عن الله -بوصفه 
الموجود الكامل اللامتناهي- فلن تكون ثمة نسبة محددة أو علاقة نسبية بين الله ونظام الموجودات 
المتناهية برمتهاء ومن ضمنها الانسان بتصوراته ولغته. فإذا كان الله لا متناهيًا حقا بالمعنى الكامل 


لا بالمعنی السلبي (العدمي) أو غير المتحدد» فلا مناص من أن یظل مجهولا بالنسبة لناء ولا سبیل 
إلى تسمیته» أو على الاقل» يبدو أن طرقنا المألوفة للمعرفة لا تمدنا بأي أساس للوصول إلى حقيقة 
وهكذاء يتهيأ نیقولا دي کوسا لأن يأخذ مأخذ الجد ما اتفق عليه المتصوفة المسیحیون واللاهوتیون 
من أن الله الکامل المقدس مجهول بالنسبة الینا. بيد أن هذا يثير في ذهنه تلك النتيجة المز عجة التي 
تجعل من طموح الانسان العقلي الطبيعي إلى شيء من المعرفة الحقيقية عن الله» وکذلك عن 
الأشياء المتناهيةء آمرّا لا معنی له في الظاهر. وبدلا من أن يزيل هذه الصعوبة يتقدم بهذا الرأي 
الذي لا یخلو من مفارقة وهو أن المعطی الأول هو عدم معرفتنا أو خلونا من المعرفة بالله» وأن 
أي حل ايجابي يجب أن یحترم هذا الوضع الانساني» ويبني علیه. وربما زودنا التأمل لحدود العقل 
الانساني القاصرة بمخرج يتجه بنا على الأقل اتجاها أشد إحكامًا نحو الله» حتی ولو ظلت الحقيقة 
اللامتناهية نفسها أمرًا لا سبیل إلى بلوغه. فإذا كنا لا نستطیع أن ننفذ إلى سر الله اللامتناهي, فلعلنا 
نستطیع أن نقترب منه اقترابّا حریصا منظمًا على قدر ما تسمح به آدواتنا الادراكية. وهذه الحالة 
من اللامعرفة الواعية أو المدركة لذاتهاء والمستنيرة من حيث المنهج هي الغاية التي تسعی إليها 
بحوث نیقولا الفلسفية. 


وفي تنفيذه لمشروع اللامعرفة الواعية یمتح نیقولا من منبعین: المذهب المسيحي عن الانسان 
بوصفه صورة الله» والنظرية الرياضية في الحدود 6)ز00[ا. فالانسان يشبه الله ساسا بعقله أو 
بقدرته الروحية على المعرفة» فهو یتصرف بسماته بوصفه صورة الله أ0 ۱۳290 ولا في 
حياته العقلية وعملياته[4]. ومن المسلم به أنه حتی بين هذا العقل المتناهي الواعي بتناهیه وبين 
نموذجه اللامتناهي» لا يقوم ذلك التطابق الكامل بين المقيس والمقياس الذي تتطلبه المعرفة الدقيقة. 
ومع ذلك. فان التأكيد الذي يحمله إلينا الإيمان بوجود هذه العلاقة بين الصورة ۱۳296 والنموذج» 
يوحي إلينا بشيء من الأمل في أن دراسة لوظائفنا العقلية الخاصة يمكن أن تتمخض عن منهج 
وطريقة رمزية لتنظيم أفكارنا وأقوالنا عن الله. ونفس هذا التباين بين العقلين الإلهي والإنساني ذو 
دلالة في حد ذاته. فعلى حين أن العقل الإلهي عبارة عن قوة تكوينية تخلق الكائنات الواقعية في 
وجودها نفسه. فان العقل الإنساني عبارة عن قوة تطابقية ©0011011721(0 تمثل تشابه 
الموجودات الواقعية. ونحن لا نظل مرتبطين -على كل حال- ارتباطا سلبیّا بالمعطيات الأصلية 
للتجربة» بل ندرجها في العمليات الذهنية المميزة من تجريد وتعمیم» ورمزء واستدلال. ويضع 
العقل الإنساني عالمًا من الموضوعات المثالية وينظم التشابه بطريقة معقولة وعلى هذا النحو 
يجاهد في سبيل زيادة المعرفة عبر حدود تعرفنا الأصلي بالعالم. وفي هذه المناشط العقلية لا يحقق 
العقل الإنساني طبيعته الخاصة فحسبء ولكنه يقترب أيضًا أوثق اقتراب من النموذج الالهي. 
وهكذا كان تأملنا لحياتنا العقلية هو أفضل الطرق نجاحًا للاقتراب على قدر الإمكان من إدراك 
عقل الله الذي لا سبل إلى فهمه. 


ويميز نيقولا بين ثلاثة مستويات للإدراك الإنساني» على سبيل الهداية في هذا البحث» وهي: 
الحس» والذهن» والعقل[5]. ولديه من الواقعية ما يكفي للإلحاح على الأساس الحسي للمعرفة 


وتکوین الصور بواسطة الخیال» بيد أن التشابه بين الأشياء- على المستوی الحسي» یظل غامضا 
مهوشا. وهنا یکون عمل الذهن التمییز بعناية بين الأشیاء» والربط بين الانطباعات المماثلة في 
ب ما و هذا هو موق از بای والفلسفات اه ها فلا يك من هار ده 
للوصول إلى ربوة العقل. فمن خلال العقل وحده ننجح في الإحاطة بنوع معين من اللاتناهي» وفي 
إقامة منهج لتوحيد الأضداد في التجربة المتناهية. وحينئذ يكون أفضل مصدر نجده للحصول على 
مثيل متشابه تشابهًا بعيدًا بالعقل الإلهي- موجودًا -بكل تأکید- في العمليات المميزة للعقل الانساني 
في تنميته لعالمه العقلي المتشابه. 


وبدلا من أن يقتفي نيقولا آثار التفسيرات التثليثية التقليدية والصوفية بوصفها ذروة العقل» لجأ إلى 
الرياضيات في وصفه للنشاط العقلي. وكان هذا الاختيار لدلیل يهديه ثملیه -في شطر منه 
الاعتبارات الإبستمولوجية (المعرفیة)61]. فمع أن الحواس الخارجية والمخيلة لازمة لتزويدنا 
بصورة الأشياء المادية» إلا أن هذه القوى مشتبكة اشتباكًا وثيقًا بالعملية الفيزيائية إلى درجة أنها 
قابلة لأن تكون خادعة غير يقينيةء أما التفكير الرياضي فانه يقوم بعملية تجريد -ما وسعه ذلك- من 
التيار الحسيء وبالتالي فإنه يزودنا بنقطة بداية أكثر ثباتًا لدراسة الله. وان يقين الحقائق الرياضية 
الذي لا سبيل إلى دحضه وبعد هذه الحقائق عن المادة المحسوسة يجعلها نماذج ملائمة للاقتراب 
من كينونة الله المتعالية الثابتة اللامادية. وفضلا عن ذلكء فان التفكير الرياضي يعودنا أن نستخدم 
الأشكال المستمدة من العالم الحسي استخدامًا رمزيًا تقريبيًا. فإذا كنا لا نستطيع أن نعقد مقارنة 
دقيقة بين الأشياء المرئية وبين الله غير المرئيء فلا بد أن نتناول تلك الأشياء تناولا رمزيًا حتى 
يمكن أن نستخرج منها أي تشابه حقيقي مع الله. ومن تقريب الأشكال الهندسية المختلفة بعضها من 
بعض» نستطيع أن نتعلم استعمال الرموز عن طريق منهج التخمینات» وهذا المنهج يعد منهجًا 
ديالكتيكيًا للرموز الحقيقية التي يزداد تطابقها مع النموذج اللامتناهي. 


وليس معنى ذلك أن نيقولا إرهاص للمنطق الرمزيءكل ما في الأمر هو أنه يتناول التفكير 
الرياضي نفسه بوصفه رمرًا على طريقة عقلية أعلى من الفكر. وهناك مجال واحد من الرياضة 
يلحظ فيه انتقالا من المتناهي إلى اللامتناهي» ومن ثم من طريق الذهن إلى طريق العقل» وهذا 
المجال هو منهج الحدود ۱۱۳6 07 method‏ في معالجته الأشكل اللامتناهية» فحين يتصور 
عالم الهندسة الخط المستقيم اللامتناهي على أنه الحد المثالي الذي تقترب منه الخطوط المنحنية 
والزواياء فإنه في هذه الحالة يتجاوز الذهن» ويصل إلى تصور عقلي للامتناه معين. ولا يخلط 
فيلسوفنا بين اللامتناهي الهندسي وفعلية الله اللامحدودة «unbounded actuality of God‏ 
ولكنه يرى أن فعل الإدراك والمنهج المستخدم في تصور اللامتناهي الهندسي يمكن استخدامه 
أيضًا للرمز إلى فعلية الله اللامحدودة عن طريق الأشياء المتناهية. وتتألف نظرية «الجهل الحكيم» 
برمتها في القيام بهذه النقلة من المنهج الرياضي إلى الدراسة الرمزية شه وإعادة التفكير في 
النظرية التقليدية عن الله في حدود هذا النموذج العقلي المشترك. وإلى هذا الحد نستطيع أن نلمس 
في مشروعه استباقا للروح الديكارتية. غير أنه يفتقر إلى النغمات المتميزة لشك منهجي» وإلى 


استنباط رئيس من الذات المفکرة» والی فصل للتحلیل العقلي عن معطیات الایمان -ذلك الفصل 
الذي یمیز منهج دیکارت. إذ إن قطبي الديالكتيك الذي یعرضه نیقولا -أعني الله بوصفه اللامتناهي 
والانسان بوصفه صورة الله- یقومان على الایمان في نهاية المطاف. ولا یهتم البحث بهما بقدر 
اهتمامه بطریقتنا في تصور العلاقة بینهما. 


والطريقة التي بتبعها نیقولا يصورها النص التالي: 


«اذا كنا نريد إذن أن نصل إلى الحد الاقصی المطلق عن طریق المتناهي» فينبغي لنا -في المقام 
الأول- أن ندرس الاشکال المتناهية الرياضية من حيث هي كذلك» أي بوصفها مزيجًا من القوة 
والفعل» ثم علینا بعد ذلك أن نعزو إليها الکمالات المقابلة للأشكال اللامتناهية» وعلینا أخيرّاء 
بطريقة أكثر سموًا أن نعزو كمالات الأشكال اللامتناهية إلى اللامتناهي في حد ذاته» وهذا ما لا 
يمكن التعبير عنه بأي شكل. وعندما نتحسس طريقنا في الظلام» سوف ينير لنا جهلنا الطريق 
بصورة غير مفهومةء ليمكننا من تكوين مفهوم أكثر صحة وصدقا عن المطلق [0اوونااه 06 
et ۷۲۱5‏ ودانامم71]۳]. 


ولا تمسك نیقولا بوعده من أن منهجه سیزیل جهلنا بالله» وانما یقول ان طریقتنا في تسمية الله 
ستصبح دقيقة وصادقة على قدر الامکان. وثعنی نظریته بالطريقة الانسانية لتسمية الله من خلال 
الرموز أكثر مما ثعنی بالطبيعة الالهية في وجودها الفعلي. وموضع الخلاف هو أن تفکرینا 
الفلسفي عن الله ينبغي ألا یتألف من الاسترسال المحض في الاحلام» أو التمجید الورع» بل ينبغي 
أن یتبع العملية العقلية العامة المستخدمة في تناول اللامتناهي الهندسي من خلال الأشکال المتناهية, 
وکما نستطیع استخلاص بعض النتائج المعينة عن اللامتناهي الهندسي من خلال الصور المتناهية 
التي لا تجسده أبدّاء فکذلك نستطیع استخدام هذه النتائج والمنهج الذي توصلنا به الیها لكي نجعل 
تفکیرنا عن الموجود الاسمی آشد إحكامّاء حتی ولو كان الله لا يظهر نفسه في الرموز الرياضية. 
ولا يطمع نیقولا في تبدید الظلام تبديدًا كاملاء ولکنه يريد أن یسمح لشعاع من الضوء أن يصل 
إلينا من خلال تأملنا لأعلى عملیاتنا العقلية, 


والمفتاح الذي يستعيره من الهندسة هو أن ينظر إلى الله بوصفه الحد الأقصى المطلق وابااهع20 
۲ فربما كانت آشد الطرق فعالية لكي نتمثل في آذهاننا وجود الله اللامتناهي هي أن 
نحلل التصور الرياضي للخط اللامتناهي المستقیم بوصفه الحد الأقصی. وهنا یقوم المرء بانتقال 
من اللامتناهي. ویبین لنا نیقولا في وضوح لا مزید عليه أن نظریته عن الله يحكمها كلها هذا النوع 
الهندسي من الممائلة (أو التمثیل). 


«إن علاقة الحد الأقصی بالاشیاء جميعًا هي بالمماثلة علاقة الخط اللامتناهي بالخطوط.. والواقع 
أن الحد الأقصی المطلق ليس دائرة» أو محیط داثرة» أو قطرًا أو مركرّاء ولکن علینا- نظرًا 
لبساطته اللامتناهية- أن ندرسه عن طريق هذه المقارنات[15]». 


واستعارته الجذرية موجود في علاقة المضلع المتسع بغیر تحدید بالداثرة. أو في علاقة الخط 
المنحني اللامتناهي والزاوية بالخط المستقیم اللامتناهي. 


ولما كان «الحد الاقصی المطلق» لا ینحصر في الكم» أو في أي نوع آخر من المقولات» فان من 
الممکن تعریفه بأنه كل ما يمكن أن یوجد بالفعل. ولا شيء یمکن أن يوضع في مقابله؛ لأنه الواحد 
والکل. وكل الاشیاء فيه بوصفه الفعلية الواحدة البسيطة» وهو في الاشیاء جميعًا بوصفه ماهیتها 
ووجودها الفعلي. أما بالنسبة لنا نحن البشر فان رؤية الله معناها أن الأشیاء كلها هي الم وأن الله 
هو الاشیاء کلها. والحد الأقصى المطلق يحيط بالحدین الاقصی والادنی. وبالأكبر والاصغر ما 
دام لا سبیل إلى تجاوزه في أي اتجاه نسبي» ومن ثم فانه یجمع في داخل نفسه بين المتقابلات 
والمتضادات جميعًا. حتی المتناقضات منها. فالله هو الشامل للکل Complicatio omniu m‏ 
وهو ملتقی المتقابلات 017ا011]| 0005 91601061002 ونحن لا نستطیع أن نکتشف كيف 
يحتوي الله على المتعارضات جميعًا داخل وجوده البسیط ولكننا نستطيع أن نرى الشكل الرمزي 
لهذا الاحتواء في تولد الأشكال المتناهية من الخط المستقيم اللامتناهي. 


ولن يجدي الفلسفات المستوحاة من أرسطو أن تعترض بأن هذا انتهاك لمبدأ التناقضء ما دام هذا 
المبدأ ينتمي إلى الذهنء لا إلى العقل» فهو ينطبق على الأشياء في المستوى المتناهي فحسب» وهو 
عاجز عجرًا أساسيًا عن إطلاق أي صفة على الموجود اللامتناهي. ولا ينكر نیقولا مبدأ التناقضء 
ولكنه يقصره على المستوى المتناهي ويلجأ إلى منهجه العقلي في الحدود 1015| ليفسر علاقة 
الأشياء المتناهية بالله. فهذه الأشياء ليست فيه بأحوالها المحدودة المتعارضة؛ ولكن فعليتها كلها 
متضمنة في «ماهيته» على نحو ماء مثلما يوجد المنلث والدائرة في الخط المستقيم اللامتناهي. 


ولما كان الحد الأقصى المطلق لا يحتوي على أي تفرقة حقيقية بين الوجود والفعل» كان قولنا ان 
الله هو الأشياء جميعاء وإنه خلق الأشياء جميعاء سواء من حيث المعنى- ولما كان الله واجب 
الوجودء فان نيقولا مرغم على استنتاج أن الله يخلق بالضرورة. ولكنه يقوم بتعديل هذا القول على 
ضوء الوحي المسيحي بإضافة أنه فيما يتعلق بالإرادة الإلهية» لا بالوجود الإلهي بوجه عامء فان 
صنع العالم يعد خلقا حرّاء وهنا تمده علاقة الأشكال الهندسية الجزئية بالخط اللامتناهي بتشبيه 
يشرح علاقة الخالق بالمخلوق. فالله أو الحد الأقصى المطلق هو «الشامل» و«المميز» للأشياء 
جميعاء الشامل لها من حيث إنها ماهية واحدة مطلقة في الله» والمميز لها من حيث إنه حاضر 
للأشياء الموجودة جميعًا بوصفه فعلها الخلاق وغايتها[10]. والكون نفسه نوع من الشيء الوسط 
بين الله والأشياء الفردية» ويطلق عليه نیقولا اسم الحد الأقصى المتضائل (أو المنقبض) أو 
الصورة الكبرى لله. وما ينطبق على الله بطريقة مطلقة ينطبق على الكون» ولكن بطريقة مشتقة أو 


محدودة. 


ويحافظ نيقولا على وحدة الكون وترابطه؛ لا بوضعه الله على أنه روح العالم (كما سيفعل برونو 
من بعده) ولكن بتناوله للكون على أنه الحد الأقصى المشتق أو المنقبض. فهو حاضر في الأشياء 
الجزئية جميعًا على نحو مماثل لحضور الله الكلي بوصفه نموذجهاء وعلتها الكافية وغايتهاء وهكذا 
كان الكون. فى خا سور ضو تجا لمكز فة ال وحكيةه بر مورد الكل تکفا امد 


وفى ثنایا دراسته التفصيلية لله والکون» لا يفضي نیقولا بشيء ذي بال عن كيفية إثبات حقيقة 


وجود الله[11]ء وانما يشير إشارة موجزة إلى البرهان العلي القائل بأن الموجودات المتناهية التي 
لا توجد بذاتها» لا بد أن تکون لها علة لا متناهية موجودة بذاتهاء غير أننا في سياق المعرفة 
بوصفها قياسًا يعتمد على المقارنة يصعب علینا أن نجد معنی فلسفيًا للتناهي» والوجود والعلية. 
ومن ثم كانت الوسيلة المعتادة عند نیقولا أن يسلم بوجود الله على أساس أنه حقيقة من حقائق 
الإيمان» ثم أن يبين عن طريق التحليل الصوري الصرف. أن الحد الأقصى المطلق ينبغي أن 
يحتوي في داخل ذاته على صفة الوجود المستقل» وهذه النزعة الإيمانية 10161510 فيما يتعلق 
بالوجود الفعلي للموجود اللامتناهي نتيجة لازمة لوصف نيقولا للترتيب التصاعدي لقوانا العارفة. 
فالحواس والذهن مرتبطة ارتباطًا جوهریّا بالموضوعات المتناهية» ولا تستطيع الاستدلال على 
الوجود اللامتناهي لله. والعقل هو الملكة التي ندرك بها اللامتناهي. ومع أنها قدرة طبيعية على 
المعرفة فإنها تظل غافية داخل نفوسنا حتى يوقظها فعل الإيمان العالي على الطبيعةء ولا يستطيع 
العقل الإنساني أن يدرك حقيقة وجود الله اللامتناهي إلا بعد أن يتلقى نور الإيمان» فبهذا النور 
يكتسب مفهومّا حقيقيًا عن اللاتناهي. وحينئذ تفض قوتنا العقلية مضمون الحقيقة الأولية عن 
نلامتناهي التي غرسها الایمان فيها آول الامر» وتعمل على شتا بطريقة منهجية. 


بل إن الرياضة نفسها نظل علمّا عقليًا خالصا للكمية المتناهية حتی یقوم العقل الذي آناره الایمان 
بالانتقال إلى اللامتناهي الرياضي. وهکذا نجد عند نیقولا علاقة داثرية عجيبة بين اللامتناهي 
الديني» واللامتناهي الرياضي. الایمان يؤكد للعقل الوجود الحقيقي للموجود الواحد المطلق 
اللامتناهي» وهذه الحقيقة تمکن العقل من وضع نظرية عن الخط اللامتناهي» وتمکنه من التوسع 
في منهج الحدود لتناول علاقة الاشکال المتناهية بهذا الخط اللامتناهي تناو لا هندسيّاء وفي مقابل 
ذلك يقوم الحد الأقصى الرياضي بدور الدلیل للفیلسوف في حدیثه عن الموجود الفعلي اللامتناهي 
وعلى هذا النحو يجعلنا مستنيرين في جهلنا. وهذا التفاعل بين الإيمان والعقل يوضح لماذا يفسر 
نيقولا منهج الحدود بوصفه مؤديًا إلى التطابق الفعلي بين الخط اللامتناهي والأشكال المتناهيةء ذلك 
أنه ينظر إلى التناول المقارب للأشكال لاي بين الخد يوصف التطابق الأخير لأنه يضمر في 
نفسه فكرة عن الله بوصفه الماهية اللامتناهية التي تحتوي على الأشياء المتناهية. ومع أن 
الفيلسوف يستطيع أن يهيب بالحد الأقصى الرياضي لتوضيح لغته التي يتحدث بها عن اش إلا أن 
هذا الحد ليس مصدرًا مستقلا تمام الاستقلال للبينة على علاقة المتناهي باللامتناهي» وإذا كان 
نيقولا ينجح في أن يضع بعض القضايا عن الله في وضوح آشد بالنسبة لمعاصريه من أصحاب 
العقول الرياضية فانه لم ينجح في إقامة الأسس الفلسفية لمعرفة الله. 

ومن السمات الاسرة في عقلية نيقولا اعترافه الواضح الصريح بالضعف» فهو خير ناقد لنفسه فلقد 
أشار إلى أربع نقائص رئيسة في تعاليمه» يفشل الباب المفتوح بين الرياضة والجهل الحكيم في 
علاجها: 


)1( إنه حتى لو افتراضا المبداً المشترك للإيمان وراء الهندسة وفلسفة اللامتناهي ذ فمن العسير أن 
نبين أن مقالنا الفلسفي یتضمن الأسماء الإلهية» وأنه یعنی بالله أكثر من عنايته بمجهول (س) غير 
متعين» ومتعال على الهندسة |130506010761/102]. ونيقولا على يقين من أن اللاهوت لساب 


أو قولنا إن الله ليس كذاء هذا اللاهوت آکثر ملاءمة لوضعنا من اللاهوت الايجابي» أو قولنا ان الله 
هو کذا[12]. بل انه يميل إلى القول بأن أسماء الله الموجبة تشبیهات إنسانية» لا تشیر الا إلى 
علاقة المخلوقات به» ولکنه يوافق أيضًا على أنه اذا كانت الأسماء المنفية آنسب فى انطباقها على 
اه فان الاسماع. الم چیه تعر خن کات مات على نع ما فى كمال الل سيط اة 
مطلقة» وکما أن انکار أن الله صخرة أصدق من قولنا انه عقل حي» فان وصفنا إياه بالحياة أو 
بالذکاء أصدق من نعته بالمادية. 


ولكن» لماذا كان الأمر کذلك فهذا ما لا يمكن إثباته بمنهج الحدود الرياضية وحده» لأنه منفصل 
عن المسائل التي تتعلق بدرجات الوجود والقیمة. 


(2) نیقولا ليس بغافل عن أنه یحتاج إلى نظرية في العلية لكي یشرح دلالة الاسالیب السلبية 
والايجابية في تسمية الله. ولکن تعوقه عن التوسع في هذا التناول محاولته لحصر مشكلة العلية فیما 
يمكن تکیفه مع التوضیح الرياضي. ومع أنه یستخدم الامثلة الهندسية کالمرکز المحیط لكي يشرح 
العلية الفعالة ]6م]۵۲ والغانية على التوالي الا أنه لم یستطیع أن يتجنب رد هذه الأنماط من 
العلية ردّا رياضيًا إلى نتيجة صورية في النظام المثالي. وکان ينبغي له لكي بتجنب النتيجة 
الأحادية الحتمية القائلة بان الهه یخلق الأشياء بوصفه علتها الباطنة الصورية- كان ينبغي له أن 
بتخلی عن المعیار الهندسي وأن يشير إلى الله الخالق بوصفه عقلا خالقا. فعلی ذلك فسر الله على 
أنه العلة النموذجية والحاكم الغائي للكون بدلا من أن يكون صيغته الباطنية. غير أن حقيقة الله 
بوصفه عقلا حرًا خلاقا- شأنها في ذلك شأن حقيقة العقل الانساني بوصفه صورة للإله. هي تسليم 
إيماني لا يتمشى -تمامّا- مع المماثلة الرياضية للحدود والحد الأقصى. 


(3) وترتبط بمشكلة العلية ارتباطًا وثيقًا مسألة المشاركة الذهنية في الوجود[13]. ویلاحظ نیقو لا 
نفسه أنه لو كان الأمر سواء بالنسبة لله: أن یخلق أو أن یکون هو الاشیاء جميعاء ذ فمن العسیر حينئذ 
تصور المخلوقات على أنها شيء آخر يختلف عن الواحد الأبدي اللامتناهي. بيد أن التجربة تقدم 
لنا أشياء توجد بطريقة زمانية متناهية» متكثرة. وهذا ضرب من الخطأ الفاضح في فلسفة تتصور 
الوجود وفقًا لنموذج الخطوط والمنحنيات التي تفترق عن الاستقامة المطلقة شيئًا فشينًا. 


فالمشاركة على هذا النحو ضرب من النقصان أو من الانكماش الذي يصيب الكمال اللامتناهي لله 
ومع ذلك فان الصورة الناقصة للوجود المتناهي لا يمكن أن ترجع إلى أي نقص من جانبهء أو إلى 
تمييزات في فعله العلي. فهنا يتداعى النمط الهندسي من الممائلة؛ لأنه لا يستطيع أن يوحي بأي 
مبادئ إيجابية باطنة في الأشياء المتناهية تصلح لتفسير تنوعها وتناهيها. ونيقولا مسوق إلى هذه 
النتيجة» وهي أن التنوع والزمانية والتناهي وتضاد الأشياء لا ترجع إلى أي علة إيجابية أيَّا کانت» 
سواء في الله أو في المخلوقات. فهي راجعة إلى الإمكان (/إا©004170610)» وهي كلمة تظل 
غامضة غموضا تامّا في كونه الذي يتصوره تصورًا هندسيًاء ذلك الكون الذي لا مكان فيه للمبادئ 
المكونة من الداخل. ونيقولا غير مقتنع بالتحليلات الفلسفية الشائعة لفكرة «الإمكان»» كما أنه غير 
قادرٍ على تقديم تفسير جديد على أساس الأشكال والحدود. ومن ثم فإنه يعزو إلى الإيمان ما لدينا 
من يقين عن الطابع الاشتقاقي للأشياء المتناهية» ويعلن أن الإمكان غير معقول تمامًا. والإيمان 


نعلم أن الله هو الموجود عووم الوحید وأن الأشیاء الأخرى مشتقة 20-956 من وجوده. ولا 
یسمح منهج الحدود بأي آساس سوی الایمان- لمعرفتنا بحقيقة وجود الله» ووضع المشاركة الذي 
تتصف به الأشياء المتناهية, 


(4) ولقد اتهم «جون فينك» ۷۷/6۳61 0/۱۳ل وغيره من المعاصرین- اتهموا نیقولا بأنه قد محا 
التفرقة الجوهرية بين الله والعالم» وذلك بسبب ملاحظاته عن الله بوصفه الماهية المطلقة للکون. 


ولكنه استطاع أن يبين أن فلسفته ليست شمو لا للألوهية(14) (0918©1510) سواء في مقصدها 
أو في بعض مواقفها الرئيسة[15]. 


وتمسك نیقولا بالتقابل بين العلة الأولى ومعلولاتهاء وبين النموذج وصورته في الکون» وبين العقل 
که ونا عة لس هرب مه كر ديقو ل قط كر ریات كما قعل دروت الجواهن تاش 
والخلق الحر» مع صعوبة السماح بهما على أي أساس سوی تعالیم الایمان» وما يميزه تمييرًا 
حاسمّا عن برونو هو اعترافه بالوحي کمعبار للتفلسف. 


بيد أن دفاعه عن نزعته المولهة قد أضعفه المنهج الذي اختاره لفلسفته. وکان بستطیع أن یثبت 

الأشكال المتناهية لا تتطابق مع الخط اللامتناهي في جوانبها المحدودة المتباینةه ولکن في طبیعتها 
المطلقة بوصفها آشکالا. وأيّا كان الأمر فانه لم یتمکن من وضع نظرية في العلية أو المشاركة أو 
المبادی المتناهية للوجودء تلك المبادی التي كان یمکنها أن تصحح العلاقة ذات المعنی الواحد 
۱۱۷۵6۵۱ بين الأشكال الهندسية جميعاء سواء أخذناها في طبیعتها المطلقة» أو في صورها 


والواقع أن تصور نيقولا الرياضي للمعرفة وللإله بوصفه الحد الأقصى قد رد المماثلات جميعًا 
إلى الواحدية /إ70©[11 انا في الوجود. وكان اختفاء أي مماثلة علية ميتافيزيقية هو الذي یکمن 
وراء الصعوبات الأخرى عن الأسماء الإلهية والعلية» والمشاركة. وكانت الظروف الوحيدة التي 
منعت نظرية الجهل الحكيم من أن تصبح نظرية في شمول الألوهية» هي تأثير الإيمان المسيحي؛ 
وحقيقة أن الديالكتيك لا يتحرك أبدَا فيما وراء العمليات المثالية وموضوعات العقل الانساني منتقلا 
إلى حقيقة الموجود اللامتناهي. 


ر ن اه ان ف ر دن ر لساري رر رركي )لكل رمن هون اون تنم 
على أن الله یظل مجهولا لنا في ماهيته الخاصف ودلك بسبب کماله اللامتناهي كما یتفقان فضلا 
عن ذلك على أن الأسماء الإلهية مأخوذة من الکمالات الموجودة في الأشياء المتناهیة» ومن ثم 
كانت طريقة السلب على أكبر جانب من الأهمية. ويضيف توما الأكويني أننا نستطيع على الأقل 
معرفة أن الكمال ینتسب حقًا إلى الماهية الإلهية بصورة غير محدودة» حتى ولو كان من الواجب 
آن تند حالة الكمال اللامتناهية عن عقولنا. ومثل هذه المعرفة قائمة على حكمنا على الوجود 
المركب للأقياء المت فة وعلى ريراك بالطلبع الغلي الذي رشم بة قعل رجودها بد أن تيقولا 
القوساوي يفتقر إلى الحكم الوجودي وعرفة المبادئ المركبة للماهية والوجود في الأشياء المتناهية 
والعلية الفاعلدة والواقعية» والمماثلة العلية الذي هي أساس المذهب التوماوي عن ال فالله عنده لا 


دعرفء لا لأن الایمان هو وحده الذي يشهده بحضوره اللامتناهي» ولکن لأننا نجهل-من الناحية 
الفلسفیة- الترکیب الحقيقي للاشیاء المتناهية» وبالتالي لطابعها العلي والامکاني؛ لأن معرفة هذا 
الترکیب هي التي تسمح لنا باصدار أحكام برهانية صادقة عن الله. والایمان -عند نیقولا- لا يقدم 
لنا الجوانب الصالحة للتطور الفلسفي» ولکنه یحتل مکان أي برهان فلسفي يتعلق بالله من حیث هو 
متمیز عن أي رمز ديالكتيكي لوجوده. 


)2( 
سقوط الإنسان ومعرفة الله عند کالفن 


في غضون القرن الذي أعقب وفاة نیقولا القوساوي» أرسى الزعماء البروتستانت الأساس 
اللاهوتي لمفهوم متميز عن المعرفة الإنسانية بالله. ومع أن «لوثر» و«كالفن» لم يكونا من زمرة 
الفلاسفة» الا أنهما اتخذا موققًا محددّا فيما يتعلق بالمعرفة الطبيعية للاله» وكان لهما تأثير غير 
مباشر في التقديرات الفلسفية للاهوت التي صدرت في القرون التالية. وعلى الرغم من الاختلافات 
اللاهوتية العميقة التى تفصل بين المصلحين الرئيسين فى القارة الأوروبية؛ إلا آنهما كانا على 
اتفاق جوهري بصدد مسألة المعرفة الطبيعية بالإله» وبخاصة فيما يتعلق بالحاجة إلى تقويمها على 
أساس نظرية الخطيئة الأصلية. 


ولم يكن مارتن لوثر (1483- و و و ا و رت 
على التوسع في جوانبها الدينية. ولم يتردد عن التسليم بأن البشر يمتلكون نصيبًا من المعرفة 
الطبيعية بوجود ان وبأن هذه حقيقة فطرية من حقائق العقل. فقون اث تحصن ا د 
المعرفة فحصا دقیقاء كان لوثر معنیّا كل العناية بأن يمنع هذه المعرفة الأولية من أن تتسع اتساعًا 
یجعلها تتحول إلى مذهب عقلي مستقل عن الطبيعة الالهية. ومع أن العقل الطبيعي بستطیع أن 
یعرف أن الله موجودء الا أنه لا یستطیع أن يحدد عن يقين من هوء وماذا یکون في طبیعته 
الخاصفة ذلك أن قدرتنا العقلية قد لفها الظلام بسبب الخطيئة الأولى وأصابها العجز في مواجهة 
المسائل التي تتعلق بالكمالات الإلهية. 


أما اللمحات القليلة التي يحصل عليها الفلاسفة بالوسائل الطبيعية فإنها تستخدم -رغمًا عنهم- 
استخدامًا سیّاه فتتمخض عنها تصورات زائفة عن وجود ال وعلاقتنا به. 


ولقد كان للحاجز الذي وضعه لوثر دون فلسفة عن الله باعث ديني في المقام الأول[16], فقد كان 
يخشى أن يؤخذ مثل هذا العلم على أنه أساس الإيمان» وبالتالي ينزع عن الإيمان طبيعته المستقلة 
الحرة. فإذا كان العقل الإنساني يستطيع- بلا عون خارجي- أن يؤكد حقيقة الطبيعة الإلهية» فسيبدو 
إذن أن الإنسان لم يتلوث باطنیّا في أعلى قدراته» بل إنه على النقيض تمامّاء قادر على تقويم عقله 
بل ربما كان قادرًا على تقويم إرادته بجهوده الخاصة. و عن اتلك 8 یقاب من 
مستقلة على الإيمان نفسه أن يتوافق معها. هذه النتائج تتعارض مع رأي لوثر في الطريقة التي 
ينبغي أن يبقى بها الإيمان العالي على الطبيعة هبة سنية من الله. 

وحتى خلال أعوامه المبكرة -عندما كان لا يزال راهبًا من أتباع القديس أوغسطين- رفض لوثر 
رفضًا قاطعًا صورتي حجاج اعتقد أنه من الممكن أن تتخذهما فلسفة عن اللهء فإذا كانت 
الاستدلالات تتحرك بطريقة أولية 1011م ۰2 فان معنى ذلك أن العقل الإنساني يفترض نفسه 


حانژا على تعریف حقيقي للماهية الالهية وهو بذلك ينتهك سر هذه الماهية وحریتها. وکان لوثر 
یتفق مع القدیس توما في معارضة محاولة اقتراب أولي من الله على أساس أنه جوهر خفي. غير 
أن لوثر سلك سبیله الخاص في انکاره استطاعة العقل الفلسفي أن یمجد فكرة الله المحتجب» وأن 
یقوم في الوقت نفسه باقتراب بعدي [00916۲0۲ 3 أي تفهم عقلي لوجود الله ابتداء من دراسة 
للعالم المخلوق. وهذا الاعتراض على هذه الطريقة الثانية للتفلسف عن الله قائمة على أسس أخلاقية 
ودينية أكثر من قیامها على سس معرفية أو ميتافيزيقية. ویکمن الخطر هنا في أن الباحث سینبهر 
بالحكمة والخیر والقدرة التي تفیض بها أعمال الله وربما عزا هذه الکمالات إلى نفسه في طبیعته 
الخاطئة . وهکذا قد ينتهي به الأمر إلى انکار الوحي» والی تخیل اله على صورته. وهکذا قد ينتهي 
لوثر إلى أن «الله لا يوجد إلا في صليب المسيح و عذابه». مادام الناس لا يتعلمون إلا من هذا 
وحده قبول طبيعة الله كما یظهر ها لناء ویستخدمون هذه المعرفة فى طاعة الایمان[17]. وکانت 
لغته العنيفة التي یستعملها عند الحدیث عن بحث العقل الطبيعي في الله بحرکها في أغلب الاحیان 
خوفه من أن يبحث الناس عن الله في شيء آخر سوی المسیح. الذي فيه یکشف نفسه لكي یحافظ 
علی احتجاجه. 


وقد يبدو جون کالفن (1509- 1564) للوهلة الاولی بعیدّا كل البعد عن موقف لوثر. فالکتاب 
الأول من «أسس الدین المسيحي» (1536 و1559) لکالفن یتضمن عرضًا مفصلا هادنًا للشواهد 
على وجود الله في العالم المرني» ويؤكد اتفاق الکتاب المقدس مع ما یمکن جمعه عن الله من در اسة 
الانسان وأعمال الطبيعة الأخرى. 


ومشكلة معرفتنا بالله هي الموضوع الرئیس في هذا الکتاب» ومن ثم فإنها تعالج معالجة شاملة. 


ویعلق کالفن دلالة ايجابية على دراسة الله في العالم المخلوق أكثر مما یفعل لوثر» كما أنه یعترف 
بالعلوم الدنيوية اعترافا آوسع» ولکن حين تدرس نظریته المعقدة الملتوية عن معرفتنا بالله في 
حدود مبادنها الهادية ومضمونها النهائي» تتضح على الفور صلة القرابة بینها وبين المواقف 
اللوتري. 

ویستهل کالفن کتاب «الأسس» بهذه العبارة التقريرية» وهي أن حکمتنا الحقيقية نتألف من معرفتنا 
بالله وبأنفسنا[15]. وهذا التصریح نقليدي بما فيه الكفاية» بيد أن کالفن یعتزم تفسير هذه المعرفة 
المزدوجة بطريقة تفصل بين آرائه وآراء الفلسفة اليونانية واللاهوت الكاثوليكي. ومع اعترافه 
بالتأثير المتبادل بين معرفتنا بالله» فإنه يقترح أن ننظر أولا في معرفتنا بالله بوصفه خالقًا وفاديًا في 
الوقت نفسه. وعلينا أن نتعرض في البداية للإله الخالق من حيث تجليه في العالم المرئي» ثم من 
حيث تجليه في الكتاب المقدس. وينبغي أن نقترب من الإله ه الفادي موضوع الممكنة الوحيدة» أعني 
عن طريق عرض السيد المسيح بوصفه موضوع الإيمان الذي يكشف عنه الكتاب المقدس بخاصة. 
وفضلا عن ذلك ينبغي -خلال هذا العرض- أن نشير دائمًا إلى طبيعة الإنسان نفسه» منظورًا إليه 
بوصفه مخلوقًا وكائئًا خاطنًا يحتاج إلى الوحي والفداء. 


فإذا لم يضع المرء نصب عینیه هذا الترتیب في تناول الموضوعات كان خليقًا أن يتلقى الانطباع 
الخاطی بأن کالفن یسعی إلى إقامة فلسفة عن الله إلى جانب اللاهوت المقدس. والواقع أن خطة 
کتابه «الأسس» لا تسمح في يسر بانفصال ثلاثي للموضوعات الجزنية. فالانسان يستطيع أن 
يفصل تفسیر الاله الخالق عن تفسیر الاله الفادي» كما يستطيع بعد ذلك أن يركز على شهادة 
الأشياء المتناهية عن الإله الخالق مع غض النظر عما يذكره الكتاب المقدس عن الإله الخالق» 
وأخيرّاء يستطيع المرء أن يفصل مشكلة معرفة الله عن أي اعتبار للإنسان في حالته الفعلية من 
الغواية والظروف العينية التي ينظر منها إلى الطبيعة. وبهذا التضييق الثلاثي للمذهب» يمتلك 
المرء في الظاهر فلسفة كالفنية عن الله. بيد أننا لا نصل إلى هذه النتيجة الا بتشويه البناء المتكامل 
لفكر كالفن وحرکته» وهما يتطلبان الاحتفاظ بكل الروابط والصفات في كامل قوتها بوصفها سياقا 
إجماليًا ينبغي أن نفسر في إطاره ملاحظاته عن مشاهدة الله في العالم المخلوق. 

والحقيقة أن ما في تناول كالفن للمشكلة من أصالة وجدة راجع إلى ما يمكن أن يسمى بالمنهج 
الديالكتيكي في الكشف المطرد عن شروط أي معرفة بالل وحدودها[19]. فالقارئ لن يكون في 
موقف يسمح بتحديد طبيعة ومدی معرفتنا بالله كما يتجلى في أعماله- إلا إذا وضعت أمامه المبادئ 
المتعلقة بالموضوع جميعاء ذلك آننا لا نستطيع- بعد خطيئتنا- أن نفهم التجلي الموضوعي للإله في 
الإنسان والطبيعة فهمًا متميرًا حقیقیّا دون معونة الوحي العام للاله الخالق الذي أنزله في الكتاب 
المقدس. وفضلا عن ذلك» فان الإله الخالق لا يعرف الا في الإيمان المتجاوز للطبيعة. ذلك الإيمان 
الذي يؤمن به الصفوة في الإله الفادي كما يتجلى في السيد المسیح» وحينئذ لا تبدو دراسة الشواهد 
اللاهوتية في الطبيعة سطحية» وانما تستند باطنيًا إلى هداية الكتاب المقدس» وإلى ما في الإيمان 
المسيحي من قدرة على الإحياءء هذا إذا كان لها أن تمنحنا أي معرفة يقينية واضحة بالله. ومن 
خلال هذا العرض التدريجي لكل الظروف المحيطةء یجعلنا کالفن نحس بالمدی الکامل لنزعته 
الإيمانية 406151 ورفضه لكل فلسفة عن الله. وهذا الکشف المطرد يدعم من اکتساحه الدينامي 
للمناقشة في کتابه الرئيس» ولکنه يثير أيضًا عددّا من المشکلات الحادة فیما یتعلق ببعض المسلمات 


التي یسمح بها في طريقه. 
أما فيما يتعلق بالإله الخالق» فقد بحث الناس عم إذا كان موجوداء وما ماهيته في ذاتهاء وما موقفه 
مناء ويستبعد كالفن كل دراسة للماهية الإلهية في ذاتها: 


فهي سر متعال يظل إلى الأبد محتجبًا عنا ولا نستطيع إلى بلوغه سبیلا» وما من ملاءمة محددة 
يمكن أن يصنعها الله لكي يقيم نسبة بين طبيعته اللامتناهية والعقل المتناهي» وبالتالي كان من 
العبث أن نسأل عن ماهيته في ذاتها. وفي هذا المجال يوجه كالفن شطرًا من نقده للمعاصرين من 
أتباع أبيقور ولوكريتيوس اللذين كانت كتاباتهما قد لقيت إحياءً لها في عصر النهضة الايطالي 
الفرنسي. فهؤلاء الفلاسفة عندما يحاولون تصوير الطبيعة الإلهية في ذاتها يتأرجحون بين 
تصويرها كغبطة مغلقة على ذاتهاء وبين تصويرها كخلاء تام. أما التصور الأول فيحبذ الرأي 
القائل بأن الله لم يكشف عن نفسه بوصفه فاديّاء على حين أن فكرة «الألوهية» بوصفها فراغا لا 
تبعد الا خطوة واحدة عن الإلحاد. بيد أن هناك هدفا آخر يضعه كالفن نصب عينيه ألا وهو موقف 
اللاهوت النظري الذي دمغه لوثر فعلا بأنه يضعف إسهام العوامل الدينية والأخلاقية في الوصول 


إلى معرفة صحيحة بالله. فما من عقل نظري بالغة ما بلغت جرأته وتحلیقه- يستطيع أن یقتحم 
قلعة الذات الإلهية, مادام الله لا يمكن أن يُفهم الا بوسائله الخاصة أعني من خلال حالات تجلیه 
الخاصة. وهنا لا يفترق كالفن كثيرًا -كما یظن- عن رجال اللاهوت الكبار في العصر الوسیط أما 
خصمه الحقيقي فيجده متمثلا في جيوردانو برونو. 


ولا يميل كالفن بأكثر مما يميل نيقولا دي كوسا أو لوثر- إلى إثارة اعتراضات خاصة على 
معرفتنا بأن الله موجود. ومهما يكن من أمرء فانه أكثر استعدادًا من لوثر- تماشيًا مع تربيته 
الإنسانية في الاستعانة بالمصادر الوثنية» ولاسيما آفلاطون وسينيكا وشيشرون- في شرحه 
للأساس الطبيعي للمعرفة. ومعرفتنا الطبيعية بالله مستمدة من مصدرين: الفطرة والتجربة: «أما 
أنه يوجد في العقل الإنساني» وبالفطرة الطبيعية حقّ- إحساس بالألوهية» فشيء نؤمن به بلا 
مناقشة» ما دام الله نفسه» وقد أراد أن يمنع أي إنسان من التظاهر بالجهل قد منح الناس جميعًا 
فكرة عن ألوهيته»201]. وليس الإحساس بالألوهية عضوًا خاصًا للمعرفة» ولكنه هو نفسه الوعي 
بالإله الحقيقي الذي يبعثه فينا تلقائيًا تكويننا الطبيعي, والذي یثبته تثبیثا لا يُمحى في عقولنا. وهنا 
يستعير كالفن من سينيكا وشيشرون كثيرّاء ولكنه يضع هذه الفكرة بحيث تتمشى أيضًا مع اهتماماته 
اللاهوتية. والسمة الطبيعية لهذه المعرفة تضمن في وقت واحد صحتها ضد النزعتين. الشكية 
والإلحادية» وتضع الحدود دون ما يمكن أن نستخلصه منها. ومن الأسباب التي جعلت کالفن 
حريصا على انکار أن الخطيئة قد حطمت طبیعتنا الجوهرية رغبته في الاحتفاظ بأساس متين 
للمعرفة الفطرية بالله التي توجد حتى في «حطام صورة الله»» أعني في الانسان الخاطئ. ويشير 
الطابع التلقائي الذي يتسم به هذه المعرفة إلى طبيعتها البسيطة وإلى وجودها العام في جميع 
العقول» بحيث لا تصلح أساسًا لأي مباهاة بحدة ذكائنا. أما أنها محفورة في عقولنا حفرًا لا سبيل 
إلى محوه» فمعناه أن الناس جميعًا مسؤولون دائمًا عن الاعتراف بالله» ولا عذر لهم إن لم يفعلوا 
ذلك 


وبتأثير هذا الدافع الطبيعي» يؤكد العقل الإنساني وجود الله بوصفه الصانع الوحيد للعالم» وبوصفه 
متميرًا عن آيات قدرته» وبوصفه مُطالبًا لنا بالعبادة. وهذا هو الإله الحقيقي كما يدعو إليه الكتاب 
المقدس» بيد أن إحساسنا بالألوهية لا يتضمن معرفة كفاء له. وحتى في الإنسان الخاطی ثمة عشق 
طبيعي للحقيقة» ورغبة في إكمال معرفته الفطرية الأولية بالله. ولهذاء فإنه يفحص -بالإضافة إلى 
فطرته الداخلية- تجربته عن العالم والتاريخ الانساني بحنًا عن معرفة إضافية بالطبيعة الإلهية. 
ويسلم كالفن بأنه رغم أن الماهية الإلهية محتجبة في جلالها اللامتناهي» فان الله يحقق بعض 
كمالاته في العالم المخلوق. ولا وجود لأي عقبة داخلية تحول دون اكتشافنا للإله الخالق في أفعاله 
نحوناء مادام فعل الخلق نفسه يقتضي نوعًا من التوافق بين الله والذكاء الإنساني. غير أن الدراسة 
التجريبية لهذا التحقق تعتمد أيضًا على الوضع العيني للباحث الإنساني حين يحاول فعلا إدراك 
دلالة أعمال الله. 


وعند هذه النقطة» يميز كالفن تمييرًا حاسمّا بين التجلي الموضوعي لله في العالم (ويتضمن الكون 


المرئي» والإنسان» والتاريخ الإنساني)» وادر اکنا الذاتي لهذه البینة» بين ما يظهره الله وبين ما 
نستطيع هنا والآن أن ندركه عن «طبيعته». أما فيما يتعلق بالتجلي الموضوعي الطبيعي» فان أحدًا 


لم یتفوق حتی الآن على کالفن في تمجيده للشهادة الواضحة على وجود الله في الأشياء المخلوقة. 
فهو لا يؤكد بقوة في «الأسس» فحسب. بل في «موعظة كنسية جنیف» (1545) أيضًا أنه إلى 
جانب كلمة الله الموحى بها «هناك أيضًا العالم نفسه كضرب من المرآة» يمكن أن نشاهده فیهاء من 
حيك مقدار ما یتعلق بنا من معرفته»[21]. فاعمال الله تحمل علاقة قدرة صانعها التي لا بعتریها 
النقص» ورحمته» وحبه الأبوي» وعنايته» وعدله» وغير ذلك من الکمالات. فإذا جمعنا هذه 
الصفات» رأينا آنها تولف معا «قدرات» الله وکمالاته الظاهرة و هو الذي یخلق آشیاء آخری من 
أجل مجده. وكشاهد جلي على مصدرها الإلهي. 


ومع ذلك فان السؤال الحاسم حقًا هو: هل يستطيع عقلنا الإنساني أن يفرق بين هذه العلامات 
الموضوعية على طبيعة الله وبين تجربتنا عن العالم؟ يصر كالفن على أنه لا يمكن الإجابة عن 
هذا السؤال دون الإشارة إلى الإنسان الخاطئ الذي لا يعرفه الفلاسفة الوثنيون» والذي لا يفسره 
المدرسيون الكاثوليك تفسيرًا صحيحًا. 


فلو أن آدم ثبت على حالته الأصلية من استقامة العقل والإرادة والعواطف» لاستطاع الانسان أن 
يدرك فى يسر كمالات الله فى مرآة أعماله» ولكانت هناك نسبة كافية بين التجلى الموضوعی فى 
الطبيعي» وبين التنوير الذاتي في عقولناء لضمان معرفة متميزة يقينية بالله الخالق في علاقته 
بمخلوقاته. يبد أن خطيئة آدم حرمت الجنس البشري من سلامة العقل والقلب اللازمة لاكتساب مثل 
هذه المعرفة والمحافظة عليها. لقد كان الإنسان على صورة الله بفضل تكامله الأصلي. فلما كانت 
الخطيئةء تكدرت الصورة» بل کادت تتحطم» تاركة وراءها حطاماء وأثرًا منها. بيد أن ذكاء 
الانسان لم ینمح» وإنما فسد إلى درجة أن جذواته الخابية من المعرفة الفطرية بالله قد أخمدتها 
الظلمة» وأطفأتها جمیعّا. وفي هذه الحالة الوضيعة؛ أصبح من المحال اكتساب معرفة واضحة ثابتة 
بطبيعة الله» وإقامة علاقة دينية طيبة معه على أساس تجربتنا للطبيعة واستدلالنا المبني عليها. 
واستمر تجلي الله الموضوعي في العالم بكامل قوته» غير أن الناس فقدوا الظروف الفائقة على 
الطبيعة التي تمكنهم وحدها من مشاهدة السمات الإلهية في هذه المرآة مشاهدة ذاتية. 


وليس لاتناهي ال أو تناهي الإنسان» هما سبب استحالة قيام فلسفة عن الله» وإنما ترجع هذه 
الاستحالة إلى خطيئة الإنسان التاريخية» فنحن لا نستطيع بالوسائل العقلية الطبيعية أن ننمي 
إحساسنا الأولي بالألوهية أو استدلالنا المستمد من تجربة العالم» لنجعل منهما «معرفة متميزق 


وليس معنى هذا أن الانسان الخاطئ يكف عن البحث في العالم عن شواهد على الله» أو أنه على 
وعي تام بمحنته قبل أن يوحي إليه الله بكلمته. ويقارن كالفن موقف الجنس البشري الأليم بحالة 
مسافر في ليل عاصف» حين تضيء له لمحات من البرق في لحظات خاطفة الأرض البعيدةء 
ولكنها لا تلقي شعاعًا من ضوء ثابت على طريقه المؤدي إلى غايته النهائية» أو تكشف له عن 
صورتها المحددة. فالومضات التي يستطيع عقلنا القاصر أن يجمعها من أعمال الله عاجزة عجرًا 
أساسيًا عن تكوين معرفة طبيعية يقينية واضحة. سواء بالنسبة للإنسان العادي» أو بالنسبة 
للفيلسوف. واللمع القلائل التي تصلنا عن حقيقة الله من خلال التجربة تمتزج بتصورات زائفة» 


وتشوهها شهوات شريرة» وبالتالي فانها تصبح غير ملائمة بالضرورة لوضع فلسفة عن الله. 
ومناقشة کالفن لا تتصب على الحاجة إلى وحي متعال على الطبيعة فحسبء ولکنها تتصب أيضتا 
على استحالة المعرفة الطبيعية الفلسفية بالله. 


وحين يشير المرء إلى انجازات الجنس البشري العقلية والثقافية الکبری بوصفها علامة على حيوية 
الذکاء الانساني» حتی ولو كان ذلك بمعزل عن الفضل الالهي» يضع کالفن في مقابل هذا كله تفرقة 
بين الأشياء الأرضية والأشیاء الالهية. فهو على استعداد لاخ وف بكفاية الذکاء المنطلق في 
الفنون الحرة والعلوم والتقنیات والمسائل الاجتماعية. وهذا الاعتراف يضفي عمقّا ومرونة على 
وصفه للوضع الانساني» ولکنه لا ينجح في المسائل الالهية أو في معرفة الله. ففي هذا المجال يقرر 
کالفن صراحة «أن أكثر الناس عبقرية آشد عمی من الخلدان.. والعقل الانساني في المسائل الالهية 
غبي أعمی»[23]. ولا ينبغي- على أي حال- أن يفهم غباء الانسان الخاطی وعماه بمعنی سلبي 
صرف» ولکن بحسبانهما استعدادًا ديناميًا شدید الخصب لتكوين تصورات زائفة وثنية عن الله. ولقد 
كان كل من مونتاني ۱/0۳/2190 وفرنسیس بیکون مهتمّا بالدعوی القائلة أن العقل الفردي 
عبارة عن مصنع معقد کاللابرنت ينتج دون انقطاع أوثانًا ویصرف العبادة عن الله الحقيقي إلى 
الأشباح التي یصنعها. وللتدلیل على ما یقول يذكر کالفن محاولات الفلاسفة لاستبدال المصادفة 
والطبيعة» والعقل الكوني المحایث بالاله المتعالي. 


ولن تکون لنا عیون نری بها حضور الله وظله في الاشیاء المخلوقة حتی نستنیر بالایمان» 
فبالایمان المتجاوز للطبيعة وحده» نستطيع أن ندرك أن الأشياء المرئية هي حقًا آثار الله 00 
وصورته» ومن خلال نور «الروح» العالية على الطبيعةء نتمكن من الإيمان بحقيقة كلمة الم كما 
يكشف عنها الكتاب المقدس» وحينئذ فحسب نفهم شهادة أعماله المخلوقة. ويعزو كالفن إلى الكتاب 
المقدس وظيفة ثلاثية يتعلق بمعرفتنا بالل الخالق241]. فهذا الكتاب يقوم أولا بتركيز انطباعاتنا 
العابرة المبعثرة عن الله ويثبتهاء تلك الانطباعات التى نتلقاها فى بداية الأمر فى إحساسنا 
بالألوهية» وفي تجربتنا عن الأشياء المرئية. وثانیّاء لا يعمل الكتاب المقدس على توحيد خواطرنا 
الطبيعية عن الطبيعة الإلهية فحسب» بل يقوم بتوضيحها أيضًا. فهو يعطينا إدراكًا متميرّا واضحًا 
عن «القدرات» الإلهية أو الكمالات الظاهرة» مستبعدًا التشويهات والشكوك التى تحيط بالتأمل 
الطبيعي. وفضلا عن ذلك فان تعاليم الكتاب المقدس عن الله الخالق تضيف بعض المعلومات 
الخاصة التي تزودنا بها الأعمال المرئية: ومنها أن الله ثلاثي التوحد (أي ثلاثة في واحد)» وأن 
عنایته خاصة و عامة على السواء. و هکذا یمدنا الکتاب المقدس بالمشاهد التي لا غنى عنها للنظر 
في مرآة العالم» ولرژية جوانب من الطبيعة الالهية لا يفصح عنها العالم الظاهر . 

ولعل الوظيفة الثالثة للایمان بكلمة الله هي آهم هذه الوظائف جمیعا: أن نخلص عقولنا من 
الأصنام» ونصرفها إلى معرفة الله الحقيقي وعبادته. فعن طریق الایمان الذي يغذيه الکتاب المقدس 
وحده» نستطیع أن نعرف عن يقين أن العالم لا تحکمه المصادفة» وأن الله المتعالي متميز تماما عن 
أي عقل كوني» أو عن أي وثن آخر من أوثان الفلسفات الإنسانية. ولكن كما يعكف الإنسان على 
الأصنام مدفوعًا بغروره على تكوين رأيه الخاص عن الأشياءء فكذلك يتوقف الانصراف عن تلك 


الأصنام على التغلب على حالتنا الفاسدة واستبدال طاعتنا لشهادة الله عن تلك الأصنام على التغلب 
على حالتنا الفاسدة واستبدال طاعتنا لشهادة الله عن نفسه بغرورنا الذاتي. وهذه الطاعة التي تخلقنا 
من جدید» ليست ممكنة إلا حينما نؤمن بالمسيح كشفيع لنا. فالتسليم بالله الخالق في حد ذاته لا يكفي 
للخلاص» وهو إيمان حي من حيث هو جزء لا يتجزرّأ من تسليمنا بالإله الفادي» وهنا فحسب؛ 
يستعيد الإنسان وضعه بوصفه صورة الله» وبالتالي يكتسب النور الذي يرى به الإله الخالق ويتبعه. 


فهل هناك مكان في مذهب كالفن للاهوت طبيعي» أو لفلسفة عن الله؟ إنه هو نفسه لا يقدم لنا إجابة 
حاسمة» غير أن الدلائل تشير إلى إمكان قيام نوع متميز من اللاهوت الطبيعي» لا يكون فلسفة عن 
الله. فإذا أخذنا كلمة «طبيعي» بمعناها الموضوعي الصرف. كان لا بد أن نضع في اعتبارنا تجلي 
الإله في الطبيعة المرئية» وأن نقوم بدراسة لهذا التجلي. فاللاهوت القائم على الكتاب المقدس لا 
يتألف من قراءة الكتاب المقدس فحسبء بل من البحث في العالم الطبيعي الذي يوجهه الكتاب 
المقدس أيضًا. بيد أن الإيمان المتجاوز للطبيعة هو الذي يمدنا بالمشاهد التي نطالع فيها حضور الله 
في الطبيعة. ومن الممكن قيام لاهوت أو معرفة دينية عن الطبيعة» ولكنها تظل معتمدة باطنیا على 
الإيمان بكلمة الله ولا يمكن أن تنمو نمدًا صحيحًا من النور الطبيعي للذكاء الإنساني» أو من 
النظام الطبيعي للاستدلال. ولاهوت كالفن الطبيعي يفحص البينة التي تقول على الله في العالم عن 
طريق التأكد من صحة ما أدركناه فعلا عن الله من الكتاب المقدس» ويستمد هذا e‏ 
البرهانية كلها من حضور الإيمان بكلمة الله. 

فإذا آردنا أن نحدد ما إذا كان من الممكن قيام فلسفة «كالفنية» عن الله بأي معنى آخرء كان لزامًا 
علينا أن نستعرض الجهات الثلاث لمعرفة ال وهي: الفطرة» الاستدلال من التجربة» والإيمان 
العالى على الطبيعة. آما المعرفة الفطرية بالله فمحدودة فى مضمونها تحدیدّا صارمّا» وهی أقرب 
أن تكون اقتناعًا تلقائيًا من أن تكون مذهبًا قائمًا على العقل. ويشير إليها كالفن بوصفها بذرة 
للمعرفة والدين» ولكنه يصفها بأنها بذرة لا تتوافر لها الوسائل الطبيعية للنمو حتى تصبح معرفة 
فلسفية متميزة منظمة عن الله. والوسائل الطبيعية هي التي يمدنا بها استدلالنا من تجربة العالم. 
غير أن القرار اللاهوتي يتدخل هناك ليمنع أي تطوير فلسفي للمعطيات. فقد نختطف- نحن الخلدان 
الإنسانية- بصيصا عابرّا من الضوءء بيد أن قانون طبيعتنا الخاطئة هو تشويه البنية من خلال 
أوهامنا العقلية. والمسألة عند كالفن ليست مجرد حقيقة تاريخية» بل «مبدأ أولاء فكلما عزونا إلى 
الله شکلا ماء تلوث مجده بأكذوبة نکراء»[2]. ولا يستطيع الإنسان الخاطئ أن يقيم مذهبًا فلسفيًا 
حتی ولو كان ذلك من أبسط مجموعة من الحقائق الدائمة التي تثبت وجود الّه» والتى تميزه تمییزا 
صحیخا عن عالم الأشياء المتناهية. ۱ 


وکذلك لا تستطیع الطريقة الثالثة للمعرفة التي هي الایمان العالي على الطبيعةء أن تنشی الانسان 
نشأة جديدة تسمح له بوضع فلسفة طبيعية عن الله. وفي كلتا الحالتین: حالة الاستقامة الأصليةء 
وحالة الولادة الجديدة» تکون صورة الله في الانسان نورًا عالیّا على الطبيعة يأتي إلى آفهامنا من 
الخارج. الایمان نور موجود «في» عقولناء ولکن حتی تلقيه» لا وجود لنور طبيعي «من» العقل 
یستطیع أن یقترب من الله عن طریق منهج فلسفي. والاستخدام الوحید الذي بستخدم فيه کالفن 


المعرفة الفطرية والتلمیحات التدريبية إلى الله استخدام لاهوتي: ولا آثر لهما في مذهبه أكثر من 
آنهما یجعلان البشر الخطاة دون آعذار في آرانهم الوثنية والفلسفية, 


ومع أنه كان على وعي تام بالحركة الشكية الوليدة في فرنسا المعاصرة ومع أنه انتفع بالنقاش 
الشكي بين تباین الاراء الفلسفية. الا أن موقف کالفن من معرفة الله كان مذهبًا ایمانیا 1061570 
يلهمه اللاهوت. ولا يلهمه الشك. وکان یحتج بأنه إذا كان الایمان المنقذ يحمل في طیاته تجديدًا 
كاملا للإنسان» فان آثر الخطيئة ينبغي أن يكون رد الانسان مجموعة طبيعية من القوی التي لا 
تستطيع أن تربط نفسها بالله ارتباطًا دائمًا متمیژا. وهکذا أدخل في تعریفه «للمعرفة الحقيقية 
الصحيحة بالله» خضوغا صوريًا للوحي وللطريقة المسيحية في عبادة الله[26]. وکل ما لا يهتدي 
بهذا المعیار لا يمكن أن يكون الا لمحة مشوشة عابرة مضللة لا تستطیع أن تولف علمًا فلسفيًا. 
ومن خلال هذه الطريقة اللاهوتية الخالصة في التفکیر آدمج کالفن (کما فعل بسکال بعد قرن من 
الزمان) مسألة المعرفة النظرية الصحيحة بالله بمعرفة تسعی إلى الخلاص ویحرکها القلب» ولما 
كان الفلاسفة لا یقدمون إلينا هذه المعرفة الأخيرةء فقد أخذ هذا أساسًا كافيًا لاستبعاد أي مذهب 
فلسفي حقيقي عن الله. 


ومهما يكن من آمر. فان النتيجة القائلة بأن التفکیر الفلسفی عن الله یتمخض دائمًا عن آراء 
متناقضة وثنية.. هذه النتيجة لا ترجع إلى تحلیل مباشر لفلسفات في اللهء ولکنها استدلال من 
المقدمات اللاهوتية التي وضعتها نظرية کالفن في الخطينة ومن إيمانه بالکتاب المقدس. ومذهبه لا 
يسمح بالعمليات ذات الطابع الفلسفي كالنقد الذاتي» والتحسين المنبهجي» والتطوير التدريجي لنواة 
الحقيقة السلمية عن الله المكتسبة من خلال التفكير التجريبي. فإذا وضعنا هذه الأمور جميعًا في 
اعتبارناء كان علينا أن نخترق الحائل اللاهوتي المتزمت الذي أقامه كالفن» وأن نفحص ما وضع 
من فلسفات عن الله في كل مرحلة من مراحل التاريخ الانساني فحصًا مباشرًا. 


(3) 
برونو: فلسفة عن الله بلا وحي 


عكس جيورادنو برونو 1600 -1548) 8۲1۸0 610103100) في خضم حياته العاصفة تلك 
الفورة العقلية التي اتسم بها عصر النهضة في أواخره» كما عكس الانقلابات الدينية» والثورة 
العلمية التي كانت في سبيلها إلى الظهور. بدأ حياته راهبّا دومينيكيّاء ولكنه خلع ثوب الرهبنة 
وخرج على الكنيسة الكاثوليكية. وكتب بعنف محموم في أثناء مقامه في إنجلترا على عهد الملكة 
إليزابيث الأولی» ودافع عن تعاليمه الجديدة ضد النزعة الأرسطية السائدة في كلية الآداب بباريس» 
وغازل مدينة فتنبرج التي عاش فيها لوثرء كذلك مدينة جنيف التي عاش فيها كالفن غزلا خفياء 
ولكنه لم يلبث أن عاد إلى إيطالياء وهناك لم يلق إلا الاعتقالء ثم الاعدام حرقًا بتهمة الزندقة. 
وكانت كتاباته -مثلما كانت حياته- متدفقة تدفقًا غنیّا يكاد يتسم بالوحشية» فهي تخلق أحيانًا تحليقًا 
شاعريّاء وأحيانًا تذوب في عدم الاتساق» ولكنها لم تطمس قط رؤيته الحية للكون» وهي الرؤية 
التي نبعت منها هذه الكتابات. وفي مكان المركز من هذه الرؤية كان ثمة مفهوم عن طبيعة الله 
وصلة الإنسان به» خرج بها برونو عن التعاليم المسيحية» وسبق بها أيضًا الوضع العلمي 
المعاصر. وعلى الرغم من أنه لم يكن يشعر بالاستقرار في أي جو من الأجواء العقلية السائدة في 
عصر ه؛ إلا أنه مهد لظهور اسبينوزا تمهيدًا ملحوظاء كما أنه عبر تعبيرًا کلاسیکیّا عن مذهب 
شمول الالوهية 02۳01065 بوصفه مذهبّا في واحدية الجوهر والطبيعة 01 ۲00۲۱۱5۲ 
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ولم يكن خروج برونو على الإيمان المسيحي مجرد حادثة عابرة» بل كان عاملا حاسمًا في تشكيل 
فلسفته عن الله. فهو لم يسع إلى اعادة صياغة معنى الإيمان العالي على الطبيعةء أو إلى اصلاح 
نتائجه الأخلاقية» ولكنه يرفض ببساطة أي تسليم بالوحي على أنه حقيقة (سواء في صورته 
الكاثوليكية أو البروتستانتية)» كما يرفض أن ينظر إلى الأخلاق المسيحية بوصفها سبيلًا إلى 
السعادة الانسانية. ولقد كان قادرًا- خلال حياته الناضجة- على الانتقال من طائفة دينية إلى طائفة 
دينية أخرى؛ لأنه لم يكن ينظر إلى تلك الطوائف جميعًا بوصفها حاملة للحقيقة عن اث ولكن 
بوصفها مقومات في المجتمع المدني[27]. وكان يستطيع أن يدعي كذلك أنه لا وجود لصراع بين 
فلسفته وبين المذاهب المسيحية؛ لأنه كان ينظر إلى فلسفته على آنها المفسر الوحيد للحقيقة» ولم 
يكن برونو يؤمن بالدعوى المسالمة القائلة بحقيقتين إحداهما للاهوت والأخرى للفلسفة» بل كان 
يدعو- على النقيض من ذلك- إلى نظرية صارمة ذات حقيقة واحدة تحتوي فيها الفلسفة وحدها 
على معرفة واضحة صريحة بالله والإنسان والطبيعة. وكان لا يرى اللاهوت إلا أداة عملية 
للمحافظة على المسيحية المستقرة ولتنظيم السلوك العام. ولا يراه علمًا نظريًا وعمليًا قائمًا على 
الحقائق الموحى بها. وفي هذه أيضًا سبق موقف اسبينوزا من الوحي واللاهوت. 


ولا يشير برونو إلى التفرقة بين النور العالي على الطبيعة والنور الطبيعي للعقل؛ الا ليبين أن 
الأول خارج على نطاق الفلسفة ولا یتفق معها أساسًا. وهو یضع قواعد ثلاثًا لمن یتبعون موففه: 
فلا بد ولا أن یکونوا على حظ وافر من التأمل يكفي للتمیز بين الاراء المتلقاة عن الایمان العالي 
على الطبيعة» وبين الاراء القائمة على بينة الطبيعة. ولا بد ثانيًا أن يشيدوا فلسفة بأکملها على نور 
عقولهم وعلى الطبيعة. ولا بد ثالنًا أن تكون عندهم الشجاعة على نقد السلطات الفلسفية 


الشهيرة[25]... والقاعدتان الأوليان موجهتان ضد اللاهوتين المسیحیین» والثالثة ضد حليفهم 
الرئيس: أرسطو. ولا يدافع برونو عن مجرد حق للفلسفة في التطور وفقًا لشواهدها الخاصة 
ومناهجهاء ولكنه يريد أن يخلصها من كل تأثير للوحي فيهاء كما أنه يعامل الوحي بوصفه معاديًا 
للتعقل والفلسفة عداء جوهريًا. وهذا الموقف يفصل برونو عن نيقولا القوساوي فصلا حاسمّاء على 
الرغم من دينه الفادح لسلفه الألماني في كثير من النقاط. فهو لا يستطيع أن يتفق مع نيقولا على أن 
الوحي في نطاق الفلسفة» أو أن له مضموتا معقولا خاصًا به. كما لا يستطيع برونو أن يتفق مع 
كالفن على أن تفسير الكتاب المقدس للطبيعة التفسير الحاسم في معرفة اش أو أن الدراسة العقلية 
لله ينبغي أن يحكمها باطنیّا نور الإيمان. وما يدفعها إلى معارضة نیقولا القوساوي وكالفن فيما 
يتعلق بتأثير الإيمان في العقل المتفلسف هو تأييدهما الواضح الحازم للشهادة اليهودية- المسيحية 
بإله متعال. والواقع أن معارضة برونو لأي حقيقة صادرة عن الوحي أو لأي تأثير للإيمان في 
العقل لا يمليها أساسًا استقلال الفلسفة» بل مذهبه في واحدية الجوهر 0۲ 00۲۱۱5۲ 
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والهدف الأولي لبرونو هو أن يغلق على الفلسفة دون الوحي بطريقة تجعلها منحصرة في الطبيعة 
تمامّاء من حيث إن الطبيعة جوهر فريد إلهي ذو حالات أو ظروف متناهية متعددة الاشکال. 
والفيلسوف الذي يستجيب لمقتضیات برونو لا يمكن أن يقبل -بحكم تعريفه- أي شيء يناقض هذا 
المفهوم للطبيعة» ومن ثم» ينبغي أن ينظر إلى نور للإيمان عال على الطبيعة وموضوعه لا 
بوصفهما فارغين من المضمون فحسب. بل مستحيلين أيضًا. وهكذاء كان الاختلاف الرئيس بين 
اللاهوتي والفيلسوف هو أن هذا الأخير لا يعترف بأي خالق متعال أو بمبدأ أول يكون متميرًا في 
وجوده عن الكون اللامتناهي نفسه. وحين يؤكد برونو أنه يتحدث بوصفه مجرد «فيلسوف 
للطبیعة»» فإنه يقصد أن مبدأه السلبي الأول هو أن ينظر إلى خالقٍ حر متعال» وعالم متكثر في 
جواهره المتناهية» على أنهما أمران يتنافيان مع نظام الوجود الطبيعي» وبينة قدرتنا العارفة[29]. 

أما في الجانب الإيجابي» فتتعرض فلسفة برونو للإله الذي هو «المبدأ والعلة» من حيث إنه هو 
الطبيعة نفسهاء أو من حيث إنه يتجلى لنا في نطاق هذه الطبيعة وفي ثناياها»[30]. الله والطبيعة 
الجوهرية شيء واحد. والتجلي الوحيد المسموح به لهذا الإله هو التجلي الطبيعي: والمبدأ الإلهي 
أو العلة الأولى تتحقق فى الأعراض والمظاهر من خلالهاء تلك الأعراض والمظاهر التى تحيط 
بميدان تجربتنا. وليس هناك علو واقع جوهري لله على الطبيعة المحسوسةء ولكن ثمة تقدمًا لا 
نيقولا دي كوسا وكالفن- یمن باله لا سبيل إلى معرفته أو التعبير عنه. غير أن إلهه مجهول لا 
من حيث واقعيته اللامتناهية وعلوه الحقيقي على الکون» ولكن من حيث اتساع الكون نفسه» وعدم 


التناسب النسبي بینه وبين الطريقة الانسانية في المعرفة والحب» وتستند نظرة برونو إلى فعل قوي 


العلة» المبد والواحد الأبدي 

الذي منه یخرج الوجود والحياة والحرکة 

والذي یمتد بنفسه طولا وعرضا وعمقا. 

إلى كل من في السماوات. أو على الارض. أو في الجحیم 
بالحسء والذهن. والعقل. أدرك 

أنه ما من فعل أو مقياس أو حساب يمكن أن يفهم 

تلك القوة» وتلك السعة وذلك العدد... 

والقلب الجاحد. والروح المنحرفة» والجرأة الطائشة... 

لن تكفي لنشر الظلمة من حولي؛ 

ولن تسدل غشاوة على عيني 

ولن تنجح أبدَا في حرماني من تأمل الشمس الجميلة»[31]. 
وانه لیکشف عن حب حار لما في الطبيعة الحية من رحابة وألوهية» وعلی هذه الطبيعة یغدق کل 
ما يملكه المزاج الديني من تکریس وحماسة. 


ویصور موقف برونو الانتقالي من النزعة الانسانية في عصر النهضه إلى العصر العلمي الحدیث 
تصويرًا جيدًا نوعين من الأدلة يتخذهما للدفاع عن لاتناهي الكون. 1 

فهو يهيب إهابة تقليدية بصفة القدرة الإلهية لكى يثبت هذه النقطة بطريقة استنباطية. فإذا كانت 
قدرة الله بوصفها علة لامتتاهية ومتعينة بطبيعته الكاملة اللامتناهية» فلا بد أن تكون نتيجة هذه 
القدرة لامتناهية أيضًا. هؤلاء الذین ینکرون لاتتاهي الکون» ينكرون أيضًا لاتناهي ال بوصفه 
العلة الأولى القادرة قدرة لامتناهية. ومهما يكن من أمرء فإن برونو يعزف نغمة حديثة حين يلجأ 
إلى بحث كوبر نيقوس بوصفه التعزيز العلمي لرأيه عن الكون اللامتناهي. وهذا اللجوء لا يتخذ 
شكل دراسة عرضية لمناهج علم الفلك وكشوفه؛ لكنه مجرد تماثل يؤدي إلى ضرب جديد من 
التصور للكون. والواقع أن رؤية برونو لكون لامتناه يحتوي على عوالم حية لا حصر لها يتجاوز 
عالم كوبرنيقوس الشاسع جدًا وان كان لا يزال متناهيًا. وبرونو مفكر فريد من حيث إن خياله قد 
اشتعل «بعلم الكون» 6095۳70۱00۷ المولود حديثاء حتى قبل مرحلة اكتشاف التلسکوب. ذلك 


الاکتشاف الذي أثار في عقول دن 00۸٣6‏ ومیلتون وغیرهما من شعراء القرن التاسع عشر 
صورة عوالم لا حصر لها تختفي بينهما الفواصل والحدود[32]. 


ولقد أوحت إليه النظريه الكوبرنيقية بإمكان التوسع في مراجعه أفكارنا العادية القائمة على الحواس 
عن المكان والحركة؛ لتصبح هذه المراجعة نقدَا شاملا «للأفق المتناهي» الذي تقدمه لنا الحواس» 
فإذا كنا مخطنین في تصورنا للعلاقة بين الشمس والأرضء فربما كنا مخطئين في تصورنا للكون 
باسره الذي نعيش فیه» وربما كان كوننا كونًا لا محدودّا» تشيع فيه «روح عالم» جوهرية واحدة 
تحقق الانسجام بين الاتجاهات المتضاربة للعوالم والقوى المتناهية. ومن هذا الحدس يتخذ برونو 
عقيدة جديدة لحیاته» هاتقا بان رؤية الوحدة اللامتناهية تبهج عقله وتحرر قلبه من ذلك الخوف 
السخيف من الموت ومن المحن الأرضية. ومن ثم فإن فلسفة الكون اللامتناهي تحل -في رأيه- 
محل المسيحية بوصفها السبيل الوحيد للخلاص راكد وهو يختلف ها هنا عن لوك والتجريبيين 

من بعده الذين لا يطلبون من الفلسفة التي تستمد إلهامها من العلم إلا شيئًا فو رکا ل 
بالحياة الحاضرة» ذلك لأنه يطلب من فلسفته أن تجعله سعيدّاء وأن تشبع تطلعاته التأملية والعاطفية 
حميعًا 


ولا تعترض النظرية اللاهوتية وحدها طريق هذا المشروع؛ بل 3 عارك كاك لليف الرمطة 
من هجماتهما العنيفة على فلسفة أرسطو الطبيعية» لم يكن برونو مدفوغا في هجومه بالتقوى 
المسيحية» أو حتى بالكشوف العلمية الجديدة» بل كان مدفوغا بنزعته الواحدية 7701015110 في 
الميتافيزيقا والأخلاق» ومن ثم أخذ على عاتقه أن يبين خطأ أرسطو في تصور الوجودء وبالتالي 
إخفاقه في الوصول إلى حكمة ميتافيزيقية. وكان الدرس الرئيس الذي يريد استخلاصه من هذا 
الحجاج» هو أنه نظرّا لهذا الإخفاق الميتافيزيقي» فان تفسير أرسطو للعالم الطبيعي لا يمثل حاله 
معصومة ضد واحدية الجوهر .the monism of substance‏ 


ولم يوجه برونو طعناته ضد أرسطو دون تميزء بل لقد أثنى عليه صراحة لتفرقته بين الميتافيزيقا 
والمنطق. ومن هذه الناحية كان برونو يؤثر أرسطو نفسه في أصحاب الأسلوب المشائي في 
باريس وأکسفورد الذین كانوا يغرقون البحث عن الواقع في محيط من البلاغة والفروق الاسمية. 
وكان أرسطو ایضنا مصييًا في تحركه إلى ما وراء التفسيرات الفيزيائية الجزئية إلى نظرية 
ميتافيزيقية عامة عن الواقع. وأيّا كان الأمرء فقد غاب عن ناظريه -في أثناء بحثه الميتافيزيقي- 
ذلك المفتاح الذي قدمه فلاسفة الطبيعة من الإغريق الأوائل» وأعني به أن المبدأين المادي 
والسوري و ا تنا وا کو طم وطن ار وري د 
كانت المادة واحدة أبدية غير قابلة للتولد ۰10060672016 فكذلك لا بد أن تكون الصورة 
الجوهرية للكون واحدة أبدية غير قابلة للتولد. 


والمبدأ الجوهري الوحيد الذي يسلم برونو بأن أرسطو قد فهمه هو المبدأ المادي[33]» فعلى الرغم 
من أن الأستاذ الإغريقي قد كتب كثيرًا عن الصور الجوهرية» فان الصور التي كان يعنيها لم تكن 
الا صورًا عرضية ذلك أن الصور الجوهرية المزعومة في الفلسفة المشائية قد حددت دائمًا على 


أساس عملیات المادة وتعیناتها الجزنية» أعني آنها قد أعطیت مضموا عرضيًا فحسب. ویفسر 
برونو الملاحظة الأرسطية القائلة بأن الفروق الجوهرية النهائية محتجبة عنا بأنها لا تزید عن 
کونها اعترافا باللا أدرية المطلقة عن الطبيعة الحقيقية للجوهر الصوري للاشیاء. وفي هذه الحالةء 
فان ما یطلق عليه آرسطو اسم الصورة الجوهرية ما هو الا بناء منطقي» وبهذا یعجز عن تقديم 
حل حقيقي لمشکلات التباین والتغیر. ویفترض برونو وجود صور کثيرة» وآن التغیر الدائم يجري 
عليهاء بيد أن هذه الصور عرضية وكذلك التغیرات التي تجري علیها. ولا وجود لجواهر جزئية 
كثيرة» وانما جوهر كلي حاضر في جزنیات کثبرة. والاشیاء الجزئية التي تدرکه تجربتنا الحسية 
ليست إلا جهات ومظاهر أو ظروفا لجوهر كوني واحدء أو كلا له صورة المادخ matter- f0r m‏ 
6( ومن ثمَّ لا توجد تغيرات جوهرية. وما التغيرات الحقيقية جميعا إلا تعديلات في الجهة 
«على ظهر» أو سطح هذا الكيان الجوهري الوحيد. ودام بطو فك اام كوج یه ای 
للجوهو و التاق و التغير فلا يمكن أن تنتطر من فلسفته أن تتضمن. حقيقة الالة: 

وخوفًا من أن يجاب بأن الميتافيزيقا الأرسطية قد نجحت فيما أخفقت فيه فلسفته في الطبيعة 
أوضح برونو اعتماد المیتافیزیقا الأرسطية على فلسفة أرسطو في الطبيعة اعتمادًا جوهريًا. وفي 
هذا المجال يستطيع اللجوء إلى بعض المدرسيين المعاصرين وإقامتهم لنظريتهم عن الإله على 
الفلسفة الأرسطية في الطبيعة. ومع أنه لا يتابع أفلوطين في وضعه للوحدة عبر الوجودء فانه لا 
يوافق على أن معرفة الوحدة هي معيار الحقيقة الميتافيزيقية. فنحن نقترب من المعنى الصحيح 
للوجود والماهية بقدر ما نفهم وحدة الجوهر وعدم قابلية الكل المادي للطبيعة للانقسام. والنتيجة 
التي تترتب على هذا المعيار للحكمة الميتافيزيقية هي «أن أرسطو -ومعه غیره- لم يعثر على 
الوجودء ولم يعثر على الحقيقة. لأنه لم يدرك الوجود على أنه واحد»[34]. ولقد استخدم الفیلسوف 
الإغريقي كلمة «وجود» في مواضع كثيرة» ولكنها خالية من حقيقة جوهر الطبيعة الفرید» وبالتالي 
لم يتمكن من تنظيم أحكامنا عن الطبيعة وعن الحياة تنظيمًا سدیذا. ومعرفة الوجود في حقيقته 
الميتافيزيقية معناه معرفة ألا وجود إلا لجوهر واحد في الكون» وأن المادة والصورة هما مظهراه 
الضروريان الكليان. 


وبرونو على استعداد للتسامح مع الطرائق الكثيرة المختلفة للتفلسف بقدر عدد الطرائق الموجودة 
لتناول المادة والصورة. ما دامت هذه الطرائق لا تزعزع تلك الحقيقة الأولية. فلا بد أن تسلم كل 
طريقة مشروعة للتفلسف بأن المادة إلهية» أو بأنها مظهر للجوهر الكوني» كما ينبغي أن تحبذ 
التأمل الإنساني للحقيقة بأن تكون قابلة للرد -من حيث المبدأ- إلى مفهوم برونو الخاص للطبيعة. 
وتسامحه الفلسفي يتجه إلى نزعة تعددية في الأرواح الفرديةء بالمعنى المسيحي. فلا وجود لصورة 
جوهرية أو روح للعالم» وما الصور الفردية أو الأرواح إلا حالت جزئية وظواهر عرضية. 


ولا ينتقد برونو أتباع أرسطو لمجرد آنهم أقاموا ميتافيزيقاهم على فلسفة الطبيعة» ولكن لأنهم 
أقاموها على فلسفة خاطئة عن الطبيعة. وهو نفسه يحاول الآن أن يضفي طابعًا مطلقّا على فلسفته 
عن الطبيعةء أو تحويلها إلى ميتافيزيقاء وهذا التحويل يمكن أن يتم إذا أمكن بیان أن المادة 
والصورة (وهما مبدآ التفسير في الفلسفة الطبيعية)» وهما أيضًا مبدآن لتفسير الوجود بعامة. 
والمحك الحاسم هو بيان ما إذا كانا ينطبقان على الإله أو لا ينطبقان. فما إن أزال برونو 


الا عتراضات النظرية القائمة على الوحي وعلی مذهب الکثرة في الجواهر حتی أقدم على تبسيطه 
النهائي للاتحاد العظیم بين المادة والصورة. فلیست المادة والصورة جوهرین متمایزین» ولکنهما 
مظهران لجوهر واحد. ویمتد جذرهما المشترك في الجوهر الكلي لاله الذي لا یتمیزان عنه الا 
من الناحية المنطقية فحسب[35]. وهذا الجوهر الالهي عينه يمكن أن يعد الموضوع الخصب أو 
الرحم المادي لكل الأشياء ذات الجهة تارة» والروح اللاصورية أو التدبیر النشط للطبيعة تارة 
آخری. فالله مادة وصورةء» ذات وروح أو عقل وفعل» هو کل ذلك على السواء في آنقی حالات 
هویتها. ولا وجود لكائن أو مبداً آسمی من الطبيعة في جملتهاء ومن ثم كانت فلسفة الطبيعة هي 
النوع المشروع الوحید من المیتافیزیقا. ومعرفة الجوهر الذي له صورة المادة معناه أن نکون على 
معرفة جوهرية بالله» حتی وان كان لا یزال ثمة تقدم لا نهاية له علینا أن نقطعه فیما یتعلق بتجلیاته 
الجزئية في الطبيعة والتاریخ الانساني. 


ویبدو أن ما دفع برونو إلى اضفاء الطابع المطلق على فلسفة الطبيعة وإحالتها إلى «واحدية 
ميتافيزيقية»» هو بحثه عن معرفة بال تکون أكثر برهانية من استدلالات الفلاسفة الأرسطیین» 
سواء کانو عربًا أو مسیحیین» واعتراضه الرئیس على آتباع آرسطو هو آنهم یجعلون الاله علة 
بعيدة كل البعد» كما آنهم یجعلون الأشیاء المتناهية جواهر مستقلة الوجودء لا تعتمد على الاله الا 
عرضًا[36]. وعلی هذا الأساس المزدوج» لا يستطيع المرء أن یثبت وجود الله إثبانًا محكمًا. 


والعلاج الذي يقترحه برونو هو ألا يُعطي الاستدلال الميتافيزيقي على وجود الله ساسا متميرًا من 
التجربةء بل تعديل فلسفة الطبيعة بحيث تتولد عنها معرفة برهانية عن الله. ويضطلع بهذه المهمة 
بالنظر إلى الأشياء المتناهية جميعًا على آنها مظاهر ذات جهة 70031 وتعبيرات عن العلة 
اللامتناهية التي هي في الوقت نفسه المبدأ الجوهري الباطني للكون. وهذا العلاج يقضي على 
تباعد العلية الإلهية التي تتطابق الآن مع المبدأ الداخلي الصوري للاشیاء جميعاء كما يقضي على 
شبه استقلال الأشياء المتناهية التي ليست موجودات جوهرية بل حالات (أو جهات) للجوهر 
الإلهي الوحيد. وعلى هذا النحو يمكن أن نتخذ من معرفتنا بالمادة والصورة استدلالا مباشرًا 
ضروريًا إلى ال وبهذا لا نجعل فلسفة الطبيعة أشد إحكامًا فحسب» بل نجعلها بالفعل هي 
والميتافيزيقا شیثا واحدًا. ولقد قال القديس توما الأكويني إنه لو لم يكن ثمة جوهر سوى التغيرء 
والطبيعة المحسوسةء لكانت الفلسفة الطبيعية هي الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقا. ويؤكد «برونو» 
مقدمة هذه القضية الشرطية من خلال نظريته في المادة والصورة» وبذلك يستنتج أن الطريق 
الميتافيزيقي الوحيد إلى الله يمتد من خلال واحدية الجوهر الطبيعي. 

أما علاقة برونو بنيقولا دي كوساء فينبغي أن ننظر إليها على أساس خلفية دعواه بأن لديه معرفة 
جوهرية برهانية بال بوصف الطبيعة المحايثة 1۳0۳0۵061 (الباطنة) للأشياء. وعلى الرغم من 
أن برونو يستعير كثيرًا من التصورات الرئيسة من نيقولاء فإنه يجري عليها تحويلا بأن يستخرج 
منها معرفة جوهرية عن الله. 


وهو يندد بنیقولا لأنه قد وثق وئوقا شدیدّا «بالاوهام الرياضية» مع أن منهج «الرمزية 
الرياضية» لا يتمخض عن معرفة برهانية بالكائن الإلهي نفسه[/3]. 


ويستخدم برونو هو نفسه أمثلة هندسية وفيزيائية ليصور كيف أن كل شيء في الکل» وكيف أن 
الكل شيء واحد. بيد أنه لا يأخذ هذه الأمثلة إلا على أنها علامات مساعدة وتحققات لحقيقة 
ميتافيزيقية مستقرة فعلا عن الله» لا على أنها المصدر المولد لها. فالمبدأ المكون لمذهب برونو في 
شمول الألوهية 0301461510 هو نظريته الواحدية في المادة الكونية والصورة» وليس ديالكتيك 
الحدود الرياضية. فالله ليس مجهولا في مبادئه الجوهرية إلى الدرجة التي تلزمنا بإقامة فلسفة عن 
الله على الإيمان وعلى ديالكتيك للحدودء ذلك الديالكتيك الذي لا ينتج سوى تقريب رمزي من 
«طبيعته». وبرونو يعلن الدعوى العقلية الحديثة التي تذهب إلى أن معرفة حقيقة الله مناها معرفة 
المبادئ الجوهرية للوجود. وقد كان له من النفاذ العقلي ما يمكنه من رؤية أن هذه الدعوى لا يمكن 
الدفاع عنها في نهاية الأمر إلا باستبعاد كل تفرقة جوهرية بين الله والطبيعة. 


وهذا لم يمنع برونو من استغلال نيقولا دي كوسا بغية الاحتفاظ بضرب من التفرقة بين الله 
والأشياء المتغيرة» على ألا يكون جوهريًا[35]. فاللاتناهي الإلهي قوي شامل بسیط على حين أن 
لاتناهي الحوادث في الكون منشورء آخذ في النموء مبعثر بين كثير من الحالات المتناهية. 
ونستطيع -مرة أخرى- أن ننظر إلى الله بوصفه صورة جوهرية سواء على أنه المبدأ الباطن 
وروح الکون» أو على أنه علته الخارجيةء وقوته العقلية. بيد أن التفرقة بين المبدأ والعلة- عند 
ذروة اللاتناهي» ليست إلا تفرقة منطقية تختلف باختلاف زاوية النظر إليهاء فهي لا تقوم على أي 
تباين جوهري بين الله والمظاهر المتغيرة» ولهذا فان صفة الخارجية لله بوصفه علة ليست إلا 
تميرًا نسبيّاء أما الجوهر الإلهي نفسه في مظهره الصوري فهو المبدأ المكون» والعله الفاعلةء 
والهدف الأخير من تعبيراته المتغيرة المتعددة. وعلى حين يصف نيقولا دي كوسا قضاياه عن الله 
جمیعا بأنها تقريرات رمزية تنتسب تنتسب في المحل الأول إلى استخدمنا للاسماء الإلهيةء فان برونو يقيم 
قضاياه اللاهوتية جميعًا على دعواه بأن له بصيرة جوهرية تنفذ إلى بناء المادة والصورة» ومن ثم 
إلى الطبيعة الإلهية نفسها. وفي داخل هذا السیاق» ثمة حقيقة حاسمة هي أن الله هو الكائن 
الجوهري الوحید» وبالتالي فان كانت طرائقنا الفلسفية في التفرقة بين اللاتناهي الالهي والکون 
موضوع التجربة ليست الا تفرقات منطقية» وذلك فیما یتعلق بطبیعته الجو هرية ووجوده. 


وفى ختام كتابه الرئيس «في العلة, والمبدأ والواحد» (۰)1584 يشير برونو إلى سمات معينة في 
مناشط الانسان العقلية» والأخلاقية بحسبانها البرهان الذي يتوج واحديته الإلهية الشاملة 


.[39lpantheistic monism‏ فالعقل هو أعلى قوانا الادراكية» أعني أنه أعلى من الحس ومن 
الذهن المرتبط بالحس. ولقد لاحظ نيقولا دي كوسا من قبل أن الملكتين الأخريين تبقيان آسیرتین 
لتناهي الأشياء وتباينهماء على حين يرد العقل كل ما هو معقد إلى بساطة الماهية الواحدة الكامنة 
وراء الأشياء. وهذه العملية التبسيطية المختزلة تعبر عن اقتناع عقلنا الفطري بأن هناك جوهرًا 
واحدًا لامتناهيًا وراء تعدد الظروف المتناهية. وهذا هو السلم نفسه الذي يهبط به العقل الالهي أو 
العلة الأولى في تكوينه لعالم الحالات المتباينة المتناهية» والذي عليه يصعد العقل الانساني في 


اکتسابه لمعرفته بالاشیاء بوصفها وحدة جوهرية. وفی المجال الاخلاقی أيضًاء نجد سعادتنا 
الحقيقية في تأمل الکون بوصفه كلا الهیّا. ونتغلب على الخوف من الموت حين نتأمل في الطبيعة 
الأبدية غير الفانية للمظاهر اللامتناهية للمادة والصورة. أو للعقل. ونفس تأملنا للجوهر الالهي 
الفرید هو شکل من آشکال حبنا للواحد. واننا لنکون حينئذ آشبه باکتانیون ۸6۸۵60۲ في 
الاسطورة اليونانية» فنتحول إلى موضوع صيدناء ونتصالح مع الأحداث الطبيعية جميعًا بحسبانها 
تجلیات إلهيةء ونحلق إلى الشمس الجميلة التي نتطلع البها رغبتنا. 


ویفترض کل من الجانب الفكري والجانب الأخلاقي لهذه الحجة أن هناك بينة تعرف معرفة مستقلة 


لتأييد الموقف الواحدي[40]» إذ لا وجود لاساس |دراكي نصل به مباشرة عن طریق الاستدلال من 
بعض جوانب طریقتنا الانسانية في التفکیر إلى بناء الوجود بأسره الا إذا كنا مقتنعین فعلا بناء 
على اعتبارات آخری بأن العقل الانساني حالة متعينة» ومظهر للعقل الالهي المحایث. وهذه 
آسس معرفية (ابستمولوجیة)» ولکنه یستند إلى ميتافيزيقيا مسبقة عن الصورة والمادة, ما دام 
العقل» أو آعلی درجات المعرفة یتفق -حسب تعریفه مع اتخاذ وجهة النظر الواحدية إلى التباین 
والتغیر. ومهما يكن من أمرء فان التناول الوصفي الصرف للإدراك یعترف بالتفاوت بين 
تبسیطاتنا أو نماذجنا وبين الحقائق العلیا المعقدة» وبأن المقصود من هذه النماذج هو أن تساعدنا 
على المعرفة بطريقة مناسبة. فترکیباتنا المبسطة لا يلزم عنها بالضرورة أن الکون الواقعي ما هو 
الا جوهر بسیط بل یلزم عنهاء أن تلك الترکیبات ليست الا وسائل مريحة لتمثل جوانب مختارة 
معينة واستخدامها. فنحن نميل ميلا عقلیّا إلى الوحدة» ولکن لا داعي لتفسیر هذا المیل على آساس 
تلك الصورة السهلة التي قدمها لنا عن السلم الصاعد الهابط للعلة الالهية والعودة التأملية لحالة 
متناهية إلى آساسها الجوهري. ولا بد حقا أن یتجاوب بحثنا العقلي عن الوحدة مع فكرة أن نوع 
العلاقة العلية بين الله وبیننا یحدد نوع الوحدة الماثلة. ومن الممکن أن يخرج من الاساس العلي 
الذي یقوم عليه استدلالنا العقلي عن الله برهان على امتناعنا عن رد كل شيء إلى وحدة الجوهر 
حاجة بالنظر إلى الاشیاء المتناهية على آنها کاننات جوهرية إلى تقویض الاساس الذي یقوم عليه 
إثبات وجود الله. 


وهذا ما يحدث داخل مذهب برونو؛ لأنه يساوي بين الجوهر وبين الوجود المكتفي بذاته» ولأنه 
يجعل الوجود نفسه تابعًا للمادة والصورة. 


وسواء أكانت «واحدية الجوهر» ترضى احتياجاتنا الأخلاقية والدينية أو لا ترضيهاء فإن الأمر 
يتوقف -على الأقل إلى حد ما- على كيفية مواجهة هذه الاحتياجات» وتهدئة القلق الذي نشعر به 
إزاء الموت بالإشارة إلى أبدية الصورة اللامتناهية أو أبدية العقل لا تتعرض تعرضًا سديدًا لرغبتنا 
في المشاركة الشخصية في حياة أبدية» أو في اهتمامنا الشخصي بمستوى أفعالنا الأخلاقية. فعاشق 
الله يسعى إلى نصيب من الحياة الإلهية» ومع ذلك فثمة اختلاف أساسي بين الحصول على هذا 
النصيب عن طريق الفناء في مظهر من مظاهر تلك الحياة» وبين الدخول في علاقة شخصية نظل 
محتفظين فيها بتكاملنا الفردي المتناهي ومسؤوليتنا الفردية» واه الذي هو خالق حر لا يرتبط 


بالأشخاص الانسانین بنفس الطريقة التي يرتبط بها الجوهر الكلي الفاعل بجهاته ارتباطا ضروريًاء 
ومع ذلك فان برونو لا يضطلع بدراسة مقارنة لهذه الفروق. 


ومن هذا الصراع بين العقول الممتلة لعصر النهضة لم تنبثق فلسفة مستقرة شاملة عن الله. ولم 
يكن في الموقف المتطرف لكل من لوثر وبرونو ما یشجع على قیام أي تکامل جدید بين الایمان 
والعقل» وانما آوحی بدلا من ذلك بأن يقف كل منهما متحفژّا ضد الاخر في کل المسائل التي تتعلق 
بالطبيعة الإلهية» وبعلاقة العالم بالله. وکان نیقولا دي کوسا وکالفن أكثر اقتناعًا بالطابع المعقول 
للوحي ومساهمتة الإيجابية في النظر العقلي إلى الله. غير أن نیقولا دي کوسا وکالفن قد وضعا 
قدرة العقل الانساني الباطنية على اکتساب أي معرفة فلسفية متميزة بالله موضع الشك. الأول على 
أسس رياضية فلسفية» والثاني على الأسس اللاهوتية للخطيئة الأصلية. ومن هذه الصراعات 
خرجت بذور الاتجاهات الثلاثة القائمة في الفلسفات الحديثة عن الله» وأعني بها: نزعة الشك 
الفلسفية والنزعة الإيمانية» والنزعة العقلانية. وقد كان يبدو لکثیر من ذوي البصيرة النافذة 
-وخاصة في أواخر القرن السادس عشر -أن السبیل الوحيد لتجنب مذهب برونو في ألوهية 
الطبيعة الشاملة مع الاحتفاظ بشيء من اليقين عن الله -هو تأسیس کل نظر عن الله على الایمان 
وعلی مضمون الکتاب المقدس. وعندما ضیف إلى هذا الاستعداد للاتجاه إلى النزعة الایمانیف 
وعي جدید بالصعوبات المعرفية التي تحیط بطرائقنا العادية في المعرفة - انتشرت النزعة الشكية 
-في صورها المسيحية و الملحدة- انتشارّا سريعًا بوصفها موقفا سائدًا من التناول الفلسفي لله. ومهما 
يكن من أمرء فقد كان من شأن هذا الموقف. أن يستفز -علی سبیل التحدي- الاتجاه المقابل للبحث 
في مشكلة الله دون أي إشارة إلى الوحي» ولکن وفقا لخطوط نزعة عقلانية تأليهية أو شاملة 
الألوهية. 

وهكذا دخلت الدراسة الفلسفية الحديثة للإله من خلال التصدع الحافل بالنذر بين النزعتين الإيمانية 
والعقلية» بين إيمان فقد ثقته في كفاية العقل على معرفة شيء عن الإله من خلال المبادئ الفلسفية 
ومناهج البرهان» وبين عقل انتهى به الأمر إلى اعتبار الوحي عاملا خارجًا عن نطاق هذا العمل 
الفلسفي ومفسدًا له. ولم يصدر أي دافع فعال لرأب هذا الصدع من جانب المفكرين الذين انحدروا 
من مدرسيي العصر الوسیط والذين أصبحوا -نتيجة لاستغراقهم فيما صادفوه من صعوبات- أقل 
استجابة لمطالب العقل الحديث الخاصة حين شرع في التفلسف عن الله. 


لد تب تنا 


الفصل الثاني 
هجوم مذهب الشك على معرفة الإله 


من قصر النظر التاريخي أن نحاول شق طريق مباشر يصل بين النظريات المتعددة عن الإله 
التي ظهرت في عصر النهضة. وبين المذاهب النظرية الكبرى التي ظهرت في القرن السابع 
عشر. ذلك أن الانتقال من عصر النهضة إلى العالم الحديث لم يكن طریقا متصلا معبَّدَاء بل كانت 
تعترضه فوهات براكين عميقة من النقد الشكاك. ولهذا فإننا لا يمكن أن نفهم المذهبين: العقلي 
أن المعرفة اليقينية الكلية الصحيحة بالكائنات الحقيقية أمر لا سبيل إلى بلوغه بواسطة العقل 
الإنساني الطبيعي. ولقد كان المذهبان العقلي والتجريبي من قبيل الاستجابة المحددة لما يثيره 
مذهب الشك من تحد. فقد حاول كل منهما أن يعيد -بطريقته الخاصة- بناء المعرفة التي تنجح في 
الإجابة على مذهب الشك. فإذا لم نفحص مدى السلب الشكاك وعمقه» فلن نستطيع أن نقدر السياق 
والدوافع الكامنة وراء كثير من التأكيدات الحديثة لقدرة العقل على المعرفة» كما لن نستطيع تقدير 
التحديدات الدالة المترتبة على مثل تلك الدعاوى[41], 


أما بالنسبة لدراستنا عن مشكلة اللهء فان هذه الاشارة إلى النظرة الشاكة أمر لا غنى عنه. فمن 
الواضح وضوحًا لا مزيد علیه أن نسقًا من المعرفة المقبولة فلسفیّا عن ال يقوض الدعائم التي 
يقوم عليها مذهب الشك. ولهذا فقد اختار الكتاب الشكاك هذا المجال الذي ادعى فيه العقل الإنساني 
دعاوى عنيدة دائمًا بأنه يملك شیتّا من المعرفة الجادة- اختاروها هدفا لنقدهم الخاص. كما تعرضوا 
أيضًا للعلاقات الفلسفية بين مذهب عن الله ومسائل الإحساس والخلود وأسس الأخلاق. 


ومن المفيد تاريخيًا أن ننظر في هذا العنقود الخاص من المشكلات من حيث ارتباطه بالتحليل 
المتشكك لمعرفة الله. فهذا الارتباط بساعد على شرح الكيفية التي كان ينظر بها العقليون 
والتجريبيون إلى الصلات القائمة بين الله والطبيعة الإنسانية. ولقد أثرت الطريقة التي وضع بها 
مذهب الشك مشكلة الله تأثيرًا عميفًا على دور الاله في مذهب الفلسفة الحديثة. 


ويمتد نطاق الفكر الشکاك بوصفه قوة ثقافية رئيسة في تكوين العقل الحديث» من حوالي سنة 
5 (حين كان مونتاني يقرأ الشكاك الإغريق) حتى سنة 1706 (وهو العام الذي توفي فيه بيل 
6 وطبيعي أن تصل جذور هذا الفكر إلى ما سبق ذلك من الاعوام» وأن تستمر آثاره 
ظاهرة بعد انتهاء القرن السابع عشرء وإلى ما وراء حدود الثقافة الفرنسية. غير أن أقوى تأثير له 
-بحسبانه حركة متميزة ومتماسكة نسبیّا- قد تحقق على أيدي مجموعة متعاقبة من المفكرين 
الفرنسيين خلال هذه الأعوام المائة والثلاثين. ومن الممكن تقسيم تطور هذا الفكر على وجه 
التقريب إلى مرحلتين رئيستين: المرحلة الإنسانية» والمرحلة المضادة للديكارتية -23111 


0 وتتسم المرحلة الأولى باعادة التعبیر عن مذهب الشك الا غريقي بالمصطلحات 
الانسانية والدينيةء وبالمصطلحات المضادة للنزعة الاسكلائية على أيدي مونتاني وشارون 
00 وفي المرحلة الثانيةء كان على مذهب الشك أن يدخل في حسبانه نمو العلم الحدیث 
والمذهب العقلي الديكارتي. 

وكان جاسندي [0035560 وهوويت ۳۱۱۵۲ الممثلين المتحدثين باسم هذا الجانب من النقد 
الشكاك. أما النتائج الباقية لهذه الحركة كلها فقد بلورها بيل 821/16 في نهاية الأمر» فكان أن زود 
عصر التنوير بمنهج نقدي في حملته على المؤسسات الدينية والاجتماعية التقليدية. 


)1( 
إحياء مذهب الشك القديم 


لا ننظر إلى عصر النهضة إلا نظرة رومانتيكية خالصة» ومن جانب واحد حين نرى فيه مجرد 
تقبل مرح للعالم لا يعكر صفوه شيء» ومجرد تمجيد لانسان وملکاته. وقد كان ثمة اتجاهات تنحو 
هذا المنحی في المرحلة الايطالية المبکرة» بيد أن أصحاب النزعة الانسانية وفلاسفة عصر 
النهضة المتأخرة» وخاصة في فرنساء اتخذوا مواقف أضعف ثقة بالانسان وبدوره في الکون. و أخذ 
ذلك الثناء المتغني بالکرامة الانسانية وبالقدرات الانسانية يبدو على شيء من الحماقة بالنظر إلى 
وقائع الوجود الانساني القاتمة أشد القتامة. وبزغ نوع من الارتیاب في أن الانسان قد لا یکون 
موهوبًا بمثل تلك الملکات الرائعة» وها نحن آولاء نراه بستسلم متحمسًا لاعمال تتسم بالتطیر 
واللاإنسانية. 


ويبدو أن ثلاثة تيارات محددة تحدیدّا واضحًا فى فكر عصر النهضة قد مهدت التربة لاستقبال 
مذهب الشك: النقد العام للتقالید» اخفاق الفلسفات الجديدة» والدراسة المتجددة للمنابع الفلسفية 
القديمة. والعامل الأول من هذه العوامل یمیز عصر النهضة الانتقالي» ذلك العصر الذي شهد 
تغییرات ثورية في المجالات الاجتماعية والسياسية والدينية والعلمية. وعلی الرغم من الروابط 
ی ی یو ما ای ی 
الحدیث- كانت هناك أيضًا آلوان من الرفض الأصيل للمعتقدات السالفة في تلك المناطق. وکان من 
المحتم أن يثار هذا السؤال وهو: إلى أي مدى يستطيع النقد السلبي أن يمضي؟ ET‏ 
العمل في إعادة البناء؟ وقد تم العثور -ولو مؤقنًا على الأقل- على نوع من الاسان الصخري 
المتين في بعض النقاط الإيجابية التي تقوم بمهمة التجميع: كالدولة القومية» والكتاب المقدس. 
والفيزياء الميكانيكية الجديدة. ولکن» لم يكن من اليسير في الفلسفة أن تأمر عملية الشك بالتوقف. 
فإذا كانت المعتقدات والمؤسسات الماضية على مثل هذا الزيف والاستعباد» ومع ذلك فقد ظفرت 
بتأييد حار من أجيال من أذكياء الرجال- فكيف يمكن أن نثق بعد ذلك بعقولناء وبتطلعاتها إلى 
الحقيقة؟ وقدم مذهب الشك الإجابة الحاسمة بأنه ينبغي لنا أن نتخلى عن محاولاتنا للوصول إلى 
الحقيقة النظرية وأن نركز طاقاتنا على المسائل العملية» والقواعد الاحتمالية. 


وتلقى هذا الاقتراح مزيدًا من التأييد نتيجة لإخفاق فلاسفة عصر النهضة في تشييد آراء خاصة بهم 
ثابتة عن العالم» فقد وجدوا أنه من الأيسر عليهم هدم الصرح الإسكلائي بدلا من بناء دور صغيرة 
يمكن أن يعيشوا بين ظهرانيها. وكان عليهم في الممارسة الفعلية أن يستخدموا كثيرًا من المناهج 
MT‏ في عناية» ولکن دون آن یقدموا معبار | یمکن الوثوق به 
SENN BER IG‏ 
أصحاب الرؤية في عصر اتسم بالفلسفات الهزيلة التي لم تكن نقدية في أساسهاء أو قادرة على 
تفسير التجربة الإنسانية تفسيرًا شاملا. 


وکان التشجیع المباشر على سلوك هذا السبیل صادرًا عن اهتمام عصر النهضة بالفلاسفة 
الیونانیین والرومانیین القدامی. ولم يكن من الممکن إحياء هذه المنابع |حياءٌ متکاملا دون إدراج 
مدرسة الشك القديمة» تلك المدرسة التي ازدهرت منذ بداية القرن الثالث قبل میلاد المسیح حتی 
نهاية الفرن الثاني الميلادي. وقد كان هناك نوعان رئیسان من الفکر اليوناني المتشکك: الفکر 
البيروني ۳۷۲۳۳۲۵۳2۵۳ والفکر الأكاديمي (ویشیر الیهما الأتباع المحدئون عادةً بالشکاك 
والاکادیمیین على التوالي). ولقد اشتق الاتجاه البيروني اسمه من بیرو ۷۲۲۵ من موالید إليس 
ئ وهو الذي نصح الناس بالارتیاب في قواهم الادراكية» وبتهدئة عواطفهم للوصول إلى حياة 
هادئة. آما الأكاديمية الأفلاطونية الجديدة تحت إشراف آرسسیلاس 270651135 وکارنیادس 
5 فقد آنکرت إنكارًا قاطعا امکان وصولنا إلى أي معرفة أو حقيقة» وشنت هجومًا 
عنيقًا على المذاهب الرواقية عن اللهء والعناية الإلهية» والفضيلة» وبدلا من البحث عن المعرفة 
المحددة» دعا الأكاديميون إلى نظرية عن الاحتمال» وعن الاتساق بين آفکارنا. وکان سکستوس 
(مبریقوس ورام[۴۳0[۲ وںا×ه8 [42] هو آخر الشکاك الیونانیین» وهو أيضًا مزرخ هذه 
الحركة کلها. وفیما عدا بعض الاشارات التي نجدها عند فلاسفة المدارس الأخرىء فان معظم ما 
نعرفه عن مذهب الشك اليوناني جاءنا من سكستوسء وکان هو نفسه یعتنق «البيرونية» المتطرفة 
التي يرجئ فیها حكمَهُ على المعرفة» بل لا یغامر حتی بالانکار الصریح الذي يعلنه الاکادیمیون. 
غير أنه قد سجل في كتابيه الباقيين: -«الخطوط العامة للبيرونية» و«ضد أساتذة العلوم»- 
مجادلات المتحدثين باسم مذهب الشك تسجیلا أمينًا. 


وقد ثرجم هذان الكتابان إلى اللاتينية سنة 1562 وسنة ۰1569 كما صدرت لهما طبعة باليونانية 


واللاتينية معا عام 4311621 ولقى الكتابان رواجًا بين جمهور واسع من القراء الذين وجدوا 
فيهما رصيدًا من الحجج» وموققفًا شاملا عملیّا من الحياة» قبل كل شيء. والواقع أن سكستوس قد 
أكد أن مذهب الشك ليس مذهبًا نظريًا بقدر ما هو طريقة للحياة» وقدرة عملية للعقل. وهناك منبعان 


ينبثق منهما موقف التشكك: منبع نفسي» وآخر منطقي[44]. فمبدؤه النفسي هو ذلك الأمل الذي لا 


يشبع والذي يراود الناس جميعًا في الرضا العقلي» أو في سكينة الروح. وتفسير مذهب الشك لهذا 
الحنين هو أن الناس ينشدون راحة البال بأي ثمن. 


ولما كانت دعوى امتلاك الحقيقة الموضوعية عن وجود الأشياء ومعيار السلوك الإنساني تؤدي 
حتمّا إلى المنازعات والصراع» فينبغي للرجل الحصيف أن يتخلى عن هذه الدعوى القاتلة: 
وسيتمتع براحة البال حين يتنازل عن كل مطلب للمعرفة الميتافيزيقية والأخلاقية. بيد أنه لا بد من 
الدفاع عن هذه اللؤلؤة العظيمة بالمبدأ المنطقي في توازن القوی» وهو وسيلة مدروسة لإقامة 
التوازن بين أي قضية والقضية التي تناقضها. فبدلا من أن يختبر العقل المتشکك صحة أي قضية 
مطروحة اختبارًا مباشرّاء يركز على وضع هذه القضية في علاقة تضاد مع قضية أخرى. وعلى 
هذا النحو تعامل القضايا جميعًا على آنها متساوية في الاحتمال وعدمه» وبهذا يمنع العقل من إبداء 
تسليمه التام بأي عبارة تطلق على الواقع. ومن خلال هذا التعليق المتعمد للحکم» يجد المتشكك 
نفسه في موقف يحسد عليه: فهو يواصل بحثه عن الحقيقة» ولكنه يستطيع في أي لحظة أن يمتنع 
عن التسلیم» ولهذا يتمتع براحة باله على أنها الخير الأعظم. 


وهذه السياسة العامة لالغاء کل دعوی بامتلاك الحقيقة عن طریق مبدأ التوازن» قد تطورت 


بالتفصیل في الأدلة الشهيرة التي وضعها الشكاك لتبریر تعلیق الحكم[45]. وهي الحجج المميزة أو 
الطرائق الخاصة بوضع علاقة تناقض بين العقائد المتعددة التي يعتنقها آغمار الناس و الفلاسفة, 
والشيء الدال بالنسبة لمشكلة الله هو أن تلك الأدلة لتبرير تعليق الحكم تؤكد تهافت شهادة الحواس 
وتناقضها. والنتيجة المزدوجة لهذا هي أن الحواس لا تدرك الوجود الحقيقي» وأن الفهم الذي يعتمد 
على معطيات الحواس عاجز هو أيضًا عن معرفة أي شيء عن الموجودات الحقيقية من خلال 
الأدلة النظرية القائمة على الحس. وهذا من شأنه أن يستبعد أي أدلة ذات أسس تجريبية على وجود 
الله. آما في المستوى العملي» فيستخدم تباين المعايير الأخلاقيةء والعادات الدينية لتقويض الثقة في 
أي حقائق أخلاقية ودينية يسلم بها الجميع. 


ويكمن وراء موقف الشك بأكمله افتراض بأننا لا نستطيع أن نعرف إلا ما يظهر لعقولناء ولا 
نستطيع أن نعرف الوجود الحقيقي للاشیاء» وبعبارة آشد صرامة» يذهب بيرو إلى أن المرء لا 
يستطيع أن یزکد» أو أن ينكر أي معرفة بعالم الوجود الواقع عبر الظواهر» وكل ما يمكن أن يتأكد 
منه هو معرفة الظواهرء أي الإدراكات الذاتيةء أو حالات العقل وما يصاحبها من مشاعر. والمثل 
المفضل لدى الشكاك هو أنه على استعداد للتسليم بان الثلج «يبدو » أبيض اللون» وأنه پشعر نحوه 
بشيء من عدم الارتياح» ولكنه يتهور بإضافة «أنه» أبيض وبارد في طبيعته الحميمة الخاصة. 
و«الأشياء» الوحيدة المقبولة للنظرة الشكاكة هي هذه الظواهر الذاتية الحسية. أما التصورات 
العقلية والأحكام التي نطلقها عن الموجودات الحقيقيةء والطبائع الجوهرية المتميزة عن انطباعات 
الإنسان الحسية ومشاعره» فلا يمكن التدليل عليها داخل سياق مذهب الشك» على الرغم من 
الامتناع الشكي لاتباع بيرو عن نفيها نفیّا قاطعا. 


ولكي نفهم موقف مذهب الشك من الاله» فلا بد من استخلاص نتيجة أخرى من هذه النزعة 
الظاهرية المتطرفة وهذه النتيجة تتعلق بطبيعة البينة والبرهان [481], 


فثمة فجوة لا سبیل إلى عبورها بين ما هو سابق على البينة ]0۲6-6۷106 وبين ما ينافي البينة 
۷ فظو اهر الحس -السابقة على أي تفکیر- بينة بالنسبة لناء وهي وحدها البینف 
ولهذا لا تحتاج إلى أي برهان عقلي» بل إلى مجرد التحلیل الوصفي الدقیق. وتولف انطباعاتنا 
ومشاعرنا الخاصة مجالا مغلقّا على ذاته» ومنعزلا انعزالا تامّا عن مجال الأشياء غير البينة أو 
الموجودات الحقيقية الخارجة على التفکیر العقلي. وما من مجهود عقلي یمکن أن یوسع من نطاق 
البينة لیشمل موجودات غير- بينة في أصلهاء إذ لا وجود لأي روابط قابلة للکشف بين إدراكاتنا 
الحسية وعالم حقبقي متمیز . ومن ثم لا بستطیع البحث العلمي أن د یحصل ولو على بينة وسيطة 
لموضوعاته: فالدليل البرهاني على الموجودات الحقيقية المتميزة 5 عن حالات وغينا الخاضة أمو 
يند عن قدرة العقل الإنساني. ويشبه سكستوس محاولات الوصول إلى دليل صارم بمسابقة لرمي 
أصابت الهدف في الحقيقة وأيها لم يصبه. وفي هذه القضية الحيوية عن استحالة البرهان» يتخطى 
موقف تعليق الحكم المحاید» ويستبعد بذلك البرهان الوجودي. 


فاذا أخذنا بهذه المقدمات العامة» لم يعد من العسير التنبق بالموقف الذي سیتخذه سکستوس إزاء الله. 
والواقع أن موقفه الشخصي لا ينفي الدین ولا ينفي الألوهية» ولکنه ضرب من اللاأدرية النظرية. 
وفي مجال العمل» نراه على استعداد للتسلیم بأن الشاك بستطیع أن يؤمن بوجود الله» وأن يشارك 
في العبادة الدينية دون أن ينطوي موقفه على أي تناقض. وهذا التسلیم قد أثلج صدور أصحاب 
المذهب الايماني من المحدئین- آمثال شارون وهویت- الذین آرادوا أن یجمعوا بين مذهب الشك 
على المستوی النظري وبين الایمان العملي بالله. ومهما يكن من أمرء فلم يكن سکستوس يريد 
-حتى في المسائل النظرية- أن ينكر وجود الإلهء أو المعرفة الإنسانية» ولكنه كان يريد أن يحتفظ 
بالتعليق المتشكك للحكم. ويختلف سكستوس عن هربرت سبنسر واللاأدريين المحدثين في أنه لا 
يصر على لا أدريته نحو الإله» كل ما في الأمر أنه يطبق مبدأه الكلي بالامتناع عن إعطاء أي 
حكم على العالم عبر الظواهر. ولكنه يجد من العسير عليه في مجرى المناقشة الفعلي أن يحافظ 
على هذا التوازن البديع من عدم الالتزام المدروس. 


ويمضي التعليل على مرحلتين: أصل فكرتنا عن الاله» وصحة الأدلة على وجوده أو عدم 
وجوده[147: المسألة الاولی نفسيةه والثانية ميتافيزيقية وان وقعت المسألتان داخل ما يطاق علیه 
الرواقیون اسم الفیزیاء أو فلسفة الطبيعة. وجدیر بالذکر أن سکستوس نفسه يعطي الاولوية للقضية 
الميتافيزيقية. ومن ثم فانه لا یسبق النظرة الثورية التي آتی بها كل من مارکس ونیتشه» حين 
يذهب کل منهما إلى أن مسألة وجود الاله قد استفرت على النفي في اللحظة التي نبين فیها نشأة 
e‏ ي في 1 

والواقع أن سكستوس ينتقد التفسيرات النفسية الشائعة جميعا نقدّا شديداء وهو يوجه الانتباه إلى ما 
بين هذه التفسيرات من عدم اتفاق» متخذا منه علامة على أننا لا نستطيع أن نصل إلى اليقين في 
هذه المسألة عن هذا الطريق أو ذاك. وهو يقسو قسوة خاصة على الرأي القائل بأن الآلهة عبارة 
عن أساطير اجتماعية اخترعها المشرعون المحنكون؛ لكي يخلعوا شیثّا من القداسة والسلطة على 
شرانعهم. ویتساءل سکستوس: من أين استقی المشرعون مفهومهم عن الاله» أو عن الالهة أو عن 
الطبيعة الالهية (وهي الفاظ يستخدمها بالترادف)؟ وکیف یعتمدون على استجابة بالتبجیل و الخشية 
من الشعب؟ وعلی هذا النحو» تتعرض للنقد نظرية «ایوهیمیروس ۱16]06۲5ع]» الملحد التي 
تذهب إلى أن الالهة لیسوا سوی رجال ألهوا آنفسهم؛ لأنها تفترض وجود فكرة عامة ومقبولة على 
نطاق واسع عن الالهة. آما ما یزعمه المذهب الابيقوري من أن الالهة یصنعون على صورة 
الرجال السعداء والحکماء فیثیر هذا السوال: لماذا لا يتم هذا الإسقاط للصفات الانسانية المرغوب 
فیها على عمالقة من الناس بدلا من الالهة؟ فوراء هذا التجسیم anthropomorphic‏ یکمن 
اعتراف ضمني بان بعض الکمالات المعينة تنتسب انتسابًا صحیخا إلى الآلهة» وان يكن ذلك على 
نحو یختلف حتی عن أسعد الناس حظا. كما أن سکستوس لا یزال غير مقتنع بالمقارنة الأرسطية 
بين المحرك الأول وبين قائد جيشه هو الکون المنظم فهذه مقارنة مهوشة ثم انها تفترض أيضًا 
شینا ما عن الالهي. 


فإذا عاد سکستوس إلى المسألة الميتافيزيقية عم (ذا كان الاله موجودا حقّاء عمد إلى تضییق نطاق 
البحث تضییقا شديدّاء وبدلا من استعراض المواقف اليونانية الرئيسة -کما فعل في المسألة النفسية- 


اقتصر على فحص الحجج الرواقية؛ لأنها كانت أكثر الحجج شيوعًا في عصره. 

وتقدم الرواقية آربعة أدلة رئيسة: من التصدیق العام» ومن النظام الكوني» ومن نتانج الالحاد 
المتناقضةء ومن التفنید المباشر للحجج الالحادية. والنقطة الأولى هي أن الناس جميعًا ینفقون على 
وجود الْه» وعلی طبیعته بوصفها غير قابلة للفناء» وكاملة السعادة» وعلی واجب الناس بعبادته. 
وهذا الجوهر المشترك للاعتقاد يظل باقيّاء على الرغم من الاختلافات الکبری القائمة حول صفات 
الله الثانوية والطريقة الصحيحة لتمجیده. آما الشکل الخاص الذي یعرض به سکستوس الدلیل 
المستمد من النظام الكوني» فيؤكد الاصل الرواقي لهذه الحجج. فمادة الکون لا متحركةء ولا شکل 
لها في ذاتهاء غير أن التجربة تکشف عن عالم ذي حركة منتظمة» وأجسام ذات آشکال محددةء 
ومن ثم لا بد من وجود محرك كليء أو صانع» يشيع في الکون بوصفه روح العالم» مثلما تحرك 
الروح الفردية الجسم الانساني. وهذه الحجة تنهض على وجود روح كونية باطنة» لا على وجود 
اله متعال. ونقرر الحجة الثالثة أن انکار الله یقلب الفضائل جمیعا رأسًا على عقب. وبالتالي سیجعل 
الحياة الشخصية والاجتماعية أمرًا لا سبیل إلى احتماله. والتعریفات الرواقية للعدالة والحکمة 
والقداسة» وغیرها من الفضائل» محوطة باطار بحیث تتضمن في معانیها إشارة إلى الطبیعة 
الالهية. وفي الحجة الأخيرة محاولة للرد على الاعتراضات الالحادية» مثل الاعتراض القائل بأن 
الاله لا یتمتع الا بوجود متالي» کوجود الحکیم الرواقي الشهیر الذي لا وجود له. 


ومعظم حجج سکستوس التي يرد بها على هذه الاعتراضات تستند إلى التقدير الضعیف غاية 
الضعف الذي يضعه الفلاسفة الیونانیون السابقون على المسيحية عامة لفكرة اللاتناهي واللاتجسد. 
فهم لا یعدون هاتین الصفتین من کمالات الوجود الفعلي» بل من نقائصه. فاللاتناهي معناه الوجود 
الناقصء والافتقار الغامض إلى طبيعة متعينة» على حين أن اللاتجسد معناه غیاب الأساس 
العضوي للفعل. وبالتالي إذا كان الله لا محدود وبغیر جسم» فانه سیکون أيضًا بلا حياة وعاجرًا 
عن الفعل» والافتراض الضمني هنا هو أن الحياة والقدرة یرتبطان دائمًا بالجسم العضوي المتعین. 
وهذا الضرب من الهجوم فقد قوته الأصلية خلال القرن السادس عشر نتيجة للتطورات المسيحية 
التی دخلت على الفلسفة واللاهوت» غير أن حجة آخری قائمة على طبيعة الفضيلة احتفظت بما 
فیها من جاذبية. 


فاذا كان الله متحلیا بالفضائل كلهاء فلا بد أن یکون خاضعا لشروطها الداخلية» فهو لا يمكن أن 
يملك -علی سبیل المتال- فضيلة القدرة دون أن نکون له قابلية للتغیر» وبالتالي قابلية فساد وجوده. 
وإذا كانت الحکمة هي معرفة للاشیاء خیرها وشرهاء إذن» فلا يمكن أن يكون الله حكيمًا دون أن 
يتعرض مباشرة للعذاب والشر. ولقد أنكرت هذه المصادر_ شأنها في ذلك شأن هوايتهد 
۵0 مد بر ایتمان 8171011031 وغيرهما من المنادين المعاصرين بوجود جانب متناه 
متلق في إله- إمكان معرفة الشر إلا بمعاناة تجربة فعلية للعذاب والمحدودية. 


وأعلن سكستوس نفسه أن الحجج المتضاربة تؤدي إلى الاحراج مما يرغمه على الانتهاء إلى أن 


مشكلة وجود الله لا سبيل إلى القطع فيها برأي» ويتقدم باعتبارين إيجابيين لتدعيم التعليق الشكاك 
للحكم في هذه المسألة. 


(1) وجود الله مسألة غير بينة 0006۷0606 ذلك آنها لو كانت سابقة على البينة -0۲6 
0 لما تنازع الفلاسفة حولها. ومع ذلك فان وجود الله غير البين لا يمكن البرهنة عليه من 
حقيقة آخری تؤخذ على آنها نقطة البداية في الاستدلال» ذلك أن النظرية الشكاكة في البينة تدحضص 
أي برهان على الموجودات غير البينة المتميزة عن إدراكاتنا الحسية. فإذا كانت نقطة البداية في 
e‏ الله بينًا هو أيضئاء ما دامت الحركة 
الصحيحة الوحيدة للعقل النظري هي وصفه الدقيق لما هو بين فعلا قبل القيام بأي محاولة 
للاستدلال. ولكن إذا كان وجود الله سابقًا على البينة باندراجه داخل حقيقة بينة» فلا حاجة بنا إلى 
اي تللم كيا زا ی فإذا كانت نقطة البداية في دليل ما غير بينة» فإنها ستبقى 
كذلك دون علاج» وبالتالي ستمنع أي استدلال على الله من أن يستقر على الله من أن يستقر 
استقرارًا صحيحًا على مثل هذا ذا الأماس البرهاني. 


(2) ويتساءل سكستوس بعد ذلك عم إذا كانت العناية الإلهية وتدبير الكون أمرين نستطيع معرفة 
وجودهما. والإمكانيات الثلاث هي أن الله يمارس علمه السابق وتدبيره بالنسبة للأشياء جميعاء أو 
بالنسبة لبعضهاء أو بالنسبة للاشيء على الإطلاق. ويسارع سكستوس إلى استبعاد العناية الكلية؛ 
لأنها لا تتفق مع وجود أي شر في الكون. أما العناية الجزئية فتثير هذا السؤال: لماذا يهتم الله 
ببعض الأشياء ولا يهتم بها جمیعا؟ فإذا كان لديه الإرادة والقدرة على العناية الكلية» فسوف يُعنى 
بالأشياء جميعاء بيد أن وجود الشر يستبعد هذا الحل. فإذا وجدت لديه الارادة» ولم توجد القدرة 
لو د كه ااه ع ا ل و 
فان لم توجد لديه القدرة ولا الارادة» كان كائنًا ضعیفا وشريرًا في آن معًا. وما كان من المحتمل أن 
يستجيب سكستوس بكثير من الحماسة للصورة التي يرسمها وليم جيمس لألوهية محدودة مناضلة 
يت الى افو ده و الخيرء وبدلا من أن یقبل سکستوس : هذا الاك 
تمييزنا- لا عناية له بالكون. 


وما يجعل هذه الحجة الديالكتيكية شائقة لدى القراء المحدثين» هو أن سكستوس (على خلاف بيل 
وفولتير) لا ينظر إلى المسألة منذ البداية على أنها مشكلة أخلاقية عن العلاقة بين إله خير وإله 
شرير في العالم. ولكنه يقرر في بساطة -دون تدليل على قوله- بأن حقيقة الشر تتنافى مع عناية الله 
الشاملة. وينصب اهتمامه على استخدام تحليل العناية الإلهية بوصفه سنذا معرفيًا (إبستمولوجيًا) 
للموقف الشاك في قدرتنا على معرفة الله. «فإذا لم يكن الاله يمارس فكرًا مسبقًا عن أي شيء ولم 
يكن ثمة وجود لعمل أو نتاج من صنعه؛ لم يعد هناك من يستطع أن يعين مصدر إدراك وجود 
الإله» ما دام لا يظهر بنفسه؛ ولا يدرك بواسطة أي شيء من صنعه[48]» وإذا لم يكن للإله علم 
سابق بالكون» لم يحمل الكون أي شبه بالإله يمكن أن يكتشفه العقل الانساني» وأن يستخدمه أساسًا 
لبرهان عقلي على وجود الإله. فوجود الإله غير بين في ذاته (الحجة رقم 1)» ولا وجود لأي 
أساس في الأشياء الأخرى للوصول إلى وجوده عن طريق الاستدلال (حجة رقم 2). 


ومن المشكوك فيه أن يكون سكستوس قد بقي داخل حدود مذهب بيرو في تعليق الحکم ذلك أن 
تفكيره يؤدي إلى إنكار صريح لإمكان معرفة وجود الله آیّا كان إنكاره -المرتد على أفكاره 


السابقة- بانه التزم أي التزامات سلبية. فمن العسیر أن نمنع مذهب بیرو من التحول إلى مذهب 
الشك الأكاديمي دون اضعاف التحلیل نفسه. والحجة كلها قائمة على النظرية الظاهرية في البينة 
وفي موضوع المعرفةء وحین يتبع المرء هذه النظرية دون تناقضء فانها تؤدي إلى رفض حاسم 


ولقد كانت النزعة الظاهرية 006۳0۳060۵6 عند الشكاك الاغریق آمرّا شجعه تهافت 
النظریات الرواقية والأبيقورية في المعرفة. وجاء الشکاك فعمموا عجز هذه النظریات عن تفسیر 
نشأة التصورات العامة واشارتها إلى الأشياء الحقيقية» وانتهوا من ذلك إلى أنه لا وجود لمعرفة 
وراء البينة المباشرة لظواهر الحس. بيد أن مسألة من المسائل المتحدية التى يثيرها الإحياء 
الحديث لمذهب الشك هي: هل من الممكن قيام رأي آخر عن البينة وعن موضوع المعرفة في 
ظروف تاريخية ونظرية مختلفة؟ فلقد كان رواد الحركتين العقلية والتجريبية مقتنعين بأن مشكلة 
النزعة الظاهرية ينبغي أن يعاد وضعها بطريقة جديدة» لا أن تكرر بنفس العبارات القديمة» كما 
كان اتجاه معظم الشكاك المحدثين. 


ولم نكن سکستوس امبیریقوس المصدر القدیم الوحید للموقف المتشکك نحو الاله في عصر 
النهضة. فکتاب بليني ۷٣ا۴‏ في «التاریخ الطبيعي» و «محاورات» لوسیان» و «بحوت» بلوتارك 

عن «التنبؤات» وآلهة المصريين- هذه الأعمال جمیعا قد أثارت كثيرًا من الشكوك حول وجود 
الإله» والعناية الإلهية» والعبادة الدينية» وخلود الروح الإنسانية. وفي قصيدة لوكريشيوس العظمى 
عن «طبيعة الأشياء» وجد قراء عصر النهضة الآلهة نظرة ذرية إلى العالم» استبعد منها الله 
والخلود. غير أن شيشرون قد شجع قبل كل شيء على إشاعة جو عقلي من الشك ببحثيه عن 
«طبيعة الآلهة» و«عن التنبؤ». وقد طور شيشرون -وهو من الشكاك الأكاديميين- طريقة توازن 
القوى ببراعة أدبية عظیمة وذلك لكي يحدد أكثر المواقف احتمالا من المشكلة. واستخدم قالب 
الحوار؛ لكي يكشف عن تهافت اللاهوت الطبيعي عند كل من الأبيقوريين والرواقيين. وسرعان ما 
فطن مونتاني وغيره إلى المنطق المتفوق الذي ينطوي عليه حوار المتحدث باسم نزعة الشك 
عندما أخذ يفند حجج وجود الله القائمة على الاتفاق العام ونظام الكون. غير أن شيشرون قد أكد 
-في موضع آخر- إيمانه بالله وبالخلود» وبدين مفيد من الناحية الاجتماعية» وكان أعمق ما أثر في 
خيال كثير من أصحاب النزعة الإنسانية تلك الملاحظة الختامية الذي يقول فيها المدافع عن الشك 
في «عن طبيعة الآلهة»: «لقد أفضيت بكلماتي» لا لكي أهدم الإيمان» بل لكي أقدم لكم صورة عن 
الغموض الذي يكتنف المسألة كلها (عن وجود الله والطبيعة الجوهرية) وعن الصعوبات التي 
تواجه أي محاولة لتفسيرها»[49]. والاعتقاد بأن اليقين النظري في هذه المسألة يتجاوز قدرتناء 
مع القول بأن الحياة العملية تتطلب اعتقادًا فعالًا بالله والخلود هو بالضبط هدف مونتاني وشارون؛ 
الوريثين الروحيين لسكستوس وشيشرون في عالم عصر النهضة. 


)2 
مونتاني وشارون 


ينظر عقل میشیل دي مونتاني (1533- 1592) في اتجاهین فهو يعبر تعبيرًا أدبيًا كاملا عن 
حركة فكرية شكاكة أخذت تنضج في فرنسا على مدى نصف قرن من الزمانء كما یزود الكتاب 
الشكاك الذين ظهروا في العصر التالى بنبع لا يغيض ماؤه. ولقد كانت الأعوام الخمسون التي 
سبقت الطبعة الأولى من «مقالات» مونتاني (1580) أعوامًا مضطربة في تاريخ فرنسا الفكري 
وفي الحياة الفرنسية السياسية والدينية على السواء. ففي مستهل هذه الفترة» غمرت فرنسا طبعات 
من الشروح على أرسطوء كتبها فلاسفة إيطاليون وعلى رأسهم بيترو بومبوناتسي 0/]ع[طم 
۳۵۳۱۵00۵22 من جامعة بادوفا. وكان أتباع بومبوناتسي المقتنعون به» يشغلون كراسي الفلسفة 
الرئيسة في باریس» وعملوا على نشر شرحه لأرسطو المأخوذ عن ابن رشد. ومن هؤلاء 
البادوفيين ذوي النفوذ كان فرانشسكو دي فيكومر كاتو ١/10050©10210‏ 06 ۳۲۵۱60860 الذي 
كان أستاذ الفلسفة الملكي (المعين من قبل الملك بمنحة ملكية) في باريس من سنة 1542 حتى سنة 
7 وفي خلال النصف الأخير من ذلك القرن» ساعدت مؤلفات جیرونیمو كاردانو 
0 630۵۳0۳0۲ على نشر مذهب مدرسة بادوفا الطبيعي[50]. 


وكانت الأرسطية الفلسفية التي عرضها بومبوناتسي وأتباعه تذهب إلى أن الفلسفة البحتة لا 
تستطيع أن تدافع عن خلق حرء أو عن عناية إلهية» أو عن خلود شخصي. وعلى هذه النظريات أن 
تنسحب أمام براهين فلسفة الطبيعة الصلبة التي تؤيد أبدية المادة» وحتمية القوانين الطبيعية 
للحركةء وفناء روح الفرد الإنساني بموت الجسد. وكل ما تستطيع الفلسفة أن تؤكده هو أن الله ليس 
خالقًا حرّاء بل صانعًا ضروريًا لعالم الحركات المادية» ولا بد أن تتمشى آفعاله مع قوانين الطبيعة 
العامةء وبهذا تنكمش العناية حتى تصل إلى نقطة التلاشي» وتعزى المعجزات إلى الجهل الإنساني 
بقوى الطبيعة. وتستند الأخلاقيات إلى النظرية الرواقية الباطنية الخالصة عن العدالة الطبيعية لا 
على الجزاء الإلهي أو الخلود الشخصي. وثمة جانب معين من العقل الانساني يبقى بعد الموت؛ 
ولكنه لا يبقى إلا من خلال اندماجه في العقل الكلي اللاشخصي. وكان فلاسفة الطريقة البادوفية 
يبرزون عادة - هربًا من الرقابة اللاهوتية السائدة- تلك التفرقة بين ما تبرهن عليه الفلسفة وما 
یعلمه الایمان بوصفه خا ومع أن الخلق والعناية الإلهية والخلود لا تتمتع بأي سند برهاني في 
المجال الفلسفي» الا آنها تظل بلا مساس بوصفها حقائق أو بنود الایمان المتعالي على الطبيعة. 
وهذه النظرية المريحة عن نوعين منفصلین تمام الانفصال من القضایا كانت ذات مزايا عديدة 
بوجه خاص بالنسبة لأصحاب المراکز الجامعي كما كانت الحال في بادوفا وباريس» حيث كان 
الفلاسفة حریصین على عدم الاصطدام بالكلية اللاهوتية. 


وفي مواجهة هذا المذهب الملزم للنزعة الطبيعية الفلسفية 521101211500 philosophical‏ فقد 
كثير من المسيحيين الذين عاشوا في فرنسا القرن السادس عشر- ثقتهم في فلسفة أرسطو التي بدت 
لهم كفقدانهم لكل ثقة في العقل الإنساني وفي المغامرة الفلسفية ككل سواء بسواء. فلما كانوا غير 


متأهبین لقبول ذلك الموقف الفصامي الذي بتطلبه الانشقاق بين البراهین الفلسفية وحقائق الوحي, 
فقد أصبحوا شكاكًا في قدرة العقل الطبيعي والفلسفة على الوصول إلى أي معرفة يقينية. ۱ 
وهکذا تبدی مذهب الشك في المسائل الفلسفية على أنه أسلم طریق للحفاظ على الایمان 
الأرثوذكسيء. وهذا هو الدافع الذي یکمن وراء الشكاك الایمانیین 5عنا560 50615110 الذين 
سعوا إلى الجمع بين الشك في قدرات العقل الطبيعية وبين الایمان بوحي متعال على الطبيعة. وانا 
لنجد جرعة قوية من المذهب الايماني في أعمال تمثل هذا الاتجاه في کتاب مثل «خطبة عن عدم 
اليقين في العلوم وغرورها وعن سمو كلمة الله» (1527) تألیف کورنیلیوس آجریبا 
Agrippa‏ ۰00۳۳6۱5 وکذلك في کتاب «الأكاديمية» (1548) لعمر تالون Omer Talon‏ 
وکتاب «لا شيء یعرف» (1581) لفرانشسکو سانکس 5060088 ۰۳۲۵060800 فهؤلاء 
الکتاب نددوا بأرسطو تنديدًا قویّا بوصفه عدوّا للحق المسيحي» كما هاجموا فلاسفة بادوفا و أتباعهم 
بوصفهم لصوص الایمان. وربما استخدم «سانکس» نزعة الشك أيضًا بحسبانها سلاخا ضد 
التأكيدات القطعية التي نجدها في نزعة برونو الطبيعية الالهية الشاملة, 


غير أن الاهتمام بحقائق الوحي لم يكن العامل الوحید الذي يفسر لنا انتشار مذهب الشك انتشارًا 
واسعا إبان عصر النهضة الفرنسي المتأخر. فلقد كان هناك بالاضافة إلى الشكاك الایمانیین- 


اتجاه قوي ممائل ینحو إلى مذهب الشك المتحرر [51! مووزم‌نام6و gوFreethinkin.‏ فلقد كان 
بعض المفکرین الاحرار أو الاباحیین ملحدین أصلاء» بيد أن معظمهم کانوا ممن يمكن أن نطلق 
علیهم الیوم اسم التألیهیین 5اوزم0» أو رجال الدين الطبيعي أعني آنهم يؤمنون بالله؛ وبالقانون 
الاخلاقي الرواقي في معظم الاحیان» ولکنهم لم یکونوا یژمنون بالمسیح أو بالكنيسة. وکانت هذه 
الجماعة تذهب إلى آنه لا الحقائق الطبيعية» ولا الحقائق العالبة على الطبيعة» یمکن أن تعرف 
بواسطة العقل النظري. وبالتالي فقد أدت نزعة الشك المتحررة اما إلى الشك التام والفوضی 
الأخلاقية» أو إلى اعتقاد عملي محض في الله وفي قانون أخلاقي طبيعي» دون أي وحي متعال 
على الطبيعة» أو دون أي عبادة. ۱ 

ومن العسبر حين نتعرض لحالة کاتب شکاك أن نحدد ما إذا كان إيمانيًا أو مفكرًا حرًا؛ لأن الحد 
الفاصل بين الاثنين غامض متحول. وربما كان مونتاني متلا طيبًا على هذا الغموضء ولکن من 
الارجح أن موقفه الشخصي كان هو موقف الشك الايماني بعد أن أجريت عليه عملية نقطیر 
بواسطة ذكاء تحليلي صریح صراحة شديدة. ولعله طبع حکم سکستوس امبریقوس في عقله 
وحساسیته بأعمق مما هي مطبوعة على رفوف مکتبته. ومع أنه قد آثنی على آسباب الراحة التي 
توفرها الوسادة الناعمة للخیال والاعتقاد غير النقدي» فانه لم يسمح لنفسه بالنعاس طویلا» ولهذا 
فقد تأرجح باستمرار -كما فعل ديفيد هیوم- بين التسليم العملي المريح للآراء السائدة» وبين أعنف 
فحص ذاتي وأشده تعذيبًا لنفسه. 


الذي ترمي إليه «المقالات» هو أن تبدد أي أوهام متعجرفة عن قوة الإنسان وكرامته: «ينبغي لنا 


تمام الاعتماد على الحواس التي تعمل دائمًا على تشویه المواد التي تتلقاها من العالم. وما دامت 
الحواس لا تکشف شيئًا موئوقا فيه عن الأشياءء وانما عن انطباعاتنا الخاصة فحسب. فان العقل 
وبراهینه المزعومة جميعًا تظل حبيسة داخل الذاتية الانسانية. وما التفکیر البرهاني الا نوع من 
التعقل» ولا تعکس أفضل جهودنا لبلوغ الموضوعية سوی عواطفنا الخاصة. وما في ترکیبنا من 
وضاعة. وما من شيء مقدس أو نبیل الا وننزل به إلى مستوانا» ليخدم غایاتنا الأنانية. وحتی الدین 
لا يستثنى من هذا الدافع الأناني النفعي الذي يسيطر على الطبيعة الانسانية, 


ومع أن مونتاني لا يعبر عن شكه في وجود الاله. الا أنه يعزو أي يقين نملکه عن هذا الموضوع 
إلى هبة الإيمان. فمن هذا المصدر الأخير نتلقى اليقين بأن الله قد وسم العالم المرئي بطابعه وهذا 
العالم يشهد بجلال طبيعته. بيد أن عقلنا الفطري أضعف من أن يميز الملامح الإلهية في الأشياء 
حتى ولو استطاع أن يتغلب على ضروب القصور في الإحساسء وأن يفهم العالم المادي في حقيقته 
الخاصة. ويطيب لمونتاني أن يستشهد بأقوال القديس بولس عن الإله الذي لا نستطيع معرفته 
وبأقوال القديس أوغسطين عن أن الله يعرف معرفة أفضل بألا يعرف. فهو يفسر هذه العبارات 
الشهيرة بالمعنى البيروني بأن العقل لا يستطيع أن يثبت شيئًا عن الإله؛ لأن وجوده وصفاته تند 
عن نطاق قدرتنا العارفة. وهكذا لا يتبقى مكان في التفكير الطبيعي لتأكيدات العقليين الأرثوذكس 
الواثقة في نفسهاء > أو لإنكارات الأرسطيين البادوفيين الواثقة في نفسها أيضًا. 


أما فيما يتعلق بنظرية الخلود فإنها.. «ذلك الشطر من المعرفة الإنسانية الذي يُعالج بأعظم أنواع 
التحفظ والشك. فلنعترف بأمانة أن الله وحده هو الذي أخبرنا به» والإيمان» لأنه ليس درسًا من 
دروس الطبيعة أو دروس عقلنا»531]. ويشير مونتاني إلى التباين الشديد في الآراء حول هذا 
الموضوع بوصفه شاهدًا فصيحًا يؤيد منهج الشك في تعليق الحكم. والإنسان جاهل بطبيعته 
الخاصة ومصيره مثلما هو جاهل بالوجود الإلهي. وبدلا من أن ينصب نفسه مقياسًا للأشياء جمیعا 
-ذلك الحلم الأحمق الذي يراود النزعة الانسانية الجوفاء- عليه أن يعترف في أمانة بقرابته 
للحیوانات» وانغماسه التام في الطبيعة» أو في غمار الصيرورة»ء وأن يعترف أيضًا بالأصل العرفي 
لمقاييسه الأخلاقية. فإذا صبت نفسه إلى شيء أكثر سموّا. فعليه أن يتقبل هبة الله والإيمان الحرة 
وحدها. 


ويتحير المرء أحيانًا -في أثناء قراءته لمونتاني- أين يضع الخط الفاصل بين وضع إنسان الإيمان 
الذي يسخر من كل دافع فلسفي عن الحقائق الدينية» وبين ذلك النوع من النقد الذاتي الذي لا يعفي 
المعتقدات الدينية نفسها» من حيث انها تدعي احتواءها على الحقيقة. ویتضح موقف الشاک الإيماني 
وضوخا آشد في حالة الوریث الروحي الشرعي لمونتاني: بيير شارون 0۵۲۲0۲ ۳۴۱6۲۲۵ 
3 -1541))» وهو قس وواعظ ذائع الصيت في باريس والأقاليم؛ وکان قد ألف في أثناء 
إقامته في بوردو (حيث قابل مونتاني عدة مقابلات شخصية) بحنًا عن «الحقائق الثلاث» 
(1593)» يعد دفاعًا عن الله ضد الملحدين» ودفاعًا عن المسيحيين ضد الوثنيين أو المؤلهة» وعن 
الكاثوليكية ضد البروتستانت. وكان يشعر أن التنوعات المتفرعة عن الإيمان الكاثوليكى التام ترجع 
إلى الاستقذام المغرون لعل .ومن ثم فقد بعاد شارون إلى الإيمائية الشكاكة كطريقة متطرفة 
لنقض معارضیه. وهذا موقف عرضه في كتاب الكبير «عن الحكمة» » (1601). ومع أنه كان 


كاتبًا فحلاء الا أنه كان یفتقر إلى المواهب الأسلوبية وإلى الفروق الدقيقة التي امتاز بها مونتاني. 
ولترجمة هذا في المصطلح الفلسفي نقول إن الاختلافات بينهما نشأت عن أن مونتاني كان من 
أتباع بیرو على حين كان شارون شكاكًا أكاديميًا ينكر انکازا صريحًا أن يصل الإنسان إلى أي 
معرفة طبيعية يقينية» وإن كان يستطيع الوصول إلى درجات مختلفة من الاحتمال العملي. ولما 
كان شارون يفتقر إلى تناول مونتاني الذي يتميز بالتعقيد وتعليق الحکم» ولما كان قد وضع مجملا 
لنظرية أخلاقية رواقية متميزة عن الإيمان وعن اللاهوت الأخلاقي» فقد أمد الإباحيين الذين عاشوا 
في أوائل القرن السابع عشر بذخيرة من النصوص المنفصلة الجاهزة التي يمكن استخدامها في 
أغراض تتعارض تعارضًا مباشرًا مع مقصده. وأدت هذه الحالة إلى أن أصبح شارون هك 
مفضلا لهجوم أوساط السوربون والأوساط المدرسية» ومع كل هذا لم يكن ثمة أساس متين 
للارتياب في إخلاصه الديني. 


وفى الكتاب الأول من «الحقائق الثلاث» عرض شارون عدة أدلة تقليدية على وجود ال ومن بين 
الأدلة الفيزيائيةء أدرج البراهين المستمدة من العلة الكافية والعلة الغائية» والحركة والتناهي 
والتكوين» وانسجام الكون» ودرجات الخيرية, كما ذكر أيضًا الدليل الأخلاقي المستمد من الاتفاق 
الشامل» والدليل القائم على المعجزات والنبوة. ولم يعترف -كما لم يعترف معظم معاصريه 
المنتمين إلى جميع المدارس- بتناول ميتافيزيقي متميز من الله ومن الروح بمعزل عن فلسفة 
الطبيعة. ولما كان شارون ينظر إلى هذه الفلسفة الأخيرة على أنها لا تملك سوى يقين محتمل» فان 
تلك الأدلة على وجود الله لا تزيد على كونها حججّا احتمالية أو «شبه حقيقية». أما في حالة طبيعة 
الله وصفاته» فإن شارون لم يسمح حتى بالدليل الاحتمالي: فالتفاوت التام بين طبيعتنا المتناهية 
ووجود الإله اللامتناهي يحرمنا من أي وسائل عقلية طبيعية لتحديد الطبيعة الإلهية. وأوصى 
الإله» وأن نظل قانعين باعترافنا به على أنه مصدر الكمال والخير اللامتناهي» وان كنا لا نستطيع 
معرفته بالوسائل الطبيعية. 


والدافع المتحكم وراء بحثه «عن الحكمة» وهو تصميمه على صيانة التعالي الإلهي من جنوح 
العقل الإنساني إلى النزول بالإله المتعالي إلى مستوانا. ويتحدث شارون بسخرية لاذعة عن آولئك 
الأشخاص المتطيرين المستهترين الذين يعاملون الإله» وكأنه قاض فى بلدة صغیرة» يتصف 
بالقسوة والجبروت في لحظة. وبالبساطة والتسامح في اللحظة التالية. إن جلال الإله تنتهكه هذه 
التأكيدات اليسيرة التي تطلقها عن طبيعته وسلوكه مع العالم. بل إن شارون ينتهز هذه المناسبة 
ليصحح ما ذهب إليه مونتاني من أن ا 00 المطلق. ولما كان هذا 
القول قد يتضمن أن الله هو نوع من «التصور الحدي» limit-concept‏ للعقل الإنساني (كما 
يڌ کی أحيانًا مذهب اللاأدرية المتأخر ) > يلاحظ شارون أن «أدق من ذلك أن الإله فوق أقصى 
جهودنا وأعلاهاء وفوق كل تخیلاتنا عن الكمال بصورة لامتناهية»[34. وقد أوجز جون درايدن 
هذه الفكرة السديدة في بيتين إذ يقول: 


«دع العقل يطير وراء فریسته, 


ولکن كيف یستطیع المتناهي أن یقبض على اللامتناهي؟». 

وما لدینا من يقين عن الاله اللامتناهي يأتي إلينا من الایمان الديني وحده» ومن التسلیم بكلمة الله» 
ولا يأتي إلينا من تفکیرنا الطبيعي أو من طموحنا إلى الکمال. 

ومع ذلك» فثمة وظيفة مزدوجة للحکمة الانسانية: أن تمهد الطریق للإيمان العالي على الطبیعة 
وأن تضمن الکمال الطبيعي الأخلاقي للانسان. والوظيفة الأولى یتصورها شارون تصوزا 
بتعارض تعارضنا تامًّا مع النظرة التوماوية إلى الفلسفة بوصفها قادرةً على بلوغ بعض الحقائق 
الطبيعية عن الله والإنسان» وعلى الدفاع عن معقولية الإيمان المسيحي. وبدلًا من ذلك تساعد 
الحكمة الإنسانية الإيمان باعترافها بعجزها المطلق عن الوصول إلى أي حقيقة نظرية. وكان 
شارون أبعد من أن يلمح أي عداء بين مذهب الشك والمسيحية» بل إنه يثني على مذهب الشك 
بوصفه أفضل تمهيد ممكن للعقل حتى يتلقى الوحي المتعالي على الطبيعة. يتساءل شارون -وهو 
يضرب مثلا ازدادت شعبيته بعد ذلك فى عصر ارتياد الشرق والنفاذ إلى حضارته: ما أفضل 
وسيلة لإقناع حكيم صيني باعتناق المسيحيةء إن لم يكن ذلك بإقناعه أولًا بأن المذاهب الفلسفية 
جميعًا ليست إلا مجرد آراء مشكوك فيها؟! وعلى المبشر المسيحي أن يقترب من العقل الشرقي 
ممسكًا الكتاب المقدس بإحدى یدیه» وسكستوس إمبيريقوس باليد الأخرى» ذلك أن مذهب الشك 
عبارة عن مطهر شاف يقضي على التصورات الزائفة عن الإله» وعلى التحيزات التي تعتر 
سبیل التسلیم بالوحی السك 

ويُعد شارون نصيرًا متحمسا للدعوی القائلة «بأنه الله قد خلق الانسان فعلا لمعرفة الحقيقة» غير 
أن الانسان لا يستطيع أن یعرفها بنفسه أو بأي وسائل إنسانية... لقد ولدنا للبحث عن الحقيقة» آما 


امتلاکها فشيء تقدر عليه قوة أعلى وأعظم»[<د]. والحواس ذاتية مضللة إلى آبعد حدء آما العقل 
الذي هو آداة الفیلسوف» فأشبه بنعل «ثیر امینیس» الاأسطوري الذي يناسب أي قدم» كما يشبه 
شارون نشاطه بنشاط حیوان «القارض» الذي يضل في المتاهات الأرضية والجحور المظلمة 
دون أن یصل أبدَا إلى فریسته. إن الطبانم الحقيقية للأشياء تند دانمّا عن منال الفیلسوف» ما دامت 
حتی آفکارنا الفطرية العقلية لا تتمتع بأي صحة موضوعية. وبعد أن نزع شارون عن الانسان أي 
بصيرة نظرية بالوجود ومبادئه العلية» يدعو الباحث عن الحقيقة أن یسلم بالایمان المسيحي الذي 
یمده بالحقيقة اليقينية الوحيدة عن الاله وعن المصير الانساني. 


ولا تستطیع الحکمة الانسانية أن تقدم خدمة آکثر بنائية الا في المجال الاخلاقي من التدلیل العملي 
والاحتمالات» فهي تستطیع هاهنا آن تطور نظرية الفضيلة الحقة الذي تضمن كمال الانسان 
الطبيعي الاخلاقي من حيث هو انسان. ولشارون مفهوم رواقي عن الاخلاقية استعارَهُ في شطر 
كبير منم من مفکرین رئيسين في عصر النهضة آیدا الرواقية المسيحية هما: یوستوس ليبسيوس 
Lipsius‏ 5لا أ5لال وجيوم دي فير ۷۵۱۲ ٥u‏ ©31017!||ألات فهو یفسر -مثلهما- التعلیم الرئیس 
للأخلاق المسيحية باتباع الطبيعية على أن معناه: اتبع قانون الله» والعقل العملي. وهو يحدد نطاق 
الفضائل التي تنظم الحياة الشخصية والحياة الاجتماعية معًا على نحو أكثر تنظيمًا من مونتاني. 
ويبدو أن شارون لم يكن غافلا عن إمكانية قيام المفكرين الأحرار بمحاولة فصل هذه التعاليم 


الأخلاقية عن دعوته الملحة أيضًا إلى التسلیم بالوحي المسيحي, ذلك لأنه ينصح الرجل الحكيم؛ أو 
الفاضل حقاء بأن يجمع بين الأخلاقية الطبيعية والدين العالي على الطبيعة في توليف شخصي 
واحد[56]. وبهذا يكون على حكيم عصر النهضة المتأخر أن يكون شكاكًا في المجال النظريء 
رواقيًا في المسائل الأخلاقية» ومسيحيًا في دينه. 


وأيّا كان الإخلاص الشخصي للعقيدة التي تكمن وراء هذا التوليف المقترح فقد كان أضعف -من 
حيث تركيبه الداخلي- لأن يصمد أمام نقد الشكاك الأحرار. فلم يكن مونتاني أو شارون يملكان 
الحذق الفلسفي الذي يملكه نموذجهما الإغريقي سكستوس إمبيريقوس. فقد سلما في بساطة بمقدرة 
المذهب الظاهري دون أن يعيدا التفكير في مشكلة الإدراك الحسي والتدليل المنطقي. وكان 
إسهامهما الرئيس هو إعادة تشكيل مذهب الشك داخل السياق الحديث للنزعة الإنسانية وللمسيحية. 
بيد أن المعارضة المتربصة بين العقل الطبيعي وسلطة الإيمان لم تلبث أن ظهرت في يسر على 
هيئة تسليم بأن فعل الإيمان العالي على الطبيعة إما أن يكون التزامًا غير معقول تمامّاء أو التزامًا 
يقوم على أسس مع العرف أو البدعة (المودة) الاجتماعية» وكان تعليق مونتاني الساخر: «بأننا 
مسيحيون بنفس الطريقة التي نكون بها بيريجوديين أو ألمانًا». كان هذا التعليق مدعمّا للاسس 
اللاعقلية والبرجماتية للمفهوم الايماني للعقيدة المسيحية[57]. وكان تقدير بعض الإباحيين 
المتطرفين لتسليمنا بقانون طبيعي أخلاقي مماثلا لتقدير مونتاني. فإذا كان العقل الطبيعي على مثل 
هذا العجز في المسائل النظرية جميعاء فلا بد من تبرير خاص قبل أن يمنحه المرء ثقته بوصفه 
مصدرًا للحكمة العملية الأخلاقية. ومثل هذا التبرير الفلسفي لم يأت من جانب شارونء ومن ثم فقد 
كان الأثر الخالص لموقفه هو أنه عرض للخطر الحكمتين اللتين سعى إلى تأييدهما بوسائل الشك» 
وأعني بهما: الحكمة الدينية» والحكمة الأخلاقية. 


)3( 
جاسندي وهوبت 


كان مذهب الشك -خلال القرن السابع عشر- قوة مزدهرة» وان تكن ذات حدين في الحياة العقلية 
الفرنسية. وكان الاتجاه المضاد للمسيحية ممثلا في أشعار تيوفيل دي فيو Theophile de‏ 
اه۷ وفي القصيدة التأليهية المجهولة المزلف» تحت عنوان: «عدو- المتعبد» أو رباعية مؤله 
(انتشرت هذه القصيدة انتشارّا واسغا قبل سنة 1622). وفي خلال الشطر الأكبر من هذه الفترة 
كان الجناح المتطرف من الالحاد الشكاك يخضع للتحريم العام» أما الموقف الايماني الشائع والأسلم 
فكان يعتنقه أشخاص يلزمون جانب الحذر مثل جبرييل نوديه ۱206 630/161 (الذي أصبح 
فيما بعد أمينًا لمكتبة الكاردينال مازاران ومستشاره المقرب) وفرانسوا دي لاموت لوفاييه 
۴rançois de La Mothe ١» Vayer‏ (الذي عمل مع ریشیلیو» وعهد إليه بتعليم ولي العهد) 
[38]. وهؤلاء الرجال المسؤولون أصدروا کتبّا كان فيها النقد «البيروني» منصبًا بكل ثقله على 
الحواس» وعلی الاستدلالات العقلية في الميتافيزيقا والأخلاق» وعلى الأسس التاريخية للعقيدة 
الدينية» ولكنهم كانوا من الحيطة بحيث آبدوا بعض التحفظات في صالح حقائق الوحي» وأحجموا 
عن شن هجماتهم الصريحة على المسيحية. وكان نوديه ولاموت لوفاييه على شيء غير قليل من 
التردد في المجال العملي» حيث منحا تأييدهما للسلطة الملكية» ولسياسة التوحيد الديني لفرنسا. 
وكان اتجاههما مزيجًا متمیژا من الشك النظري والشمولية العملية |0123©1102 
7 التي تواترت في العالم الغربى من مكيافللي حتى يومنا هذا. وکانا -بسبب 
شكوكهما حول المبادئ الأخلاقية العامة» وواجبات الحاكم نحو الاله» وأصل الكنيسة العالي على 
الطبيعة- كانا مساهمين متحمسين لنمو النزعة المطلقة في السياسة» وللصورة الشكاكة لدين للدولة 
تحافظ عليه وتنشره بالقوة. 


من أطرف العقليات وأعقدها بين الشكاك قبل سنة 1650 كان بيير جاسندي ۳۴[6۲۲۵ 
5 -1592) 33556001) قسيس مدينة ديني ©1906(] والأستاذ الملكي للرياضيات في 
باریس» والمضيف الريفي لنوديه ولاموت لوفاييه. وقد عرض مذهبه في الشك الإيماني على 
مرحلتين: (1) هجوم مدبر على الإسكلائية الشائعة. و(2) تفسير مسيحي للمذهب الذري 
0 و المذهب الابيقوري» يرمي من ورائه إلى تجاوز ضروب النقص الفلسفية في مذهب 
شارون الايماني» وآن یجعل المسيحية -في نفس الوقت- جذابة في عصر برجماتي. وقد عرض 
آراءه السلبية في کتاب ذي عنوان استفزازي هو «أدلة غير تقليدية ضد آتباع أرسطو» (1624- 
7 ویضم مختارات من محاضراته الفلسفية في جامعة «أكس»» وهذا الکتاب الذي يتردد 
بين فقراته في كثير من الأحیان ذلك التعجب الساخر: «يا أيها الاله الخالد!» خلیط عجیب من النقد 
الانساني للنزعة الاسكلاتية الذي كان يمكن أن يكتبه بترارکا أو آراسموس أو راموسء إذ هو 
استخفاف شكاك بالعقل الانساني على طريقة مونتاني» والتماس حار متلهف للإيمان بدلا من 
الديالكتيك- على طريقة شارون.. ۱ 


والطریق الوحید للخروج من سجن الارسطية هو انکار أي معرفة أو علم بالمعنی الارسطي- 
«باي فكرة يقينية» بينة عن شيء ما نکتسبها عن طریق علة ضرورية أو برهان»591]. والشعار 
الفخور الذي یقترح جاسندي أن برفعه الشکاك الحدیث هو: «أنا لا أعرف شينًا له الطابع 
الأرسطي»؛ أي لا أعرف شيئًا عما تکون عليه الأشياء في طبانعها الحميمة كما یحددها الاستدلال 
العلي الضروري والبرهان القياسي» بل إن العلوم الطبيعية والرياضية لا تصل إلى البناء 
الجوهري للأشياء. 


ويتوسع جاسندي في نقده الشاك ليشمل العلوم الحديثة التي لا تستطيع أن تتجاوز عالم الظواهر. 
ونوع المعرفة الوحيد المفتوح للإنسان هو التجريبي الظاهري. 


أي التفسير المتسق لوقائع الإدراك الحسي وظواهره. 


وفي هذا الإطار المتشكك الظاهري قد يبدو أنه لا سبيل إلى الصعود بالعقل إلى الإله بالوسائل 
الطبيعية» ولكن» من المفارقة حقا أن يعنف جاسندي الإسكلائيين لترددهم في استخدام مقولة 
الجوهر بالنسبة للإله» وبالتالي الحصول على تعريف له. فما دامت المقولات هي أدوات العقل 
الوحيدة لإدراج الأشياء المختلفة داخل تصور مشترك› فإن استخدام الجوهر بالنسبة للإله له يؤثر 
في طبيعته الخاصة» وإنما يتعلق فقط بوضع الأشكال في العقل الإنساني. والسمة المشتركة بين 
الاله والأشياء الأخرى هي «الوجود». أما السمة المميزة للإله فهي الطريقة الكاملة کمالا لا 
متناهیّا التي يوجد بها. وهذا يعطينا نوعًا من التعريف للاله على أساس الجوهر» فهو الكائن الباقي 
الموجود الذي یتمتع بالکمال اللامتناهي. والأمر الذي لا يفسره ه جاسندي هو كيف یمکن أن نتأكد 
من أن شمة شا و اقا پناطر -حقا- تصور الجوهر الكامل كمال لامتناهيًا. فهو لا يقدم لناء في هذا 
الکتاب المبکر أي شرح لهذه الصعوبة؛ لأنه لا يستطيع أن یفعل ذلك دون أن يعود إلى تقریر شيء 
من المعرفة بالوجود وبالاستدلال العلي. 
وقد واجه جاسندي هذه المشكلة في کتاباته الناضجة الأكثر ايجابية مثل: «ملاحظات على الحياة 
والأخلاق وحکم آبیقور» (1649) وعلی الأخص کتابه: «کتيبة فلسفية» (1658)» والغرض 
المشترك لهذه المؤلفات جميعًا هو أن یمنع انهيار الایمان المسيحي نتيجة لهجوم مذهب الشك على 
المنطق والفیزیاء والأخلاق التي تنادي بها الإسكلائية المعاصرة. ولقد تصور جاسندي خطة 
جرينة لتفسیر مصدرین رتیسین من مصادر الالحاد في عصره هما: النزعة الذریة والنزعة 
الأبيقورية تفسیزا مسيحيًا وإيمانيًّ[60]. إن رد الاشیاء جمیغا إلى عناصر الذرية يمكن أن يتم في 
اطمئنان؛ لأن هذا الرد ليس هو الرد النهائيء إذ لا بد أن يخلق الله هذه الذرات نفسها. 
ولأن علمنا يمكن أن ينشأ فحسب عن الذرات المتصفة بميول محدودة أو نماذج ديناميةء فان عقلنا 
مسوق إلى تأكيد وجود خالق أعلى ومنظم للذر ات وللأشياء المركبة الذي تؤلفها. وقد خفف 


جاسندي من أبيقور وعدله فيما يتعلق بأن الله الحر خلق الوجود من العدم؛ بقوله بعناية شاملة 
وباهتمام إلهي خاص بالإنسان» كما نقب عند المفكرين الإغريق الآخرين بحتّا عن بينة تؤكد أنه إذا 


كانت الروح الحساسة في الانسان قابلة للفساد» فان الروح العاقلة أو العقل يتمتع بالحرية والخلود» 
كما أنه مهيأ للسعادة الاسمی بتأمل الله. 

وقد كان هذا اللجوء المتصل إلى المنابع اليونانية القديمة في الفلسفة يبدو مقنعًا جدّا للدائرة الحميمة 
من المعجبين التي تحيط بجاسندي» بل حتى لرجال العلم من أمثال بويل 80۱۱6 ونيوتن اللذين 
كانا يحبذان التوفيق بين المذهب الذري والتقوى الدينية. بيد أن تأكيد وجود الإله الذي كان على 
جاسندي أن يبرره دون الوقوع في تلك النظرة إلى المعرفة التي رفضها من قبل» بقي هو النقطة 
الحاسمة في الفلسفة. وكان جاسندي يبحث عن مركز وسط بين البيرونية الصارمة التي أنكرت 
إمكان الانتقال من السابق على البينة إلى ما ليس ببين» وبين التفسير الأرسطي القائم على المعرفة 
الجوهرية والبرهان بالعلل الضرورية. وصرح جاسندى بأنه يستطيع أن يجد هذا الموقف الوسط 
في النظرية الأبيقورية عن «الاستباق» أن الفكرة الفطرية التي تسبق التجربة وتشكلها[61]. 
والعقل- وفقًا لهذا الرأي- تتحكم فيه مسبقًا قدرات فطرية معينة» أو ميول دينامية تهیثة بصورة 
إيجابية لتأكيد وجود الكائنات المتجاوزة لتجربتنا ولعالم الظواهر. والشعور المسبق بالله يؤكد لنا 
وجوده» وان لم يمنحنا ذلك أي معرفة بطبيعته الجوهرية إذ لا يمكن الاقتراب فلسفیّا من هذه 
الطبيعة الجوهرية إلا من خلال التفكير في طبيعة الإنسان الخاصة وخلع الشكل الإنساني على الله 
بطريقة الممائلة. 


ويقدم جاسندي برهانين أساسيين على وجود الإله: الشعور المسبق العام عن الله الموجود بين الناس 
جميعاء والتأمل الدقيق للطبیعة621]. وفي البرهان الأول يقلل من عدد الملحدين ودلالتهم واصفا 
إياهم بأنهم مسوخ عقلية أو انحرافات من الطبيعة. ولا يمكن تفسير الاتفاق الشامل بين الناس على 
وجود كائن سعيد سعادة عليا ولا يعتريه الفناء إلا في حدود شعور مسبق أو استعداد طبيعي للعقل. 
وقدرة العقل تثيرها تجربة الحس لتصور فكرة الإله والتسليم بوجوده. 


والحواس هي المناسبات الضرورية لهذا الاعتقاد» ولكنها ليست أسبابه الحقيقيةء إذ ينبثق من العقل 
الإنساني كاستجابة فطرية لتجربته عن العالم. وهذا التصور الأولي للإله يملأ عقولنا تلقائيًا 
ومباشرة دون أن يتطلب تدخل التدليل العقلة أيِّا كان نوعه» وعلى الأخص تدخل البرهان 
الارسطي. 


ولا یدخل التدلیل العقلي في البرهان الثاني الذي يستند إلى دراسة تأملية لنظام العالم وکماله. وهنا 
لا يلجأ جاسندي إلى أي برهان علي» كما أنه لا یعتمد على المنطق الاسكلاني أي اعتماد. ووظيفة 
التدلیل الربوبي أن یقوم بتحلیل کوننا المنظم وأن یقارن بين کشوفه وفكرة العقل المسبقة أو 
الفطرية عن الاله بوصفه الصانع والمنظم للعالم بعنایته. ونحن نری في وضوح أن العالم من عمل 
العقل والتخطیط وهذا الادراك بتقابل ویتجاوب تجاوبًا حیویا مع فکرتنا عن الله بوصفه الحاکم 
الأعلى للاشیاء جميعًا. «فمن الضروري إذن معرفة أن الله موجود بقدر ما هو ضروري أن نفطن 
إلى النظام العجیب الذي یخضع له العالم»[63]. ونحن على يقين لا يتزعزع من وجود الاله بسبب 
الصلة القائمة بين إدراكنا للنظام الکونی واعتقادنا الطبيعي المسبق بالحاکم الأعلى لكل شيء. 


وليس الغرض الذي يرمي إليه جاسندي من إضافة البرهان الثاني أن يستعيد البرهان العلي من 
غائية الکون» وانما لكي یفسح مکانا للمذهب الذري» وأن يؤكد -في الوقت نفسه وجود الله بوصفه 
منشی هذا الکون الذري وحاکمه. آما فیما بتعلق بالقيمة المنطقية للبر هانین» فانه يرد البرهان الثاني 
إلى البرهان الأول. والبرهان المستمد من الشعور المسبق في العقل الانساني لا يأتي في المحل 
الأول من حيث الزمان فحسب. بل انه آولي أيضًا من حيث البينة والصحة المنطقية. فالفكرة 
التلقائية الفطرية عن الله أكثر أساسية من أي استدلال قائم على النظام الكوني» ما دام الغرض من 
تأمل الطبيعة هو تأکید فکرتنا المسبقة عن الاله» وابراز الجانب الخاص بعنایته, ویضیف جاسندي 
أن البرهان الأول بستند على السلطة أو على الایمان: الالهي والانساني» على حين أن البرهان 
الثاني يستند على التدليل العقلي. ومن ثم فإن رد البرهان الثاني إلى البرهان الأول يعادل رد 
المعرفة الاستدلالية إلى الإيمان بوصفه منبخا لكل حقيقة. 


وتعد ثقتنا الطبيعية في أفكارنا المسبقة وتسليمنا المتجاوز للطبيعة بالوحي الإلهي الدافعين النهائيين 
لتسليمنا بوجود الإله» فالإيمان أوليّ والعقل ثانوي وتوكيدي لنشأة هذا الاعتقاد. وهذا التفسير 
الإيماني الصرف تدعمه ملاحظات جاسندي عن الطبيعة الإلهية. فهو يتفق مع أبيقور على أننا لا 
نستطيع أن نتصور طبيعة الإله إلا بتشبيهها بالإنسان» أو وفقا لبعض الصور الانسانية. ومع ذلك 
يمكن أن ندرك أن الاله بعيد بعدّا لا حد له عن أنبل تصوراتناء وأن خير تسمية له تسميته بأنه عقل 
لاجسدي أو جوهرء أو بوصفه المحرك الحاكم للأشياء جميعًا. فإذا سئل جاسندي كيف نستطيع 
التأكد من هذا الاختيار للصفات؟ أجاب بأن الإيمان الكاثوليكي المقدس يؤكد لنا أن هذه هي أنسب 
الأسماء الإلهية وأكثرها اتفاقا مع ميول عقلنا لتصور طبيعة الموجود الأسمى. 


ولقد تبادل جاسندي وديكارت أشد التعليقات حدة حول مسألة وجود لله[64]. فالأول لا يستطيع أن 
يقبل الدليل الديكارتى المتميز المستمد من الفكرة الفطرية عن الموجود الكامل کمالا لامتناهیّا؛ 
وذلك لان المقصود بهذا الدليل أن يكون برهاثًا أصيلا على الوجود الالهي» ولأنه يدعي أنه يعطي 
معرفة فلسفية ايجابية عن الطبيعة الالهية. ومع أن دیکارت لم يفحص کتابات جاسندي الرئيسة الا 
أن نظرته كانت غريبة تماما عما تضمنته. ویری دیکارت أن لجوء جاسندي إلى الفلاسفة القدامی 
والی المعتقدات السابقة على العقل» إذعان تام من جانب الذکاء الفلسفي» ولا يحرز أي نقدم على 
نزعة شارون الايمانية التي تقل عن ذلك تقنعا» ولم تستطع نظرية جاسندي عن الأفكار المسبقة أن 
تتجاوز تلك العلاقة الداثرية بين براهین الایمانیین على وجود الله وبين إهابتهم بالوحي؛ ذلك لأن 
جاسندي قد أخفق في مواجهة المشكلة المعرفية التي تتساءل: لماذا نثق في استجابات العقل 
التلقائية» وكيف نميز بين الاتجاهات المضللة» والاتجاهات الموثوق فیها؟ وكان جاسندي متأهبًا 
للتوقف في تحليله النقدي عند نفس النقطة التي اعتقد ديكارت أن مثل هذا التفكير التحليلي ينبغي أن 


يبدأ عندها. 

وبينما كان هدف الديكارتية هو الوصول إلى إعادة بناء مذهب الألوهية الفلسفي بناءً محكمّاء كان 
الاتجاه الإيماني الذي أعقب جاسندي هو تقويض كل تأكيد فلسفي إيجابي. ویتمتل هذا الاتجاه 
المتطرف خير تمثيل في كتاب «بحث فلسفي عن ضعف العقل الإنساني» (كتب حوالي سنة 
0 ونشر سنة 1723) تأليف بيير دانییل هويت -1630) Pierre Daniel Huet‏ 


1 أسقف آفرانش. وکان هویت عضوًا في الأوساط الشكاكة في باريس و استکهولم ابتداء من 
من حيث انه يريد بیان التعارض العمیق بين هذه المدرسة كلها وبين التقلید المسيحي عند 
أوغسطين وتوما الاكويني فیما یتعلق بالحوار الحي بين الایمان والعقل. وهذه الصورة الإيمانية 
للعقيدة لا تنمو الا على تهافت العقل الطبيعي الانساني و انحطاطه ولا تحترم تکامله. 


ومن المشکلات التي وضعتها الديكارتية في بؤرة الاهتمام أمام مذهب الشك مشكلة يقين معرفتنا. 
ولقد تقبل هويت تقسيم اليقين الانساني إلى أنواع: الرياضيء والفيزيائي» والاخلاقي. ولكنه أعلن 
أن هذه الأنواع من اليقين تقع جميعًا دون مرتبة اليقين الكامل الذي يستند إلى البينة الواضحة 
التصور [65]. والنور الالهي الذي يشع عن الإيمان العالي على الطبيعة هو وحده الذي يمنح اليقين 
الكامل للعقل الإنساني. أما معيار الأفكار الواضحة المتميزة الذي يباهي به ديكارت؛ فلا سبيل إلى 
الوصول إليه عن طريق القدرة الفطرية للعقل الإنساني. ومن الحق» أن هويت قد استخدم 
الافتراض الديكارتي عن الروح الشريرة المخادعة؛ لكي يمنع العقل من قبول أي قضايا على آنها 
واضحة يقينية بصورة مطلقة» حتى ولو كانت حقيقة ديكارت الأولى التي لا شك فيها عن وجود 
الذات المفكرة. وذكر هويت ما لا يقل عن خمسة وستين فیلسوقا ومدرسة يقفون إلى جانب التعليق 
الشكاك للحكم في وجه كل بينة إنسانية. غير أنه لم يكتف بهذا التعليق» بل تفوق على أتباع بيرو 
بالتخلي عن كل بحث فلسفي عن الحقيقة. وكل ما نستطيع أن نأمله -على المستوى الطبيعي- 
ضرب من الاحتمال الكافي لأن نتصرف في شؤوننا العملية بشيء من الاطمئنان. 


والوجه الثاني من درع هويت في تحديد للعقل هو -بالطبع- قبوله السريع للإيمان. فالإيمان العالي 
على الطبيعة هو وحده الذي يمنحنا ضروب اليقين التي لا يتطرق إليها الشك. والمعرفة الواضحة 
بالحقائق. ولم يكن الأسقف هويت قادرًا على اكتشاف شيء من أفكار جاسندي المسبقة على 
الحقيقة» داخل نفسه أو اكتشاف أفكار ديكارت الفطرية أو إدراكات ملبرانش الصادقة للحقيقة. 
وعلى النقد الشكاك أن يستبعد هذه الدعائم الطبيعية للعقل» وأن يجرد الإنسان دون استئذان من كل 
ما يغطي جلده العقلي. وحتى المبادئ الأولى لا تنطوي في ذاتها على أي بينة كافية» بل إنها في 
حاجة إلى نور الإيمان من أجل يقينها التام. ومن ثم؛ فمع أننا نستطيع على نحو ما أن نعرف الله 
عن طريق الإيمان والعقل معاء إلا أن المعرفة كلمة غامضة. والبراهين الطبيعية المزعومة على 
وجود الله تعطينا نفس الدرجة العالية من الاحتمال الذي تعطيه البراهين الرياضيةء غير أن هاتين 
الطريقتين من البرهان لا تبلغان اليقين الکامل[66]. وعلى مبدأي البرهان الفلسفي ونتائجهما أن 
ينتظرا نور الوحي؛ لكي يقدما إلينا المعرفة واليقين اللذين ينفيان كل شك. 


ومن خلال هذا التأسيس الباطنى لكل من المبادئ الطبيعية والاستدلالات على وجود الله- على فعل 
الایمان العالی على الطبيعة وکذلك من خلال تنازله عن البحث الفلسفی عن الحقیقة» أوصيل 
هویت مذهب الشك الايماني إلى نتیجته المنطقية. وتکشف هذه الذروة أيضًا عن کونها نهايةً 
تاريخية مسدودة في وجه المزید من التطورات الفلسفية الأخری. وعلی الرغم من أن الخوف من 
التنویر دفع التقليديين الفرنسیین إلى الاعتماد على المذهب الايماني الديني بعد قرن من الزمان؛ 


فان هذا الموقف الانهزامي كان خليقًا بأن ينتهي إلى العقم الفلسفي واللاهوتي التام. وقد أثبت 
التاریخ أن محاولة تشييد ایمان حي بالاله على آنقاض قدراتنا الطبيعية في المعرفة والرغبة- تنتهي 
دائمًا بکارتد. 


وكان السبيل الفعال الذي انتقل مذهب الشك من خلاله إلى القرن الثامن عشر هو «المعجم 
التاريخي والنقدي» (1697) الذي وضعه بيل. ولکن» هذه العملية من الانتقال صاحبتها أيضًا 
عملية تحول. ومع أن بيل كان معاصرًا لهویت» وكان ملمًا بكل الكتابات الشكاكة التي ذكرناها في 
هذا الفصلء الا أنه كان -بوصفه أول من افتتح عصر التنوير- أكثر دلالة من كونه وريثا لمونتاني 
وشارونء وبالتالي فإن النظر في موقفه يرتبط بدراستنا لعصر التنوير ونظرته إلى الإله. 


(4) 


وعلى مذهب الشك توالت بانتظام خلال القرن السابع عشر ردود قوية -وإن تكن متوسطة من 
حيث تماسکها الفكري- من الكتاب الأرئوذکس. فاذا استثنینا الدیکارتیین» كان معظم هؤلاء الكتاب 
من رجال اللاهوت الإسكلائيين. وفي أوائل هذا القرن ظهر بحث جوهري عنوانه: «عن العناية 
الالهية وخلود الروح» ضد الملحدین وأتباع مكيافللي» (1613) نشر هذا البحث اللاهوتي 
الجزويتي من مدينة لوفان (لیونارد لیسیوس) 1623 -1554) Lessius‏ 16716082۳0 
ودافع فيه عن العناية الالهية مصطنعا أدلة قائمة على الغائية في الکون وعلی تنظیم الاله الدائم 
للحوادث. كما أكد لیسیوس أيضًا على آهمية نظرية الخلود بالنسبة للدین الموحی به. وربما كان 
آهم ما في موقفه رفضه القاطع لأتباع شارون وغيره من الكاتوليك في استخدامهم للحجج الشاكة 
في النزاع اللاهوتي» فقد نظر إلى مذهب الشك بوصفه نتيجة للتخلي عن الایمان الكاثوليكي لا 
بوصفه سلاخا مناسبًا للدفاع عنه ضد «الکالفنية». آما المذهب الايماني فلا یمکن أن يقود المرء الا 
إلى فقدان اقتناعه الفعلی كله بعناية الله. وحذر لیسیوس أيضًا من «السیاسیین». أو أولئك الشكاك 
الذين تقلبوا رأي مكيافللي القائل بان الدين -أو أي مذهب عن الله- ما هو الا مجرد سياسة تحددها 
اختیاجات الدولة الغملية 


وکان ماران مرسین 1648 -1588) ۱۷6۲56۳0۳6 )Marin‏ آحد القساوسة المنتمین إلى طائفة 
المتصاغرين(68) من آکثر العقلیات احتراما وفطنة بين النقّاد اللاهوتیین لمذهب الشك. وکان 
صدیق العمر لكل من جاسندي وهوبس ودیکارت. كما كان في مراسلاته الواسعة الانتشار ممهدا 
للإعلام العلمي والفلسفي في العقود التي سبقت ظهور الصحف العلمية الأولی. وأصدر فیما بين 
سنة ۰1623 وسنة 1625 ثلائة مولفات تهاجم حركة الشك هجومّا شدیدا هي: «أسئلة مشهورة 
عن سفر التکوین» و «تجدیف المؤلهة والملحدین والاباحیین»» و «حقيقة العلوم ضد الشکاك و أتباع 
بیرو». وکان الهدف المقرر لهذه السلسلة من الکتب أن يضع حدا «لتیار مذهب الشك الجارف» 
الذي أصبح خطرًا عملیّا على الدين والاخلاق691]. وکان مرسین يكتب في المحل الأول بوصفه 
لاهوتیّاء ولكنه كان محيطًا إحاطة جيدة بالفيزياء الحديثة ومتحمسًا لها. 


ومن أسباب تحمس مرسين للتطورات العلمية الحديثة سبب يضرب بجذوره في معارضته للنزعة 
الطبيعية الحتمية التي يدعو إليها مدرسو بادونا وباریس» مستخدمين الفيزياء الأرسطية لإنكار 
الخلق الحرء والعناية الشاملة[70]. وهو يتفق مع جاسندي في أن الدين يتصالح مع نظرية ظاهرية 
خالصة في العلم في يسر أعظم من تصالحه مع نظرية قائمة على معرفة أساسية بالأجسام التي 
يمكن أن تفرض قوانينها على الإرادة الإلهية. والتفسير الميكانيكي الحديث للظواهر الفيزيائية 
يصف ترتيب الله الفعلي للاشیای ولكنه لا يدعي لنفسه النفاذ إلى القوانين الأساسية والمقتضیات 


الضرورية الباطنة التي ينبغي على الله نفسه الخضوع لها. والنزعة الميكانيكية نافعة أيضًا في 
استبعاد مذهب برونو في الالوهية الشاملة الباطنة. فلا حاجة بنا في الترتیب الميكانيكي الخالص 
للحوادث الفيزيائية- أن نتصور الاله بوصفه روح العالم الحالة فيه. وهکذا كان مرسین داعية قويًا 
من دعاة النز عة الميكانيكية على أسس تأليهية خاصة. 


ولما كانت نظریته الظاهرية 006۳00۳06۳۵56 في المعرفة العلمية مرتبطة بتأکیده على 
التجربة الحسية بوصفها مصدرًا أصيلا -وان يكن محدوذا - للمعرفة» لم يكن مرسین قادرًا على 
قبول نقد دیکارت للإحساس. بيد آنهما یتفقان على الطابع الارادي للقوانین الطبيعية فیما یتعلق 
بالله» وعلی الحاجة إلى آساس جدید لليقين داخل الذات المفكرة. وبعد أن فند مرسین النظرية 
الأرسطية عن المعرفة الجوهرية بالطبائم الجسمية» مع إدراكه للتناقض والشك اللذين بحیطان 
بنظرية جاسندي في الأفکار المسبقة» وجد نفسه مسوقا إلى وضع أساس اليقين والبرهان على 
وجود الله في تجربة الانسان التأملية. وکان موقفه المتردد الوسط إلى حد ماء بين جاسندي 
ودیکارت نذيرًا بالقلق الفلسفي الساند في منتصف القرن السابع عشر على العقلية الأرثوذكسية حين 
تقف -غیر محسودة- للاختبار بين الأرسطية الطبيعية أو الشكية الايمانية» أو بين طریق الديكارتية 
غير المطروق بعد. 

وأيا كان الأمرء فقد كان مرسين حاسمّا في نقطة واحدة» هي معارضته لكل من الشکاك ودیکارت: 
فلا بد من الدفاع عن التعویل الجوهري على الحواس. وحتی مع آنها لا تمکننا من الوصول إلى 
ماهية الأجسامء الا آنها تصل إلى الظواهر الموضوعية وإلى آنشطة الأشياء الكمية في المکان 
والزمان. كما آنها ليست محصورة في حالاتنا الذاتية الصرفة. وفحص مرسین بطريقته المتزنة 
المتئدة المنعطفات الشكاكة جميعاء وفضح ما یتسم به الارتیاب في الادراك الحسي من 
اللامعقولیة711], 


ویمتاز تحلیله بملامح ثلاثة تدعو إلى الاعجاب حفّاء فهو وصفيء علميء تأملي. وقد وصف 
الاعتراضات الشكاكة القائمة على نسبية الادراك الحسي بأنها شائقة من الناحية السیکولوجیف 
ولکنها غير منتجة من الناحية المعرفية. وضروب التنوع لا تحطم مبدأ التناقض أو التعویل على 
الحواس» ما دامت هذه التنوعات ليست إلا أمثلة على القضية البينة بأن الجوانب المختلفة لموضوع 
ما تظهر لنا في ظروف مختلفة. وما تقدمه لنا قوی الحواس المختلفة من تقریرات قد تكون متميزة 
ومتضایفة» ولکنها ليست متناقضة. فكل قوة حسية تعطي تقريرًا جزنیّاه وهذا التقریر الجزني 
يسيء المتشکك قراءته» فیظنه متناقضنا مع غيره من الکشوف. ۱ 


وآبرز مرسین ما تتصف به النزعة الانسانية الشكاكة من جهل بالعلم الحدیث. فهي ما فتئت تردد 
الصعوبات التي صادفها المفکرون الیونانیون إزاء الادراك الحسيء وكأن الانسان کائن لا تاريخي 
لا یعرف التقدم» ولا يستطيع تشييد العلوم واستخدامها لتصحیح آخطانه السابقة. وعلی سبیل 
المثال» فان المشکلات الناشنة عن الادراك الحسي للالوان لا تتركنا بلا حول ولا قوق هذا إذا 
استخدمنا مصادر البصریات الحديثة والفسیولوجیا. ومن هذا القبیل أيضًا اعتراض مذهب الواحدية 
العتیق بأننا لكي نعرف شیثّا جزئيّاء فلا بد أن نفهم علاقاته الكونية جميعاء فهذا الاعتراض یتجاهل 


معنی البحث العلمي. وهذه المعرفة الجزئية والعلاقبة- آبعد من أن تکون عقبة» بل هي خير وسيلة 
إنسانية لفهم العالم المادي. وهذا العالم ليس خلیطا هائلا مضطربًا مهوشاء لأننا نستطیع أن نميز 
فيه بين ضروب مختلفة من العلاقات ومن المظاهر الجزئية للأشياء. 


ووراء هذا النقد كله إشارة مستمرة إلى قدرة العقل التأملية. فنحن نستطیع أن نعرف بالتأمل أن 
الاشیاء تظهر بصورة مختلفة في الظروف المتباينة» وآن تقریر الاحساس الفردي ناقص» وآن 
مزاجنا يشكل معتقداتنا في الأحلام. وهذا التحکم التأملي الذي يمارسه العقل على الحواس هو الذي 
یمنع من إصدار حکم متعجل على الموضوع. فلو آردنا مثلا أن نحدد ما إذا كان مبنی ما يظهر لنا 
وفق آشکال مختلفة من مسافات مختلفة مستدیرّا أو قائم الزواياء فاننا نعمد في هذه الحالة إلى 
استخدام اللمس» كما استخدمنا النظرء ونستخدم المسطرة والبوصلة وغير ذلك من الادوات العلمیف 
ولا نصل إلى تقدیر نهائي حتی نسمح بتدخل العوامل الذاتية. وبسبب هذا التحکم التأملي والنقدي 
الذي بستطیع العقل ممارسته على !دراك الحسيء فلا حاجة بنا إلى قبول الحجة الشكاكة القائمة 
على العلاقة الداترية بين الحس والعقل. فالعقل یعتمد على الحواس» وهو في الوقت نفسه قادر على 
اختیار ما تقرره الحواس وقادر على تقویمه. «وفاندة الحواس آنها تطابق الأشیاء مع الفهم؛ لأن 
الحواس لا تستطیع أن تحکم على ما لها من تطابق الأشياء مع الفهم كما لا تستطیع أن تحکم على 
الحقيقة العقلية التي نتجاوز کل آنواع الاجسام. ومع ذلك نستطیع أن نقول إن الحقيقة نفسها هي 
الحکم على الفهم»[72]. ولان الفهم يمكن أن یتطابق -عن طریق التأمل- مع الشيء في بینته ذاتهاء 
كانت الحقيقة واليقين مفتوحین للإنسان ولا حاجة إلى الارتداد المتشکك إلى ما لا نهاية بحثا عن 
معیار آخر للمعرفة. 


ومهما يكن من أمرء فان مرسین یفشل في رد الاعتبار كاملا للمعرفة الانسانية ما دام لا یعترف 
بان الذهن الذي يعمل بطريقة تجريبية مع الحواسء یمکنه أن یکشف اي شيء بتعلق بمبادی وجود 
الشيء المادي. وهو يؤكد على ما لنور العقل من قوة باطنة دون أن بفسر كيف یتجاوز العقل 
المستوی الحسي» وان كان لا بد له أن يتخذ نقطة انطلاقه من الإحساس. ونتيجة لهذاء كانت آدلته 
على وجود الله مهوشة من الناحية الفلسفية» ومستأصلة الجذور من نظرية محدودة في الوجود 
والمعرفة. وفي کتابه «أسئلة شهيرة عن سفر التکوین» يقدم مرسین ما لا يقل عن خمسة وثلائین 
دلیلا تمتد من الاتفاق العام لتشمل مراتب الوجود. 

وترتیب الکون وحرکته» وقدرة رخبتنا اللامتناهية حتی تصل إلى الاستجابات القانمة على 
الموسیقی» والتنبؤ والجغرافیا وفن العمارة.. وفي موضع آخر ینجح في تخفیض القائمة إلى اثنتي 
عشرة حجة[73]ء ویتزاحم الاستدلال الفلكي الذي ننتقل به من الافلاك المنظمة إلى صانع مطلق 
مع البرهان الاو غسطيني المأخوذ من الحقائق الأبدية» مع فكرة القدیس آنسلم عن الكائن الذي لا 
یمکن تصور من هو أعظم منه. وطرائق البرهان التوماوية الخمس مذكورة أيضّاء ولکنها لم تمنح 
نفس الا همیة التي منحت لتلك الحجج الاخری» وهي الحجج التي رفض القدیس توما الاكويني 


والانطباع الاجمالي الذي تنقله الینا هذه النصوص التلفيقية هو أن مرسین على استعداد لقبول أي 
خط خطابي مقنع للحجة التأليهيةء و أنه لا يملك أي اقتراب فلسفي محکم من الّه» كما لا یکشف عن 
أي إدراك للمغزی الميتافيزيقي المتمیز الذي تنطوي عليه الطرائق التوماوية للبرهان» ما دام ینظر 
إليها من منظور النزعة الفيزيائية الساندة على الفکر الاسكلاني المتأخر. وهذا التفسیر یجعله 
حريصا على ألا يعول كثيرًا على تلك الطرائق التوماوية ذلك لأنه ینظر إليها بوصفها براهین 
فيزيائية أرسطية لا تستطيع أن تتجنب الوقوع في الألوهية الحتمية التي نادت بها نزعة بادوفا 
الطبيعية. ونتيجة لهذا يطرح مرسين شبكة واسعة لكي يستوعب البراهين التقليدية المقترحة» بغض 
النظر عن أسسها الفلسفية» وما يمكن أن ينشأ بينها من تعارض. 

وبالإضافة إلى ذلك» يضفي الراهب الفرنسي نغمة حديثة على اثنتين من الحجج القديمة: الحجة 
القائمة على نظام الکون» والحجة القائمة على الإمكان /[©014100©617©. فلقد كان شاهدًا نموذجيًا 
على الشعبية المتزايدة للحجة المأخوذة من التصميم الهندسي 065101 للكون المؤدية إلى وجود 
الله بوصفه الصانع الأعظم أو المهندس الأكبر لهذا الكون[74]. ويورد مرسين كشوف 
«كوبرنيكوس» و«تيكوبراهي» الفلكية عن المسافات بين النجوم وعن حركة الكواكب المنتظمة 
كعلامة عن الحاجة إلى صانع عاقل. ومن أسباب شعبية هذا البرهان المأخوذ من تصميم الكون هو 
أنه يأخذ انطلاقته من الحركات والأبعاد الموصوفة وصفًا رياضيّاء دون افتراض أي معرفة 
بالطبيعة الجوهرية أو بأي مبادئ أخرى للوجود في الأشياء المجسمة. ومذهب التأليه العلمي هو 
البدیل الظاهري عاأوااد ٣٥0۳هام‏ الحديث للبرهان الميتافيزيقي وللاستدلال الفيزيائي 
الأرسطي على الإله. وللبرهان القائم على التصميم ميزة تخصيص وجود الله بوصفه منشئ الكون 
وحاکمه» وهي نقطة كانت موضع الهجوم من الطبيعيين الرشديين والشكاك الأحرار على السواء. 
وصياغة مرسين لهذا البرهان من فكرة الإمكان تدخل أيضًا ضمن الاتجاه الاستبطاني الحديث 
الذي طوره ديكارت. وكلا المفكرين استمد بينة الإمكان من تجربتنا الباطنة عن عقل الإنسان 
المتناهي غير المعصوم من الخطأء أكثر من أن يكون قد استمدها من تحليل ميتافيزيقي أو فيزيائي 
أرسطي للعالم المادي. 


وهكذا تبين لنا دراسة آراء مرسين عن الإله أنه لم يفلت من نطاق مذهب الشك الذي حاول 
محاربته» فلقد أظهر على الأقل في ثلاثة مواضع آثارًا واضحة لهجمات النقد الشكاك: إنكاره 
للمعرفة الميتافيزيقية القائمة على الحس بمبادئ الوجود في الأشياء المادية» وإخفاقه المترتب على 
ذلك في الاقتراب الميتافيزيقي من الله المؤسس على عالم الحس لا على الفيزياء الأرسطية. 
واستبداله البرهان الفلسفي بالتدليل المقنع الاحتمالي المستمد من الوقائع العلمية استبدالا نهائيًا. 
وتصور حالة مرسين على نحو ملموس الطابع المتردد المهتز للتفكير الأرثوذكسي غداة التطورات 
الحديثة التي دخلت على المفهوم الحديث للإله. وثمة عامل سلبي هام شجع على ظهور العقلية 
والتجريبية عن الإله في القرن السابع عشرء هذا العامل هو غياب نزعة واقعية متماسكة فنياء 
وقادرة على التغلب على مذهب الشك بطريقة فلسفية بناءة. 


XK‏ تيا تنا 


الفصل الثالث 
الاله بوصفه وظيفة فى المذاهب العقلية 


تفاقمت آزمة الشك التي اعتصرت كثيرًا من العقول خلال الثلث الأول من القرن السابع عشر 
نتيجة للاخفاق الواضح الذي منيت به جمیع محاولات التغلب على مذهب الشك. وواصل 
المشاژون تأكيد واقعیتهم الضخمة دون أن یدرکوا أن مبادئهم العقلية تتعرض لنار الهجوم» وآنها 
تتطلب شيئًا من التبریر الصریح. وکان المناطقة الجدد المنتمون إلى مدرسة راموس, والی كلية 
الآداب بجامعة باریس» يتحدثون كثيرًا عن البدء بداية جديدة بمنهج جديد ويقيني يقينًا مطلقاء 
وبمذهب كامل من الحقائق. ولكن الواقع أن الحركة الراموسية بقيت على المستويين البلاغي 
والتربوي. وعلى الرغم من بعض المقترحات الشائقة التي تدور حول الحاجة إلى المنهج 
والمذهب» لم تواجه صراحة المشكلة الفلسفية الخاصة بالإشارة الموضوعية لتخطيطاتها الجدولية: 
والضمان النهائي للذاكرة[75]. وكان مرسين أشد اقترابًا من القضايا الحقيقية بلجوئه إلى 
الاحساس» وإلى منجزات العقل الإنساني العلمية» ولكنه أخفق في وضع الأساس الميتافيزيقي 
لمعرفة أي شيء يتجاوز الظواهر الحسية. أما فيما يتعلق بالطابع المسيحي الذي أضفاه جاسندي 
على مذهب الذرة ومذهب اللذة» فقد بقي هذان المذهبان داخل إطار الأرثوذكسية من خلال فعل 
الإيمان. 


وبدأ الناس يدركون أن العلم الحديث يثير بعض الصعوبات الخاصة في وجه مذهب الألوهية. 
وكان برونو قد أهاب بالطابع الكلي للقوانين العلمية لتدعيم توحيده التاليهي الشامل للإله بالكون 
الواحد اللامتناهي للمادة والصورة. وبدا منهم جاليليو وكأنه يهدد العلاقات العضوية بين الأشیای 
والترتيب التصاعدي لأنواع الوجود» وقاعدة العناية الإلهية؛ وحرية الإنسان ومصيره الفريد. وكان 
الشاعر جون دون 0۳006( 011ل حساسًا للمضامين الثورية التي تنطوي عليها النظرة 
الميكانيكية الجديدة إلى العالم» فقال: 


«والفلسفة الجديدة تضع كل شيء موضع الشك 
وعنصر النار انطفأ تماما 

وضاعت الشمس. والأرض. وما من عقل إنسان 
يمكن أن يوجهه حيث يستطيع البحث عنها.. 

لقد تبدد كل شيء شذر مذرء 


وذهب كل اتساق... 


وأصبح كل شيء امدادا وعلاقة»[7/6], 

لم يوفر العلم للناس سوى ملجأ تحت سقف مذهب الشك؛ لأنه أثار شكوكه الخاصة حول الله 
والإنسان» وكذلك حول الكون المحسوس. إذ أصبح هذا الكون الموصوف بحدود كمية ميكانيكية 
خاليًا تماما من القصد الالهي. والصفات والقيم الإنسانية. وبدا بالأحرى أن هوبس» لا مرسين هو 


الذي یتوسع في نتانج الفیزیاء الجديدة. وأشار المذهب الايماني إلى المولهة بوصفهم أصحاب الحل 
الوحید» وان يكن حلا انتحاریّا- فیما بتعلق بمشکلات العصر العقلية. 


بيد أن الناس لا یقتنعون في يسر بحكمة الانتحار» سواء أکانت بدنية أم عقلية. وخلال الثلئین 
الأخيرين من القرن السابع عشرء تطور المذهب العقلي بوصفه طریقا حيويًا یستطیع مواجهة 
مذهب الشك والعلم دون التخلي عن الذکاء الانساني. واتفق دیکارت واسبینوزا ولیینتس على أن 
سلامة العقل الانساني أمر یمکن الدفاع عنه ضد هجمات الشك. وآن المنهج العلمي یمکن أن يتكيف 
داخل فلسفة تجعل الاولوية لهذا العقل في تسوية القضایا. واتفقوا -فضلا عن ذلك- على أنه لا بد 
أن تقوم نظرية عن الاله بدور رئيس في أي اعادة بناء فلسفية. ولم یحتل الاله من قبل» أو منذ ذلك 
الحین- مثل هذا المرکز الهام في الفلسفة» ولیس معنی هذا أن المذاهب العقلية كانت في بنائها دينية 
أو إلهية المرکز» بل على النقیض. إذ جُعل الله فیها ليخدم أغراض المذهب نفسه. لقد أصبح حلقة 
رئيسة» ولكنه حلقة على كل حال في البرنامج الشامل للرد على مذهب الشك» واحتواء الروح 
العلمية» وبناء تفسير عقلي للواقع. وهذا الموقف الوظيفي من الإله هو الذي يميز الحركة العقلية 
في عصر العبقرية» والذي لا بد من فحصه ها هنا في كل أشكاله الرئيسة. 


ويكشف لنا التخطيط المبدئي عن ديكارت بوصفه الرائد المناضل مباشرة مع مذهب الشك. 
ومكتشف الحاجة الماسة إلى إدخال الله في خدمة علمي الميتافيزيقية والفيزياء اليقينيين. ثم يتقدم 
اسبينوزا لإزالة بعض الترددات التي يسببها إيمان ديكارت المسيحي» وليضع نزعة طبيعية قياسية 
صارمة على أساس من الألوهية الشاملة. ويتدخل ليبنتس لإحلال السلام المؤقت في الصرح العقلي 
متوسلا بنظرية في أولوية الماهيات يوضع فيها الإله بطريقة دبلوماسية -ولكن حازمة- في وضعه 
المناسب. وأخيرًا يبدد ملبرانش متبرمًا وهم إقامة تحالف دائم بين المذهب العقلي والمسيحيةء 
ويُبقي على إله متعال في سبيل إدخال بعض العوامل الإيمانية والظاهرية وهذه العوامل تقوض 
بدورها الموقف الوظيفي. 


)1( 
الاله الدیکاری بوصفه أساسًا لليقين 


احتج رينيه ديكارت (1596- 1650) احتجاجًا حانقا على اتهامه بان شكه المنهجي يؤدي إلى 
مذهب الشك. وفي رسالة له إلى الناقد الجزويتي الأب بوردان 80۱0۲01۳0 لم يؤكد أنه قد فند 
مذهب «بيرو» في كثير من الأحيان فحسب» بل إنه كان أول من فعل ذلك من الفلاسفة أيضًاء 
وهي دعوى تثير الدهشة[77]. والحق أنه ما من فيلسوف منذ أوغسطين انغمس هذا الانغماس التام 
في كتابات الشكاك» وأدرك بعمق نقدهم المتطرف للعقائد المتعارف عليهاء كما فعل ديكارت. فقد 
شعر بعبث اللجوء إلى السلطة الفلسفيةء أو العلمية» أو الدينية» في المسائل الفلسفية» أو بتقديم 
مجرد حجج ديالكتيكية احتمالية؛ ذلك لأن مذهب الشك قد لجأ إلى هذه السلطات جميعاء كما أنه 
اجتذب أنصارًا من الأشخاص الذين قنطوا إلى الأبد من العثور على أدلة برهانية على وجود الله 
والخلود. ورأى ديكارت أنه لا يوجد سوى طريق واحد لوقف التيار المتجه صوب مذهب الشك؛ 
ألا وهو تقديم بينة وبراهين لا يتطرق إليها الشك. 


وتحدى -في حركة مبدئية- المبدأين الرئيسين في مذهب الشك: المبدأ النفسي في رغبة الإنسان 
الملحة إلى راحة البالء والمبدأ المنطقي في توازن القوى. فالدراسة الفاحصة للدوافع الانسانية تبين 
أن الرغبة في الحكمة لا تقل من حيث إنها رغبة أساسية عن التطلع إلى راحة البال. والحقيقة أن 
الدافع الأول أكثر تمييرًا للإنسان الذي يمكن أن نصفه دون مجانبة للصوب بأنه حيوان مفكر يبحث 
عن الحكمة. وليس من شك أنه يسعى أيضًا إلى الطمأنينة والسعادة» غير أنهما يتوقفان على نمو 
حكمته. ومذهب الشك موقف لا إنساني. لا لأنه يدعو إلى راحة البال» بل لأنه يفشل في إدراك أن 
هذا الخير يأتي كثمرة سليمة للحكمة. وما لم نحافظ على الترتيب الصحيح» فسوف يستبدل الناس 
بسكينة الروح الإنسانية ركود النبات أو مجرد إحساس ذاتي بالتوازن. 


واجتهد ديكارت -على المستوى المنطقي- في التفرقة بين منهجه في إرجاء التسليم وبين منهج 
الشكاك. فهؤلاء يهدفون إلى إقامة نوع من الاتزان المحايد بين القضايا المتناقضة ومثلهم الاعلی 
في المسائل النظرية هو موقف عدم الالتزام. أما ديكارت فيتخذ من توازن القوى وسيلة مبدئية 
لتحرير العقل من سيطرة الحواس» وتخديره ضد مجرد الاحتمالات[78]» وهمه الرئيس ينصب 
على اختبار القضاياء وهو يأمل أملا إيجابيًا في العثور على قضية تصمد للشك» وترغم العقل على 
التسليم بها. فالشك الديكارتي تشيع فيه روح التأهب للتسليم بالبينة التي لا سبيل إلى الشك فيهاء إذا 
وجدت» وروح الاستعداد بقبول حقيقة أي شيء يصمد لأعنف اختبار يجريه التشكك. فالشكاك 
مذنبون لتعصبهم السلبي في رفض التسليم» حتى في وجه البينة غير الاحتمالية التي تجتاز 
الاختبار» وقد كشف ديكارت عن هذه القطعية المستورة في تصميم الشكاك على عدم قبول الحقائق 
النظرية عن الواقع» وهكذا نقض دعوى الشكاك على عدم قبول الحقائق النظرية عن الواقع» وهكذا 
نقض دعوى الشكاك في المحافظة على التعليق النزيه للحكم. 


ومع أن دیکارت نفسه قد قبل دون تمحیص الحجج المضادة للحواس القائمة على مبدأ توازن 
القوی» الا أنه رفض أيضًا أن تکون هذه الحجج مما یثبت عدم التعویل على القدرة العقلية في 
الانسان. ویفترض هذا الاستدلال وجود اعتماد باطنی للعقل على الحواس. وتحدی دیکارت هذا 
الافتراضء وشرع في إثبات أنه حتی بعد استبعاد معطیات الحواس بوصفها أمرًا مشكوكًا فيه فان 
العقل یستطیع أن یصل إلى حفيقة لا شك فیها. والاختبار الذي آوصی به لاثبات هذه النقطة هو 
افتراضه الشهیر بوجود جني مخادع- أو عقل غاية في الذکاء والقوة (وان لم يكن قويًا قوة 
لامتناهية) ویضمر الخبث للانسان. آلن تركب هذه الروح الخبيثة العقل الانساني بحیث ترغمه 
على التسلیم بالقضایا الباطلة وکأنها حقائق واضحة؟ والاجابة بالنفي قطعاء إذا كان العقل قد نظم 
نفسه للاحتراس من الحواس ومن الخدع الممكنة للفیزیاء والرياضة. ففي المنطقة الباطنية 
والروحية الخالصة من وجود الذات المفكرة لا یمکن لهذه الذات أن تخدع. واذا بذلت هاهنا محاولة 
للخداع تکشف وجود الذات المفكرة في فعل الخداع نفسه» وکان تکشفها بصورة واضحة متميزق 
والعقل مرغم بالبينة التي يقدمها لنفسه على التسلیم بوجود «الکوجیتو» أو الذات المفكرة. وعلی 
هذاء نکتسب حقيقة نظرية ووجودية عن الوجود الحقيقي» وفي الوقت نفسه نحطم سيطرة الشك 
على العقل إلى الأبد. وبقدر ما يكون الانسان حذرًا في عدم قبوله إلا البينة الواضحة المتميزة 
والعقلية الخالصة فثمة امكانية لاقامة مذهب کامل من الحقائق التي تتميز باليقین الأولي ۾ 
.prlorl‏ 


وأيّا كان الأمرء فسرعان ما وجد ديكارت أن اكتشاف حقيقة أنطولوجية راسخة لا يضمن من تلقاء 
ذاته نمو مذهب فلسفي. والحقيقة التي اكتشفها عن الكوجيتو هي المبدأ غير المشروط لمذهبه 
الفلسفي» وبالتالي فإنها ليست مستمدة من أي معرفة سابقة. بيد أن المبدأ ينبغي أن يكون مثمرًا 
آیضناء أعني أن يكون بحيث تنشأ عنه بطريقة علية سلسلة الحقائق المعروفة بعده برمتهاء إذ ينبغي 
على المبادئ العقلية أن تسبب» وأن ترتب أيضًاء نسق المعرفة[79]. وليست الذات المفكرة 
المنعزلة المتناهية -إذا نظرنا إليها من هذه الوجهة- مبداً كافيًا للترکیب الفلسفي» نستطيع أن 
نستخلص منه بالاستنباط النسق الكامل للحكمة الانسانية. ومن ثم كان ديكارت مرغمًا على إدخال 
الإله ضمن مبادئ مذهبه. وأشار إلى وجود الإله الكامل ذي القدرة الشاملة بوصفه الحقيقة الحدسية 
الرئيسة الأولى التي يعتمد عليها بناؤه الفكري كله. 


وقد كانت الميتافيزيقية الديكارتية -بوصفها العلم بالمبادئ الأولى للمعرفة الاستنباطية- معنية في 
المقام الأول بإثبات وجود الكوجيتو والاله وطبيعتها. ومع أنه لم يكن غافلا عن توازيه مع هدف 
القديس أوغسطين -«أريد أن أعرف الله والروح»- فقد كان على وعي تام بالاختلافات الأساسية 
التي تفصل مفهومه للميتافيزيقا عن النزعة الأوغسطينية التقليدية التي يعتنقها صديقه الكاردينال 
بيرول اب86۲۱ وغيره من أعضاء الكنيسة الفرنسية. وكان هدفه هو الوصول إلى حكمة إنسانية 
خالصة تتمشى مع تعاليم الإيمان» على أن تكون بمعزل عن المدارس اللاهوتية جميعاء وعن أي 
تأثير للوحي. وفضلا عن ذلك» فان رغبته في الهرب من مذهب الشك والوصول إلى يقين يعدل 
يقين الرياضيات أدى به إلى أن يلح إلحاحًا فریذا على مبادئ المعرفة المنهجية. وقد أعطى 
ديكارت قوة دافعة للنظرة العقلية الحديثة التي ترى أن المهمة الرئيسة للميتافيزيقا هي أن تقيم 


مبادی الاستنباط الاولی على أسس عقلية فعالة من أجل وضع نسق کامل من الحقائق المستمدة 
priori 9‏ 9 ورن تكلين الجبرورات التصورية. رك لحك كد رست اب 
تالم کافر بقا. وکانت ۸ هذه النتيجة تتناقض تناقضًا حادًا لا مع الحركة ال غسطينية الصاعدة تدريجيًا 
إلى الإله بوصفه النقطة النهائية في البحث عن الحكمة فحسب. بل مع الموقف التوماوي أيضًا 
الذي يرى أن الإله ليس موضوع الميتافيزيقاء ولكنه يدخل في هذا العلم على أنه علة وجود الأشياء 
المتناهية . وفي هذه المغامرة الاستنباطية التي خاضها ديكارت» كان للاله ما یعمله» ومن ثم أدرج 
ضمن مبادئ الميتافيزيقا وموضوعها؛ نظرًا لإسهامه الوظيفي في النسق كله. ومن دون الاله» لن 
يكون لليقين» والاحاطة الشاملة» وللخصب الاستنباطي اق الديكارتية- أي 
وجود. ومن دون ميتافيزيقا تتصف بهذه الملامح» لن يكون ثمة أمل في فيزياء تتم البرهنة عليها 
بإحكام» أو في الثمار العملية للحكمة. 


ولم يكن أمام ديكارت أن يختار بين التقدم مباشرة من الكوجيتو إلى الله» وبين الانتقال من الكوجيتو 
Sa‏ معرفتنا العادية بوجود العالم المادي موضع التساول» وکان لا بد آن 
یضع نوعًا من الاستدلال لكي بسترد ذلك اليقين. غير أن الذات المتناهية تعد بمفردها نقطة بداية 
هشة لتزويدنا ببرهان فارع ,على مغل تلاق سح لأن هذه الذات محدودة القدرة» وتعیش في 
لحظات منفصلة من الزمان دون أن تكون لها ديمومة باطنية متصلة خاصة بها. وهي لا تعرف 
حقّا إلا في اللحظة التي تعاين فيها حدسًا بموجود مفكر. وما إن ينتقل العقل إلى حالة يتذكر فيها 
حدسًا سابقًا حتى يفقد تأكده الكامل» وتكف مبادئه عن إعطاء براهين لا شك فيهاء ومن ثم» فنحن 
في حاجة إلى ضمان مستقل للذاكرة حتى تصوغ الحلقات في سلسلة الحقائق المستنبطة. والإله هو 
العلاج الواضح لما في «الكوجيتو» من أنواع القصور؛ فهو يتمتع بالقدرة اللامتناهية» وبالديمومة 
الأبدية المنشودة لخلق العالم» ووضع قوانين موحدة للأشياء جميعاء وهو أيضًا الخالق الصادق 
لقدراتنا العارفة» والذي يستطيع أن يشهد على صحة اعتقادنا الطبيعي بوجود العالم» وكذلك على 
استخدامنا للذاكرة» وعلى معيار الأفكار الواضحة المتميزة التي نحتاج إليها في التدليل البرهاني. 
وإذا كان لا بد لديكارت من أن يقيم فلسفة شاملة» فينبغي له أن ينتقل فورًا من الذات إلى الله. 


وهذا السبيل الذي ينبغي أن تقطعه حركة الفكر هذه تمليه أيضًا نقطة البدء في الذات المفكرة 
المتناهية. ويعد ديكارت أول من افتتح ثلاثة اتجاهات نمطية في المنهج العقلي لإثبات وجود الله 
الحط من قيمة العالم الحسي بو صفه نقطة بدایة» انطباق التدليل البرهاني بالحدس» واندراج 
الاستدلال البعدي تحت الاستدلال القبلي. فالأشياء المحسوسة في الكون الفيزيائي لا تستطيع إمدادنا 
بمعطیات نقیم علیها البرهان؛ لأن تأکدنا المألوف من وجودها آصبح موضع الشك» ولا يمكن 
إعادته إلى مرتبة المعرفة الا بعد اثبات وجود اله ضامن للحقيقة. ولما كانت الذات المفكرة 
اللامتجسدة هي الحقيقة الوحيدة التي نسلم بوجودها منذ البداية» فان أي برهان على وجود الله 
ينبغي أن يبدأ من العالم الباطني اللامادي» عالم الفکر الخالص. ولیست المسألة عند دیکارت- 
مسألة مزاج ديني» أو ميل استنباطي للعقل» بل هي مطلب ضروري في مذهبه» ومنهج لاکتساب 
الحقائق [80, 


وهو لا یستطیم -کذلك- أن يقنع مطلقًا بعملية تدلیل للوصول إلى اش بل ينبغي أن یحاول دائمًا 
استیعابها في حدس عن حقيقة وجود الله. فإذا كان البرهان على وجود الله عملية عادية نظرية من 
عمليات التدليل العقل» فسيبدو دائمًا معطلا بهذا الشرط العام وهو أن الكوجيتو ليس متأكدًا تمام 
التأكد من أي استخدام للذاكرة» أو أي امتداد لمعيار الوضوح والتميز وراء اللحظة الذرية التي يتم 
فيها حدسه الذاتي الخاص. غير أن الاستدلال يبدو أشد صلابة حين يعرض بوصفه امتدادًا مستمرًا 
أو شرحًا للمضمون الذي تعطيه الحقيقة الحدسية الأولى عن الكوجيتو. وهذه الطريقة في النظر 
إليه تتفق أيضًا مع القاعدة القائلة بأن كل خطوة في الاستنباط يجب أن ترد إلى مرتبة الحدس بأن 
تربط مباشرة وبالضرورة بالحقيقة السابقة. هناك إذن» في بداية البناء المنهجي» حاجة خاصة إلى 
تأسيس رابطة وثيقة على قدر الإمكان بين حقيقة الكوجيتو وحقيقة الاله الموجود. وأخيرّاء فان 
ضرورة هذا الانتقال الحدسي ووضوحه العقلي يحبذهما النوع الاولي 01011 2 من البرهان أكثر 
من النوع البعدي. ومهما يكن من أمرء فان ديكارت بوصفه ألوهيًا يسلم بخالق متعال» لا يستطيع 
استبعاد النمط الأخير من التدليل العقلي. 


وبطريقة إجماليةء تبدأ الأدلة الديكارتية الثلائة من فكرة اللامتناهيء ومن أن العقل يملك هذه 


الفكرة» وفكرة الكائن الكامل كمال مطلقًا[81], الدليلان الأول والثاني بعيدان a posteriori‏ 
ويهدفان إلى بيان أن العقل وفكرته عن اللامتناهي معلولان يتطلبان وجود علة لامتناهية. أما الدليل 
الثالث فأولي 010/1 ج يقوم على الضرورات الفطرية العقلية في الفكرة الحقيقية عن الله بوصفه 
الكائن الكامل کمالا مطلقا. 

ويستهجن ديكارت الدليل المستمد من الطبيعة العرضية للعقل أو للذات المفکرة إذ يلاحظ أن 
مهمته الرئيسة هي إقناع القراء الإسكلائيين الذين ألفوا الاحتجاج بعرضية العالم المحسوس. ومع 
ذلك. فان الدليل (الذي يظهر ثانية عن ليبنتس) يؤدي وظيفة هامة هي استبعاد أن يكون الكوجيتو 
وجودًا معلولا لذاته. وهذه إمكانية حقيقية بسبب القدرة الشاملة الظاهرة للذات المفكرة التي تستطيع 
أن تضع كل شيء موضع الشك. وبسبب أولوية الذات من حيث إنها أول حقيقة معروفة. ويعيد 
ديكارت تأكيد التفرقة التي يضعها مذهب الألوهية بين الحقيقة الأولى التي يعرفها الإنسان وبين 
العلة الخالقة الأولى للأشياء جميعا تأکیذا شديدًا. فالكوجيتو يأتي في المقام الأول من حيث المعرفة 
لا من حيث الوجود والعلية الحقيقة. ويذكر ديكارت الوقائع التي تؤدي إلى حقيقة الكوجيتو بوصفها 
برهانًا إضافيًا على طبيعته المتناهية» وبالتالي المعلولة. فالذات المفكرة تنخدع في أغلب الأحيان» 
وتعوقها ذاكرة قاصرة» وهی تحاول دائمًا تحسين معرفتهاء كما أنها لا تتأكد آبدّا من وجودها 
المستمر من لحظة إلى آخری. وهذه السمات تين طبيعة الذات الناقصة المتناهية. غي أن الکائن 
الذي هو علة ذانه یکون قادرًا قدرة لامتناهية» ومن ثم یستطیع أن یغدق على نفسه من الکمال بقدر 
ما یسعه التصور. ولما كان «الکوجیتو» يستطيع أن یتصور الکمال اللامتناهي» وآن یبقی مع ذلك 
متناهیا» فانه یکون معلو لا لکانن قادر قدر ة لامتناهیة» و علة داته» هو الله. 


وكذلك» لا تصدر الحقيقة المتمثلة أو المضمون الموضوعي لفکرتنا عن اللامتناهي عن أي علة 
متناهية» أو حتی من عقل الانسان المحدود. ولا يمكن تفسیرها الا بحقيقة الاله الموجودة 
اللامتناهية. ويرد دیکارت على اعتراض جاسندي القائل بأننا لا نستطیع أن نفهم اللامتناهي 


وبالتالي لا نملك سوی فكرة لفظية عنه- يرد دیکارت بأن الاله اللامتناهي لا یفهم حقّا في وجوده 
الخاص» ومع ذلك بستطیع العقل الانساني أن یکون فكرة صادقة کاملة عن اللامتناهي بفهمه على 
أنه الوجود الذي لا تحده الحدود[82]. ولیس هذا مجرد سلب للتناهي» بل هو فهم ايجابي للماهية 
الالهية من حيث توکیدها لنفسها دون عائق. ومع آننا لا نستطیع أن نفهم هذا التوکید الذاتي 
اللامتناهي وفقا لطريقته الخاصة إلا آننا نستطیع أن نقرر على الأقل أن هذه هي طبيعة الوجود 
اللامتناهي» مثلما نستطیع أن نحس ونقیس شجرة ضخمة دون أن نکون قادرین على احاطتها 
بذراعینا. وفضلا عن ذلك فان إرادتنا الحرة» أو قدرتنا على الاختيار» تتمیز بقوة لا متناهية توحي 
لنا بلمحة من اللامتناهي الالهي» وتولف تشابهنا الحمیم جدًا مع الاله. وحين يسلم دیکارت بعدم 
قابلية الاله للفهم يتبع التقلید المسيحي الشائع في الفلسفة» غير أن ربطه بين اللامتناهي وبين ماهية 
قادرة تضع نفسها یتمشی مع خط التناول الارادي والماهوي 55611311516ه للإله. 


والتصور العقلي المتميز للإله بوصفه علة ذاته sui‏ 3 يندرج ضمن البرهان الأولي 3 
01011 المستمد من فكرتنا الحقيقة عن كائن كامل كمالا مطلقا. 


«من المؤكد أنني أجد في عقلي فكرة الإله» فكرة كائن كامل کمالا مطلقاء وهي فكرة لا تقل عما 
في عقلي من أشكال أو عدد أيَّا كان» وأدرك أن وجودا فعلیّا آبدیّا ینتسب إلى طبيعته إدراكًا لا يقل 
إلى طبيعة هذا الشكل أو ذاك العدد.. ومن هذه الحقيقة وحدها -وهي أنني لا أستطيع أن أتصور 
الإله إلا بوصفه موجودًا- يلزم عن ذلك أن الوجود غير منفصل عنه وبالتالي أنه -في الحقيقة- 
موجود. وليس معنى هذا أن تفكيري يستطيع أن يأتي بهذه النتيجة» أو أنه يفرض أي ضرورة على 
الاشیاء بل على العكس» أن الضرورة الموجودة في الشيء نفسه»ء أعني ضرورة وجود الإله» هي 
التي تفرض أن تكون لديّ هذه الفكرة»[83]. 


والمقارنة بين فكرة الإله وفكرة العدد أو الشكل- جوهرية في البرنامج الديكارتي لتزويدنا ببراهين 
تتميز بيقين لا يقل عن يقين التدليل الرياضي» والواقع أن للميتافيزيقيا یقیّا أكبر من يقين الرياضة؛ 
لأنها تتغلب على الشك الكلي من ناحيةء ولأنها تفعل ذلك في حدود وجودية من ناحية أخرى. 
فالرياضي لا يستطيع أن پستخلص استنباطًا وجوديًا من فحصه لأعداده وأشكاله» على حين 
يستطيع الميتافيزيقي أن يقوم بهذا الاستنباط من فحصه لفكرة الإله. 

وديكارت على وعي طيب بالتفرقة بين الوجود التصوري والوجود الواقعي» وعلى هذا فان نقد 
كانط للدليل الأنطولوجي المزعوم لا ينصف موقف ديكارت من الناحية التاريخية. فما يقصده هو 
أنه ما دامت فكرة الله تتعلق بماهيته الواقعية» فهي تسمح لنا كذلك بمعرفة وجوده الواقعي الأبدي» 
وهذا الوجود الأخير يوضع خلال الفكرة «الحقيقية» عن الماهية الإلهيةء وهي الفكرة التي تظهر 
لنا المقتضيات الموضوعية لوجوده الخاص. وعندما يقول ديكارت انه يدرك «إدراكًا واضحًا 
متميزًا» أن الوجود ينتمي بالضرورة لطبيعة كائن کامل» فإنه يعني أن فكرته عن الله ثرضي 
معيار المعرفة الوجودية الصادقة» وأن الوجود على المستوى الواقعي يعرف معرفة صادقة بأنه 
ينتسب -ومن ثم- إلى الماهية الإلهية. ولهذا نراه يصر على أن فكره لا يحاول في حمق فرض 


ضرورة ما على الوجود. ولکنه بحاول القول بأنه في مشاكلة مع ماهية الله الواقعية» ومن ثم فانه 
یعکس ببساطة ضرورة الوجود ذاته. ونفس الضرورة التي تضع بها الماهية الالهية نفسها في 
الوجود. تصل الی فکرثنا الفطرية الصادقة عن ماهية الله وکما تکون هذه الماهية علة ذاتهاء آو 
كما توکد وجودها من خلال قدرتها اللامتناهيقه فکذلف تعمل فکرتنا الصادقة عن هذه الماهية علی 
تأسیس معرفتنا بالوجود الالهي تأسيسًا فعالا صحیخا. وهکذا یجبر العقل الواعي بضرورة 
موضوعية على التسلیم بحقيقة الوجود الواقعي للطبيعة الإلهية. 


وأيّا كان اختلاف اسبینوزا ولیینتس مع دیکارت حول نقاط أخرىء فإنهما یتفقان معه على الأقل في 
اقامتهما للبرهان الاولي» أو القبلي» على نظرية عن فكرة صادقة تعبر عن بناء الماهية الالهية 
الحقيقي واندفاعها الدينامي في آثناء وضعها لواقعها الوجودي الخاص. ومن ثم فان العقلیین 
یعتقدون أن الانتقال في البرهان لا يكون من الفكرة المبنية إلى الواقع» بل من ماهية الاله المعروفة 
الواقعية إلى ما يلزم عنها بالضرورة من الحقيقة الواقعية لوجوده. وبالتالي فان هذا الانتقال 
مشروع من حيث إنه یثبت حقيقة عن الوجود. 


ولا ينبغي للنقد الواقعي -إذا آراد أن يصل إلى حده الأقصی من الفاعلیة- أن يركز بادی ذي بدء 
على ما إذا كانت فكرة الله فطرية آم غير فطرية. بل ينبغي أن يركز على دعوی الحقيقة الحاسمة 
التي یخلعها على هذه الفکرة أیّا كان أصلها. والافتراض الذي يذهب إليه المذهب العقلي هو أن 
NE‏ الي تقر ی 
وجوده» ويكون هذا التعريف هو الأساس الذی تتولد عنه حفا تلك الحقيقة الأخيرة. وهذا معناه أن 
العقل الانساني یعرف فعلا الماهية الالهية في وجودها الواقعي» إما عن طريق رؤية مباشرة, وإما 
من خلال تحلیل فكرة مقترحة عن هذه الماهية. وهذه الدعوی ينبغي أن نقاس في مقابل البينة 
السديدة عن طرائق الانسان في المعرفة» ذلك أن الطابع المتناهي لعقلنا یمنعه عن أن تکون له أي 
نسبة طبيعية أو نفاذ حدسي إلى وجود الله اللامتناهي. وفضلا عن ذلك» فإنه في المسائل التي تتعلق 
بطبيعة واقعية» كان لا بد أن نكون قادرين على إظهار صلة تضمين بالعالم الذي نعانيه معاناة 
مباشرة. ونحن لا نستطيع أن نبت في مسألة الصحة الحقيقية لأي تعريف مقترح عن الله بتحليل 
موعت المثالية وحدهاء وحالتها من الوضوح والتمييزء ومن ثم لا نستطيع أن نبدأ ونحن متأكدون 
من أن لدينا فكرة حقيقية عن الإله تكون صحيحة على المستوى الواقعي. 


وثمة مصادرة عقلية أخرى في الحجة الأولية 1101م ۰2 وهي أن الوجود ليس أكثر من الفعل 
الحدي 6۳۳0/01] للتوكيد الذاتي للماهية نفسها. وعلينا أن نجري اختبارًا آخر عند هذه النقطةء بأن 
نضع في اعتبارنا ما نعرفه عن العلاقة بين المبادئ الماهوية والوجودية في الكائنات الداخلة في 
نطاق تجربتنا المباشرة. ففي الكائنات المتناهية المألوفة لناء ل« یتجلی الفعل الوجودي بوصفه مجرد 
صفة أو امتدادًا حديًا للبناء الماهوي. ومن ثم لا تتاح لنا طريقة لإثبات صحة أي تعريف مقترح 
للماهية الإلهية حيث يعامل فيها الفعل الوجودي بوصف صفة جوهرية أو حدًا نهائيًا للماهية. ولا 
يزال العقليون غامضين غموضًا لا سبيل إلى علاجه عن نوع أحداث العلة» والتوکید» والوضع؛ 
والانبتاق» أو غير ذلك من الوسائل التي يمكن أن نتصور بها القدرة الإلهية الجوهرية حين تسس 
نفسها في الوجود. أما أن ندعي امتلاكنا لتعريف واقعي صحيح للماهية الإلهية سابق على إثبات 


حقيقة وجود الم فهذا يقتضي افتراض شيء ما عن العقل الانساني» وعن الطبيعة الإلهية» ودراسة 
العقل الانساني لا تدعم الرأي القائل بأننا نستطیع أن نملك مثل هذه المعرفة الطبيعية بالطبيعة 
الإلهية. 


وبعد أن أثبت ديكارت وجود الاله على النحو الذي يرضيه»ء أصبح في حوزته الآن جميع الوسائل 


«إن يقين المعرفة كلها وحقيقتها لا يتوقفان إلا على معرفة الإله الحقيقي» بحيث إنني قبل أن 
أعرفه» لا أستطيع أن أعرف أي شيء آخر معرفة كاملة. ويقين الأشياء الأخرى جميعًا يتوقف 
على هذاء إلى درجة أننا من دون هذه المعرفة» يستحيل علينا تمامًا أن نعرف شيئًا آخر معرفة 
كاملة»[54], 


وهذه العبارة الحاسمة أدت بكثير من نقاد ديكارت المبكرين إلى توجيه تهمة التدليل الذي يدور في 
حلقة مفرغة ضده. فالكوجيتو يثبت وجود الإله» وهذه الحقيقة الأخيرة تشهد على الكوجيتو وعلى 
المبادی المستخدمة لاثبات وجود الإله. وفي رد دیکارت على هذه التهمة» وجه الانتباه إلى لفظي 
«کل» و«تمامًا» في النص الوارد آنفا. فحقيقة الكوجيتو بوصفه عقلا موجودًا تعرف مباشرة في 
بینتها الذاتية الخاصةء وتحمل في طیاتها مبادی البرهان الاساسية. والبينة على وجود الاله. غير 
أن حقيقة الکوجیتو المجردة لا تستطیع بمفردها أن تغرس شجرة الحکمة بکل روعتها الكاملة 
المنهجية. وبهذا المعنی» لا یعرف الکوجیتو على نحو کامل» وهکذا لا يمكن أن یصدر وحده في 
التمسك الذي يضم جمیع الحلقات في سلسلة الحقائق الفلسفية. وحتی يتم إثبات حقيقة وجود الاله 
وطبیعته الصادقة الكاملة 

کمالا نهائيّاء حينئذ يمكن أن تضطلع الفلسفة بکامل مهمتها حتی تصل إلى الاکتمال بوضعها 
صراحة المجموعة الکبری من الحقانق اليقينية أو من الحکمة الانسانية في ترتیبها الصحیح. 


ولابد -من حیث المنهج- أن نهيب بالاله حتی یمکننا من أن نضع ثقتنا التامة في الذاکرة» وأن نقوم 
بتطبیق معیار الأفکار الواضحة المتميزة على نحو شامل» وأن نؤسس بعض الاستدلالات على 
العقاند الطبيعية التي لا محیص عنهاء والتي تنشأ عن طبیعتنا الممنوحة لنا من ال والمركبة من 
العقل والجسم» ومن الذکاء والحواس. وبعبارة آخری» إن تأکدنا من أن الله الکامل الخیر لا پسمح 
لجني مخادع بالسيطرة عليناء هذا التأکد حقيقة تعمل على تحريرناء وتمکننا من استخدام قوانا 
وبینتنا إلى آقصی مداها. وحیننذ يمكن أن بتسع يقيننا عن الذات المفکرة- في آمان- لیصبح ذلك 
العلم العجیب الذي تترابط فيه الحقائق كالسلسلةء والذي راود أحلام دیکارت في شبابه. 


)2( 
الاله الديكارق بوصفه أساسًا للفيزباء الفلسفية 


وكان على ديكارت -لكي يجعل من حلمه حقيقة واقعة- أن يؤمن الصلة بين الميتافيزيقا والعلوم 
العملية كالطب والميكانيكا والأخلاق. وإلى أن تنضم هذه العلوم الأخيرة في وحدة حيوية مع 
المبادئ الأولى للميتافيزيقاء لن يكون لها مركز صارم بوصفها علومًاء وإنما ستبقى في مستوى 
المهارات والحكم. والوسط المناسب الوحيد لربطها بعضها ببعض هو علم الفيزياء الفلسفي 
المتطور تطورًا كاملا. وهكذا أصبحت مشكلة تأليف علم فيزياء كامل هي المشكلة الحاسمة عند 
دیکارت» وعلى حل هذه المشكلة يتوقف نجاح بحثه كله عن نسق موحد من الحكمة الطبيعية[85]. 


آما أن تملك نظرية عن الإله شیّا حيويًا تسهم به في مثل هذا المشروع. فلم يكن أمرًا واضخا أدنى 
الذين استشارهم مرسين عن الفلسفة الديكارتية- لاحظوا أن الملحد يستطيع أن يعرف أن زوايا 
المثلث الثلاث تساوي زاويتين قائمتين. وشعر هوبس عن يقين بان الملحد يستطيع أن يستخدم 
ذاكرته ليتأكد من أنه مستيقظ أم لا. ولم يتوان ديكارت عن التسليم بأن الرياضي لا يحتاج إلى 
نظرية عن الإله لكي يطور علمه»ء أو حتی أن تكون له معرفة معينة بمثل هذه النظرية ما دام لا 
يأخذ بالحجة الشكاكة أو بافتراض ديكارت عن وجود جني خبيث. 


فانه إذا أخذ بهما لم يستطع أن يكون متأكدًا تمام التاکد من أنه لم يكن مخدوعا. وكذلك فان الرجل 
الذي يستخدم الذاكرة للتمييز بين النوم وحالة اليقظة لا يستطيع أن يذود عن نفسه مذهب الشلك» 
والشك المنهجي فيما يقولانه عن التعويل على الذاكرة. وفي كلا المثالين» لا يمكن استبعاد عدم 
اليقين الشكاك إلا من خلال الاعتراف بوجود إله كامل کمالا لامتناهيّاء لا يلجأ إلى الخداع. ومن 
بل من أجل ضمان يقينه وموضوعيته في عصر الشك المنهجي[86]. 


ويهدف ديكارت إلى التمهيد للانتقال برفق من الميتافيزيقا إلى الفيزياء الفلسفية» بحيث تكون الكلمة 
الأخيرة في العلم الأول هي -في الوقت نفسه- الكلمة الأولى في الفيزياء المنهجية. ومهمة 
الميتافيزيقا الخاصة هي إثبات هذه القضايا الثلاث التي تحتاج إليها الفيزياء بوصفها جزءًا لا 
ينفصل عن الفلسفة. وهذه القضايا الثلاث هي: كل جسم عبارة عن شيء ممتد متميز جوهريًا عن 
العقل أو الشيء المفكرء من الممكن أن يوجد عالم من الامتداد أو من الأشياء الجسيمة» وأن مثل 
هذا العالم يوجد فعلا. وتتضح في هذه القضايا الثلاث عيوب الفيزياء الرياضية التي لم تضرب بعد 
بجذورها في الميتافيزيقا الديكارتية. وفي كل حالة» يمكن أن يكون إسهام الله الايجابي المانح 
لليقين- إسهامًا ملحوظا. 


ومع أن جالیلیو يرد الأجسام إلى آشکالها الممتدة والی الحركة إلا أن منهجه الوصفي لا یستطیع 
أن يحدد ما إذا كان الامتداد صفة خاصة أو ماهية للاجسام جميعاء وبالتالي لا بستطیع أن یحدد ما 
إذا كان العقل والجسم جوهرين متمايزين حقا. اھ ا کی هر الذي مکاح ر د هذه 
الحقائق» ولا سيما التمييز الجوهري الحقيقي بين العقل و الجسم. ولن تتولد عن هذه الحقيقة الأخيرة 
صيغ رياضية ولكنها ستقدم لنا تفسيرًا فلسفيًا دالا لكشوف الفيزياء» وستعمل على توسيع حدود 
هذا العلم. وهنا تظهر أهمية معیار الأفکار الواضحة المتميزة (الذي بضمنه الله ضماا تامًا)» و9 
أن دیکارت یتصور في وضوح وتمیز أن فكرتي التفکیر والامتداد تستبعد إحداهما الأخری» ومن 
ثم یستنتج أن هناك تمييرًا جوهريًا حقیقیّا بين العقل والجسم. والرياضة -من ناحية آخری- علم لا 
وجودي 00۳6۱51617121 مجرد. ولا یستطیع أن يحدد ما اذا كانت الموضوعات الممتدة یمکن 
أن توجد أو آنها موجودة فعلا. ولا بد للفیزیاء الرياضية الحديثة من الرجوع إلى المیتافیزیقا للتأكد 
من أن تفسیراتها تتعرض لعالم من الموجودات الممكنة والفعلية. وتوسس المیتافیزیقا العقلية 
إمكانية عالم ممتد على أن ماهية الشيء الممتد یمکن تصورها بوضوح وتمیز» وبالتالي یمکن أن 
توجدها القدرة الالهية. والاله هو أيضًا أساس معرفة أن العالم المادي موجود بالفعل لأن الله 
يغرس في طبيعتنا الاقتناع الفطري بأن إحساساتنا وانفعالاتنا تأتي» أو على الأقل- تتصل بعالم 
واقعي موجود من الأجسام. وهكذا كانت قدرة الله على الماهيات الممكنة وصدقه في تكوين الطبيعة 
الإنسانية هما الأساسان النهائيان في الاعتقاد بأن التفسير الفيزيائي يتعلق بعالم ممكن حقا» وموجود 
بالفعل. 


ويمضي ديكارت إلى أبعد من ذلك في استغلال نظريته عن الله من أجل الغايات التي تسعى إليها 
فيزياء فلسفية متكاملة» فالهندسة التجريدية قادرة على تحليل عالم الأجسام إلى صفته الجوهرية 
وهي الامتداد» غير أن الامتداد المجرد من العالم ساكن سکوئا تامّاء ويخلو من الحركة الواقعية 
التي هي انتقال جزء فردي من الامتداد من مكان إلى آخر. والحركة الواقعية تصل إلى الامتداد من 
الخارج بواسطة قوة محركةء وهكذا تنتج الطبائع المركبة التي هي الأجسام الجزئية الممتدة في 
حركتهاء وكما نعاينها في فرديتها وعرضيتها. فإذا لم نشر إلى الإله بوصفه الأصل النهائي الكلي 
للحركةء لم تعد ثمة وسيلة معقولة لتفسير الاختلاف بين الرياضة البحتة -أي علم الميكانيكا الأكثر 
عينية الذي طوره جاليليو- وعالمنا الفعلي الذي يتكون من أجسام فردية متحركة. 


وبالإضافة إلى ذلك يقدم ديكارت برهانًا استنباطيًا على قانون القصور الذاتي من حيث إنه مبدأ عام 


يحكم الأجسام الفعلية المتحرکة871]. ولا يطلب فعل الإله في الخلق» أو في الإصدار الأول 
للحركة فحسب» بل في المحافظة عليها وفي استمرارها أيضًا. وصفة الثبات الإلهي تعني أن الإله 
غير قابل للتغير في وجوده» وأنه يتصرف دائمًا بنفس الطريقة إزاء العالم المخلوق. فلدينا يقين 
أولي عن بقاء كمية الحركة أو التحرك ۰۳۱۵۳۳6۳۷۲۲ ولأن المحافظة على كمية الحركة 
تضرب بجذورها في الثبات الإلهي نفسه»ء فان قانون القصور الذاتي يثبت استنباطيًا بوصفه قانوتًا 
عامّا للطبيعة أو علة ثانوية لجميع الحركات الجزئية للأجسام الفعلية. 


وقد نتوقع أن يزعم ديكارت -بعد أن توغل إلى هذا المدى- بأنه يقوم باستنباط تام لكل قضايا 
الفيزياء. وليس من شك أن هذا المثل الأعلى كان يجتذبه اجتذابًا قويّاء كما أنه كان جوهریا لتحقيق 


تولیفه الفلسفي 5۷۲/۳666 ۱0900۳[621ز۰0۳ ولکنه نکر -في الواقع- إمكان تحقيقه. وبدلا من 
الفيزيائية داخل سياق فلسفته. 


«حين أردت أن أهبط إلى الجزئيات» بدا لي أن هناك أنواعًا كثيرةً مختلفة إلى درجة اعتقدت معها 
أنه من المحال على العقل الإنساني أن يميز الأشكال أو الأنواع الموجودة على الأرض من عدد لا 
متناه غيرها كان من الممكن أن يوجد لو شاء الإله ذلك. وبدا لي من المحال على هذا النحو أن 
أتقدم في طريق الاستنباط وأنه إذا كان لنا أن نفهم الأشياء ونستخدمهاء فعلينا أن نكتشف العلل من 
معلولاتها وأن نجري كثيرًا من التجارب.. وينبغي أن أسلم أيضًا بان قوى الطبيعة فسيحة و اسعة 
وأن تلك المبادئ بسيطة وعامة إلى درجة أنني لم ألاحظ أبدَا معلولا جزئيًا دون أن أدرك على 
الفور وسائل كثيرة يمكن استنباطه منها. وكانت أعظم الصعوبات التي أصادفها عادة هي أن أجد 
أي هذه التفسيرات هو التفسير الصحيح» ولكي أهتدي إلى ذلك» لم أعرف طريقة أخرى سوى 
البحث عن تجارب متعددة بحيث تكون نتائجها مختلفة وفقًا لاختيار الفروض»[58]. 


وبقدر ما يتعرض هذا البحث الفيزيائي لعالمنا الذي يتألف من أنواع جزئية من الأجسام 
والحرکات. بقدر ما ينبغي له أن يبدأ من استنباط بسيط ذي اتجاه واحد يصدر عن القوانين العامة 
للطبيعة وعن الإله بوصفه المصدر الأخير للحركة. وثمة زيادة عكسية بين الفروض والتجارب 
الذي تتحقق من صدقهاء وهذا لا يمكن أن يعطي يقينًا مطلقاء وإنما مجرد اليقين الأخلاقي المطلوب 
للتحكم العملي للطبيعة من أجل رفاهيتنا الإنسانية. وكان ديكارت نفسه ينظر نظرة أكثر تجريبية 
للتطورات الخاصة للفيزياء من نظرة الديكارتيين والأواخر أو خصومهم من أنصار نيوتن. 


ومن الممكن أن نرجع أسباب هذا التحول الغريب في الموقف إلى تكامل ديكارت بوصفه عالمًا 
ومؤلهًا على السوءء فقد كان يريد الحفاظ على تماسك التفسير الميكانيكي للعالم المادي في حدود 
العلية الكافية وحدهاء وهو لم ينكر وجود الغائية في الطبيعة» ولكنه أنكر قدرتنا على معرفتها 
واستخدامها لإكمال الاستنباط الفيزيائي. وفي هذا السياق» كان يقصد «بالعلة الغائية» الغرض 
الأزلي الذي من أجله خلق الكون بأسره. وحكمة الإله اللامتناهية هي وحدها التي يمكن أن تحيط 
بهذا الغرضء كما أنَّ اهتمامه بخلق العالم يشمل أشياء أخرى كثيرة إلى جانب الرفاهية الإنسانية. 
أما أن نلجأ فى تفسيرنا للحوادث الفيزيائية إلى أسباب قائمة على الغائية فيعادل دعوانا بأننا نملك 
الحكمة اللامتناهيةء وبأننا نضع رفاهية الإنسان ومجد الله على قدم المساواة. وعلى هذا فان المنهج 
العلمي والحسي الإنساني السليم يقضيان باستبعاد الغائية من منطقة البحث الفيزياني. 


وحتى من موقف الاستخدام المشروع للعلل الكافية والميكانيكية» يظل الاستنباط الفيزيائي خلیقا بأن 
يكون ناقصًا. والاعتبار الحاسم هنا بالنسبة لديكارت هو أن مذهبًا ميكانيكيًا استنباطیّا كاملا يمكن 
أن يهدد قدرة الإله اللامتناهية وحريته. وهذه هی النتيجة الفعلية التى تمخضت عنها نزعة جاليليو 
الرياضية التي لم يمنح فيها الاله الاختيارء اللهم إلا أن يجسد في الطبيعة القوانين التي اكتشفها 
التحلیل الرياضي. ولا تتحکم مثل هذه الضرورة في قدرة الاله الديكارتي اللامتناهية وحریته» اد 
يستطيع هذا الاله أن یجمع بين القوانین العامة للحركة بطرانق شتی لینشی آکوانا كثيرة مختلفة. 


ومعرفة تلك القوانین لا تخبرنا الا بما يصلح دون تعيين لأي کون فيزياني ممکن» ولا تخبرنا عن 
أي مجموعة جزنية من القوانین تصلح لهذا الکون الفعلي الذي نعيش فیه. وعلی ذلك ينبغي أن 
یکمل المنهج الاستتباطي بالخبرة والافتراضات والثجرية المتحققة من صدق هذه الافتراضات. 
وهذه العملیات الاخيرة تمکننا من تقدیم تفسیر متسق شامل لا يناقض شيئًا من الوقانع التجريبيةء 
ر ماگ شور اا یف ات اقا الحناظ :على ر الماهية ارام 
وحریتها- من دعاواه من أجل سلسلة ضرورية ويقينية یقیتّا مطلقا تتألف من الحقاتق الاستنباطية 


عن العالم المرئي[89]. 


وهذه المراجعة للصورة الرياضية للعالم تمتد إلى المدى الذي تصل إليه القوانين العامة للحرکفة 
وهي القضايا الأساسية في الرياضة البحتة» وغيرها من الحقائق الأبدية. ولا يمنحها ديكارت أي 
استقلال أو ضرورة لا شرطيةء ملاحظًا أن هذا يقضي على طغيان ربات القدر الوثنيات على 


جوبیتر [90]. وعلى أساس قدرة الاله غير المفهومةء والافتقار إلى أي نوع من التمييز بين عقله 
وإرادته» لا يمكن أن يكون ثمة نظام شبه مستقل من الماهيات (على حد افتراض سواريز 
72 ممکن أن يخص به معرفته» وعلى إرادته أن تتلاءم معه. ومادام العقل الإنساني 
يستطيع أن يدرك الحقائق الأبدية تمام الإدراك» فانها تكون وقائع متناهيةء تعتمد على قدرة الاله 
الشاملة اعتماد غيرها من الأشياء المخلوقة الأخرى. وكما أن الإله كان يستطيع الامتناع عن خلق 
عالمناء أو كان يستطيع أن يخلق عالمًا ذا تركيب مختلف» فقد كان من الممكن أن يقرر مجموعة 
أخرى من الحقائق الأبدية تناقض الحقائق السائدة. 


غير أن التأكيد على جزافية القدرة الإلهية» دون مبررات» معناه القول بتحطيم كل يقين علمي. 
ومن ثم فان ديكارت يضفي على القوانين الرياضية والفيزيائية العامة نوعًا لاحقا من الضرورة. 
ففي اللحظة التي يريدها الإله أن نکون» يلتزم بقراره ولا يقدم على تغييره في سبيل مجموعة 
أخرى من الحقائق. وهذا يلزم عن تنزه الإله عن التغير: فما دام قد قام بفعل حر صادر عن إرادته 
الإلهية» فانه يبقى ملتزمّا التزامًا موحذا لا تغيير فيه باختياره الفعلي بالقوانين والحقائق. وعلى هذا 
النحو يكفل اللاتناهي للقدرة الإلهية» والثبات للمعرفة العلمية الإنسانية. 


نستطيع الآن أن نسبر غور تناول ديكارت الوظيفي للإله. فقد وضع النموذج للارتياد العقلي للإله 
بأن حول النظرية الخاصة بالصفات الإلهية من مجرد رياضة لاهوتية مستغلقة بعيدة المنال إلى 
مقوم سديد -بصورة تبعث على الدهشة- من مقومات الفلسفة الحديثة» فقد لجأ إلى الصدق الالهي 
والقدرة العلية لإثبات وجود العالم المادي» ولتحقيق الثقة المعرفية (الإبستمولوجية) في معيار 
الأفكار الواضحة المتميزة. أما تنزيه الإله عن التغير فقد أمده ببرهان على قانون التصور الذاتي 
العام» وبأساس متين للحقائق الأولى في الرياضة والفيزياء. وقدمت قدرة الاله الشاملة وحريته 
السبب النهائي لإفساح مكان للمنهج الافتراضي التجريبي داخل الحركة الاستنباطية. وهكذا كان 
من المحال أن يتصور ديكارت قيام ميتافيزيقا أو فيزياء تخلو من الإله. فالتخلي «عنه» معناه 
حرمان الفلسفة من قوتها البرهانية الكلية» ومن أساسها في الیقین» ومن مشاكلتها للتجربة. 


ومع کل هذه الاستخدامات للألوهية» لم ینجح دیکارت في تولید النسق الکامل للحكمة. ففي 
محافظته على الصفة الالهية الأخيرة من القدرة الالهية التي لا یعوقها عائق» قطع في الوقت نفسه 
الحركة المتجهة صوب استنباط شامل للحقائق الفيزيائية» وبالتالي ترکت الوظيفة التي تقوم بها 
الفیزیاء بوصفها جسراء ناقصة وحیل بینها وبين الافضاء إلى المجالات العملية. ومادام ارتباط 
التفسیرین الفيزياني والأخلاقي لم يلتحم قط باليقين الاولي المطلقء لم تنتقل قط قوة المیتافیزیقا 
الديكارتية التي لا نظير لهاء إلى الأخلاق[91]. ولم تتحول النظرة الأخلاقية المؤقتة قط إلى علم 
أخلاقي محکم» أعني إلى جزء متكامل من الفلسفةء وهكذا لم ثکفل سعادة الانسان قط باليقين 
الميتافيزيقي» وكان على الإنسان الديكارتي الذي لم يصل إلى حكمة طبيعية متكاملة أن يقنع بيقين 
أخلاقي فعال» وأن يبحث عن مزيد من التنوير في الإيمان العالي على الطبيعة. 


)3( 


كان الحکم الجاد الذي أصدره بنیدکت اسبینوزا (1632- 1677) على فلسفة دیکارت هو آنها 
تمثل مغامرة متألقة» وان لم يكتب لها التوفیق. فالطابع المتناثر للاخلاق الديكارتية علامة أكيدة 
على إخفاق داخلي عميقء وإشارة إلى أن الفیلسوف الفرنسي لم یضع مذهبًا على الاطلاق» وانما 
مجرد تخطيط مبتسر لمذهب» ذلك أن ما يتطلبه اسبينوزا من الفلسفة -قبل كل شيء- هو تأكيد 
السعادة الإنسانية والكمال الأخلاقي على أساس علمي أو برهاني سليم. ولم يكن الأمر ببساطة أن 
سلفه قد تخطى فصولا قلائل في ختام مقاله عن الفلسفة» بل الأحرى أنه ترك صميم المذهب 
الفلسفي الأصيل: أعني السمو بالإنسان إلى هدفه الأخلاقي من الغبطة الأبدية. 


وكان اسبينوزا على ثقة من أنه يستطيع أن يضع إصبعه -دون أن يخشى الوقوع في الخطأ- على 
النقطة الصحيحة التي تنبثق منها كل عيوب الفلسفة الديكارتية» وهذه النقطة هي نظرية ديكارت 
عن الإله. أول أخطائها وأعظمها فكرة خالق حر غير مفهوم؛ لأن هذه الفكرة تقف حجر عثرة في 
طريق إكمال الاستنباط العقلي للحقائق الأساسية جميعها. وتكمن الصعوبة في أن نظريات ديكارت 
كانت لا تزال محكومة -على نحو خفي- بالتصور اليهودي- المسيحي لاجله» وبتعاليم اللاهوتيين 
المدرسيين» إذ لا مكان في مذهب عقلي صرف لإمكانية أن يكون للوحي أي دلالة في نظر 
الفلسفة. فاسبينوزا يرى أن الكتب المقدسة ليست مصادر للحقيقة النظرية» وما الأديان الكبرى إلا 
أدوات للتنظيم الاجتماعي وللأخلاقية العملية آولا وقبل كل شيء. آما فيما يتعلق بالتقليد اللاهوتي 
فقد اعترف اسبينوزا لصديقه هنري أولدنبرج السكرتير الأول للجمعية الملكة في لندن بقوله: 


«إنني أعتنق رأيًا عن الاله والطبيعة يختلف كل الاختلاف عن الرأي الذي يدافع عنه المسيحيون 
المحدثون» فأنا أعتقد أن الاله هو -كما يقول- العلة الباطنة للأشياء جميعًاء ولكني لا أعتقد أنه العلة 
المتعدية.. وأنا أقول إن كثيرًا من الصفات التي يرون» ويرى جميع الآخرين الذين أعرفهم على 
الأقل- أنها من صفات الإله- أرى أنها أشياء مخلوقة» ومن ناحية أخرىء فان الأشياء التي يرون 
أنها مخلوقة -بسبب تحيزاتهم- أرى أنها صفات للاله» ولكنهم يسيئون فهمهاء وكذلك لا أستطيع أن 
أفصل الإله عن الطبيعة على الاطلاق» وهذا ما فعله كل من أعرفهم»[92]. وهذه الفقرة التي تشبه 
الكبسولة من حيث الإيجاز- تشير إلى الإصلاحات الرئيسة التي أدخلها اسبينوزا على التصور 
العقلي للإله. فلقد ألغى علوه بوصفه العلة اللامتناهية الحرة لعالم من الجواهر المتناهيةء وذلك لكي 
يقرر فكرته التي تقول: 

بهوية واحدة للإله ومجموع الطبيعة ]رل 5۱۷6 usه0.‏ ولزم عن هذا أنه أنكر أن أشياء 
كالفهم والإرادة صفات حقيقية للاله» في طبيعته الجوهرية كما لزم عن هذا في الوقت نفسه وصفه 
لهذه الطبيعة بالامتداد والفكر على السواء. 


ولقد قال لیینتس ذات مرة إن اسبینوزا بدأ من حيث انتهی دیکارت» أي بالنزعة الطبيعية. وقد 
انتهی دیکارت بالنزعة الطبيعية بمعنی أنه حذف العلة الغانية من التفسیر الفيزيائي» وأنه كان 
يشير إلى قدرة الاله العلية اللامتناهية على آنها الطبیعة ما دامت هذه القدرة هی المصدر الخالق» 
الحافظ لكل حركة واقعية وللقوانین العامة للحركة في الطبيعة الفيزيانية. ومع ذلك فانه كان یتمسك 
بتفرقة حقيقية بين الاله -وهو الجوهر المطلق الوحید- وبين الأشياء المتناهية بوصفها جواهر 
نسبية. مثل هذه التفرقة كانت تبدو لاسبینوزا خالية من المعنی؛ لأنه جعل الوجود الجوهري وهو 
الوجود المستقل تمام الاستقلال» وعلة ذاته» شينًا واحدّا. ولما كان دیکارت بسلم بأن الأشیاء العقلية 
والجسمية في عالمنا معلولة للإله» استنتج اسبینوزا آنها ليست جواهر على الاطلاق» وانما هي 
آحوال 700065 أو تعینات للجوهر الواحد الحقیقی» أعنى الاله نفسه. ووراء هذا الانکار للکثرة 
في الموجودات الجوهرية» تقوم خطة اسبینوزا الحازمة في انقاذ المثل الأعلی العقلي لنسق 
استنباطي کامل مهما کلفه ذلك من ثمن؛ لأن هذا المثل الأعلى یتعرض للخطر إن لم يكن الاله هو 
إله الماهية الجوهرية للاشیاء جميعًا في الطبيعة. وبدخول الاله بوصفه الجوهر الفرید في 
الترکیب الباطني للاشیاء جميعا- كان من المحال اکتساب معرفة حقيقية بها دون تصورها من 
خلال الاله» وفي الاله. وبتعبیر أكثر إيجابية» آصبح من الممکن أن نکتسب الان معرفة موحدة 
بالطبيعة في ارتباطاتها الجوهرية» وعلی هذا النحو نضمن الکمال الاخلاقي للإنسان» وهو الکمال 
الذي يتألف من هذه المعرفة الإجماليةء ومن هذا الاتحاد بالاله بوصفه الطبيعة في مجموعها. 


ومن الممکن أن نقدر مدی تطبیم(93) اسبینوزا للاله ودرجته بتحلیل مناطق ثلاث اصطدم فیها 
صراحة بدیکارت: وحدة الفلسفة» طبيعة الامتداد» والصلة بين العلية الالهية والسعادة الانسانية, 


(1) وحدة الفلسفة: ربما كان الهراء الذي كُتب حول آراء اسبینوزا عن الاله أكثر مما کتب عن 
أي فیلسوف حدیث آخر. وکان اسبینوزا في آثناء حیاته» وبعد مماته بقرن من الزمان هدفا للسب 
يع ۳ ۵ للك بسیب انکارح للعلو الإلهيء وللحرية الإلهية ولانه e.‏ الاله 
الألمان ی صوروه بصورة رومانتيكية على أنه ضرقي د نکس مان ار والواقع أ آن 
اسبينوزا نفسه لا يندرج تحت أي الصورتينء فقد كان مقتنعًا اقتناعًا راسخْا بوجود الإله» ولكنه 
كان يريد الهّا يستطيع الإنسان أن يضمن له -على نحو منهجي- نصیبّا في غبطته. 

ولم يكن يتصور الإله أو الطبيعة على نحو عاطفي غامض» بل عن طريق رؤية منهجية تريد أن 
تصل إلى النتائج النهائية لفكرة معينة عن وحدة الحكمة. 

وهدف التفلسف هو أن نبلغ سعادتنا الأسمى. وقد كان ديكارت على حق في تأكيده -مخالفا في ذلك 
الشكاك- بأن السعادة الحقة لا يمكن أن تنفصل عن الحكمة الفلسفية» ولكنه أساء وضع العلاقة 
بينهما بأن نظر إلى السعادة على أنها ثمرة الحكمة» على حين أنها في الواقع هي والحكمة شيء 
واحد. والرجل الحكيم سعید» لا من خلال معرفته الفلسفيةء بل لامتلاكه لها. وما يفعله اسبينوزا 
يتجاوز SS‏ ا ل حقيقية بينهما. وهو ينادي -على 
نقيض ديكارت والمدرسيين- بالهوية الكاملة بين الذهن والإرادة في الانسان[94]» وبهذا يسد 


الثغرة بين معرفة الحقيقة واجتناء ثمارها. الحرية الانسانية قوة خطيرة في نظر اسبینوزا لدرجة 
أنه لا یسمح بأن تکون في حوزة الانسان» إذ قد تحطم كل ما بذل من جهد لكي تصبح السعادة 
الخالصة في متناول البشر. وما من شيء یمکن أن يضمن تلك الوحدة الكاملة بين المیتافیزیقا 
والأخلاق والحياة السعيدة التي أخفق دیکارت في تأمينها- سوی نظرة منطقية حنمية صرفة في 
البحث عن الحكمة. 


ينبغي للمرء -إذن- إذا آراد أن يجد السعادة أن يكون على وعي بوضع الإنسان الحقيقي» وبحالته 
الأنطولوجية الأصلية. فإذا نظرنا إلى الانسان العادي وجدناه منغمسا تمام الانغماس في العالم 
المادي» ووجدناه موضوعًا لمطالب ذلك العالم. إنه يشعر بأنه تحت رحمة القوى الخارجية» وأنه 
على مسافة بعيدة من الله. 


وباختصارء يغترب الإنسان العادي عن نفسه ويفقد رؤية طبيعته الحقيقية. والوسيلة الوحيدة لتغيير 
الموقف عى المعالجة المنهجية لعقله بحيث يصبح واعيًا بالاتحاد الحقيقي القائم بين عقله والطبيعة 
بأسرها. والفلسفة بوصفها بحثا عن السعادة هي محاولة لا محيد عنها لاستعادة هذا الإحساس 
بوحدة الطبيعية الشاملة» وإعطاء الإنسان -على هذا النحو- معرفة هي في الوقت نفسه خلاصه. 
وإننا لنجد عند اسبينوزا امتزاجًا تامّا بين القيم الميتافيزيقية والأخلاقية والدينية؛ لأنها تتحد تتحد جميعًا 
في تلك الرؤية عن الطبيعة الشاملة» أو الطبيعة بوصفها شمولا إلهيًا. 


وتطلب هذا البرنامج من اسبينوزا أن يؤكد على وحدة الفكر ونتيجته أكثر من التوكيد على وضوح 
الأفكار وتميزها. و سار تاكارك ادف كير مکی يتلسيه: ذلك لأن إلحاحه على الذات 
المفكرة» وعلى الأفكار المتميزة تميرًا حادّاء قد تهدد اتحاد الذات بالطبيعة» واستمرار الاستنباط بين 
الأفكار. فإذا لم يتوقف هذا الميل إلى التجزيء الذري» كان من المستحيل تحقيق الاشتقاق الهندسي 
التغراقة بيواضيفها ا م اوكا سید ومن ثم فقد اتخذ اسبينوزا هذه الخطوة ¡ الحاسمة» وهي 
أن يجعل نظرية الاله تخدم الوظيفة المعرفية الجديدة الخاصة بضمان الاستمرار التام الكامل 
لاستنباط عقلي. وهكذا أعطيت واحدية المعرفة أساسًا في واحدية الوجود» من أجل الوصول إلى 
مذهب مغلق كامل. وكان لا بد أن يوضع المعيار الجديد للمعرفة وأساس الفلسفة الموحدة في 
نظرية واحدية عن الاله. «المبداً الأول هو کائن واحدء لامتناه. وهو مجموع الوجود» الذي 3 
يوجد شيء خارجه[95]. وأصبح من الممکن الان -بعد أن صار الاله هو مجموع الواقع- أن 
نطلب اساسا موضو عیا لرد أفكارنا الحقيقية ردًا كاملا إلى الوحدة المسبقة با 0۲۱0۲ 3. وهذا 
التماسك العضوي الوثيق للمعرفة هو المقابل لوحدة الطبيعة» على حين تقوم ماهية الإله الجوهرية 
وقدرته بتقديم الروابط العقلية في كلا النظامين. 


ولم يصبح الله أساس الوحدة فحسب» بل أصبح أيضًا نقطة البداية في مذهب اسبينوزاء فلقد رفض 
اسبينوزا نقطة البدء الواقعية من الأشياء المحسوسة والبداية الديكارتية من الكوجيتو على حد 
سواء؛ وذلك لأنهما لم تكونا من القوة بحيث تستطيعان حمل العبء المذهبي لرؤية شاملة للطبيعة 
تطورت من خلال تحلیل اورت انح الضرورية. ولما كانت العملية الاستنباطية 

صحيحة وكاملة مثل نقطة بدايتهاء استنتج اسبينوزا أن أكمل استنباط فلسفي ينبغي أن يبدأ بفكرة 


آکثر الکاتنات کمالا. فلا بد أن يكون التعریف الحقیقی لماهية الله هو نقطة البداية الوحيدة فى 
الفلسفة» عن نفس القوة النشطة» والمجال الكلي» والتتابم الضروريء الذي يعبر عنه الاله نفسه في 
الطبيعة. وكان ديكارت قد تطلب من المبادئ الفلسفية أن تكون العلل الذهنية 7061410 لنسق 
المعرفة: وأضاف اسبينوزا أن هذه العلية للمعرفة الاستنباطية المنهجية لا تجد لها ضماتّا الا حين 
تكون العلة الأولى للوجود هي نفسها المبدأ الأول لمعرفتنا بالوجود. وعلينا أن نلغي على قدر 
الإمكان تلك التفرقة بين مجال الوجود ومجال المعرفة» من أجل الكمال المنهجي واليقين. 


وتمشیّا مع هذا المطلب» اختزل اسبينوزا الأدلة البعدية 00516171011 2 على وجود الإله في الدليل 
الأولي» الذي يرى فيه تأملا منعكسًا على فكرتنا عن الإله. ولما كان الانسان جزءًا متحولا من 
الطبيعة» فان وجوده يتألف في التعبير التلقائي عن فكرة معينة عن الاله» ويبدأ المذهب الاسبينوزي 
بصياغة هذه الفكرة الأساسية فى تعريفة للإله بأنه «الموجود اللامتناهى بصورة مطلقة والكامل 
کمالا تامًا... أعني أنه الجوهر الذي يتألف من صفات لامتناهية» تعبر كل صفة منها عن الماهية 


الأبدية اللامتناهية»[96]. وهذا تعريف صحيح ومتكافئ للماهية الإلهيةء وليس البرهان على وجود 
الاله أكثر من الإدراك الصريح لكون الوجود يلزم بالضرورة عن هذا التعريف الحقيقي للإله. ولا 
يثبت اسبينوزا وجود الاله بقدر ما يثبت ما في إنكار تعريف ماهيته من بطلان» لأن الإله -وفقا 
لهذا التعريف- جوهر آبدي» وماهية لامتناهية» وقدرة معلولة لذاتها- وكل هذا معناه وجوب 
الوجود. 


وهذا التوضي يعردا بها كيده النكرة المعرقة ادلم وإنما يتبقى هذا السؤال وهو: هل هذه 
الفكرة صادقة حقا؟ بمعنى أن العقل الإنساني یعرف أن لها أساسًا وجوديًا. واسبينوزا مرغم في 
ی قطارق ره م الواقعي- على اللجوء إلى المصادرة القائلة بأن لاشیاء المتناهية 
توجد بوصفها حالات لجوهر الهي واحدء وإلى المصادرة العقلية القائلة بأن الماهية ت تنتج الوجود 
بما يتناسب مع قوة الماهية[97]. وهذه في الواقع هي المسائل موضوع البحث» ولا يمكن أن نلجأ 
الیها ببساطة على آنها دليل على الأثر الواقعي للفكرة المقترحة عن الاله. ویذکر اسبینوزا آن 
بعض آفکارنا تشير مباشرة إلى آشیاء مادية موجودة. ولكن» على الرغم من أن وجود الاشیاء 
المادية معروف لنا مباشرة» فان البينة الاولی لا تخصص بأنها توجد في وضع الحال لانفعالات 
الجوهر الالهي الواحد. ولا يمكن أن نجادل بأن وجودها بوصفها حالا یندرج في معنی وجودهاء 
منظورا إليه من منظور الأبدية, اذ لا بد من وجود تبریر مستقل للانتقال من الوجود الزماني إلى 
المعنى المخصص للوجود الأبدي داخل وجهة النظر الاسبينوزية. وكذلك تتطلب مسألة العلاقة بين 
الماهية والوجود تناولا خاصًا قبل أن يؤدي المعنى المخصص لهذه العلاقة في التعريف المقترح 
للجوهر الإلهي وظيفته من حيث هو البرهان الأولي على وجود الإله. وحين نتعرض لهذه المشكلة 
في مناقشة اسبينوزا للطبيعة ومنهج البحث» نرى أن الماهية والوجود قد تم تفسيرهما فعلا داخل 
إطار فلسفة تنطوي على واقع جوهري واحد هو ومجموع الطبيعة شيء واحد. والأمر الذي لا 
يثبته اسبينوزا هو أن هذا التأويل يفرض نفسه عقليًا على كل من يبحث عن المعرفة الفلسفية عن 
الطبيعة والإنسان والإله. 


(2) طبيعة الامتداد: كان اسبینوزا على احاطة كافية بالکشوف العلمية المعاصرة؛ لكي يدرك أن 
الاستنباط الكلي للحقائق العلمية عن العالمین الفيزيائي والبيولوجي آمر مستحیل, وبدلا من آن 
يستنتج -مع ديكارت- أن هذه الحقيقة تجعل من المستحيل إكمال مذهبه الفلسفي» أعلن وجهة نظر 
جديدة عن العلاقة بين العلوم والفلسفة. فليست الوظيفة الصحيحة للفلسفة أن تضم كشوف العلم 
وتكملهاء بل أن تتجاوزها. والعقل العلمي أعلى من مجرد الفطرة السليمةء ولكنه في الوقت نفسه 
أدنى من المعرفة الفلسفية الحدسية. وبادخال هذا التصور في مستويات الفهم» حاول اسبينوزا 
تحرير الفلسفة من ربقة اعتمادها على التجربة» وعلى عملية العلوم الافتراضية. وعلى الفلسفة 
-باستخدامها لنهجها الخاص ومعيارها للحقيقة- أن تركز على مهمتها المتميزة وهي الارتقاء بالعقل 
إلى المعرفة الحدسية بالماهية الإلهية» مفهومة على أنها لب الطبيعة. وهكذا يمكن أن توضع مشكلة 
البحث العلمي في وضعها النسبي الصحيح باتخاذنا للنظرة الأبدية الأعلى للأشياء. 

بيد أن هذا لا يعني على كل حال أن الفلسفة تستطيع أن تتجاهل العالم المادي فلا بد من موجود 
استنباط فلسفي كامل للعالم المادي بملامحه العامة» ولكن يجب على هذا الاستنباط أن يستند إلى 
المبادئ الميتافيزيقية» وأن يحكمه هدف الفلسفة من الوصول بالعقل إلى سعادته النهائية[98]. 
وتعريف ديكارت للشيء المادي في حدود الامتداد وحده لا يشبع هذه المطالب فهو -من ناحية- 
يؤدي إلى الرأي القائل بأن العالم الممتد واقع جوهريء متميز تمام التميز عن الجوهر العقلي 
وعن الإله. وفي هذا انتهاك للشروط الواحدية المتعلقة بالنسق الاستنباطي كما وضعها اسبينوزاء 
ومن ثم فإنه ينكر أن يكون الامتداد صفة للمادة» بمعنى أنه یزلف جوهرًا متناهيًا متميرًا. وتتعرض 
وحدة الانسان أيضًا للخطأ حين نصفه بأنه مركب من الجوهرين المادي والعقلي معا. وأخطر من 
ذلك نظرة ديكارت إلى الامتداد بوصفه شيئًا جامدًا في ذانه» فهذا الرأي معناه أن الصلة بين 


الامتداد والحركات الفعلية للأشياء المادية صلة خارجية بحتة تعتمد على قرار الاله الحر. 


ومثل هذا الرأي يقف حجر عثرة في التفسير التحليلي للتركيب الضروري لعالم الأجسام المتحركة 
الفيزيائي. 

هذه العيوب الثلاثة في التفسير الديكارتي للامتداد يعالجها جميعًا تعريف الامتدادء بوصفه صفة 
صحيحة للجوهر الإلهي نفسه[99]. ولا تتضح تبعية الله الوظيفية الكاملة لمطالب الاستنباط 
الاسبينوزي» كما تتضح في هذه النظرية. فاسبينوزا يقيم جهارًا مفصلا للصفات والأحوال الإلهية 
لكي یزود نفسه بتفسير أولي [0۲[0۲ 2 للعالم الفعلي المتنوع» فالصفات هي المقومات الواقعية 
للماهية الإلهية كما يتصورها العقل» وهي لامتناهية العدد؛ لأن الماهية الإلهية لا متناهية القدرة. 


ولكننا لا نستطيع أن نعرف سوى صفتین فحسب هما الفكر والامتداد اللذان يتألف منهما عالمنا 
(وهذه علامة لا سبيل إلى محوها على الاختلاف بين مجال الوجود ومجال المعرفة الإنسانية لم 
ينجح اسبينوزا في محوها قط) ومن كل صفة من هاتين الصفتين المعروفتين- تصدر على نحو من 
الضرورة المطلقة- سلسلة مستقلة من الحالات اللامتناهية. فالأحوال المتناهية المندرجة تحت صفة 
الامتداد تصنع أجسام عالمناء على حين أن الأحوال المتناهية المندرجة تحت صفة الفكر تؤلف 
عقول أو أفكار هذه الأجسام. فثمة تضايف كامل في البناء بين جسم معين وحالته العقلية المقابلةء 


ولکن لا وجود لعلة متبادلة للواحد على الآخر. فالحالات -من حيث هي كذلك- انفعالات أو 
تحولات للجوهر الالهي الواحد» أو هي طرائق شكلية یوجد بها هذا الجوهر ویباشر فعله. 


ونظرية الامتداد هذه بوصفها صفة إلهية تزیل الأسباب الديكارتية التي أدت إلى الاخفاق في إقامة 
استنباط فلسفي من العالم الفيزيائي. فالامتداد ليس صفة معروفة لجوهر متناهء ولكنها صفة الجوهر 
الإلهي الواحد» وهي تكمن وراء تنوع الأشياء الجسمية وهكذا لا ينقطع استمرارنا في التحليل 
بوثبة من ماهية جوهرية إلى أخرى. ويدخل الإله في التعريف الجوهري للأشياء المتناهية» كما 
يدخل الكل في أجزائه المكونة له» وعلى هذا النحو يسمح باشتقاق تحليلي لكل شيء من الاله الذي 
تعد قدرته المبدأ المولد للنسق الفلسفي وللكون من آن واحد. ولا حاجة بنا في حالة الإنسان إلى 
التخلي عن التفسير الطبيعي المتجانس فهو ليس مكونًا من جوهرين متناهين» بل من حالتين 
متناظرتین للجو هر الالهي الواحد. وفي رد اسبينوزا على الثنائية الديكارتية عن «العقل- الجوهر» 
و «الجسم- الجوهر»» ینکر الطابع الجوهري لهذین الجوهرین» ویتحقق انسجام العقل والجسم من 
خلال تعبیر هما المتبادل عن نفس الجوهرء وان كان یفعلان ذلك وفقا لصفات مختلفة. 


وأخيرّاء فان النظرية المعدلة عن الصفات والاحوال تتغلب على الاعتراض القائل بأنه لا يمكن أن 
یوجد استنباط لفعل خالق حر. ویعید اسبینوزا في بساطة تعریف الخلق بأنه «عملية لا تحدث فیها 
علل» اللهم إلا العلة الفاعلة» كما يعرف الخرية بأنها «الضرورة الحرة»»› أو بأنها الي «توجد 
عن ضرورة طبیعتها الخاصة وحدهاء ولا یدفعها إلى العقل الا نفسها فحسب»[100]. والتعریف 
الجدید للخلق لا يؤكد الحاجة إلى علة فاعلة وحسبء ولکنه یستبعد أيضًا إمكانية القول بأن الله 
یخلق بوصفه علة غائيةء فلا العقل ولا الارادة ینتمیان إلى الجوهر الالهي بوصفها صفهة لكل 
منهما حالة من حالات الوجود التي تصدر عن الجوهر الالهي بوصفهما صفةء فكل منهما حالة من 
حالات الوجود التي تصدر عن الجوهر الالهي تحت صفة الفکر» ولهذا فهما نتائج الخلق ولیسا 
مبدأه» ویحذفهما اسبینوزا من الفعل الخلاق» وذلك حتی لا يكون هذا الفعل عملية حرة مقصودة. 
و«الفكر» حاضر في هذا الإله اللاشخصيء» ولکن على طريقة تنظیم جهاز الخدمة الذاتية 
07 لعملياته الضرورية. 


وتنبئثق مجموعات الحالات المتعددة عن القدرة المطلقة للطبيعة الإلهية وضرورتهاء لا عن فعل 
حر من أفعال العقل والإرادة. إن الله طبيعية لامتناهية» أو ماهية فعالة لا تستطيع أن تهيمن بتلقائية 
لا شخصية على إنتاج عدد لامتناه من المعلولات. والله علة حرة بهذا المعنى الوحید» وهو أن القهر 
الذي يدفعه إلى الفعل باطني محضء فلا تفرض عليه الضرورة من الخارج أي مبدأ سببي آخر. 
ولكنه لا يملك إلا خلق عالم الأحوال كما لا يملك المثلث أي اختيار للخصائص التي تلزم عنه 

وهذه المقارنة بين فعل الإله الخلاق والنتيجة المنطقية للعلاقة بين شكل رياضي وخصائصه ليست 
اختیاژا عرضیّاه بل هي في الواقع لازمة لاسبينوزا أكثر من لزومها لديكارت. وقد بدأت العملية 
بالإدماج الديكارتي للعلة الفاعلة بالعلة الصورية في حالة كون الإله علة ذاته. والطريق الوحيد 
الذي يمكن أن نصل منه إلى تحقيق هدف المذهب العقلي بإنشاء نسق استنباطي كامل يكون من 
خلال رد «العلل» والواقعية إلى «أسباب» منطقية. ولقد قام اسبينوزا بتحويل العلاقة الواقعية بين 


الغلة الموجودة ومعلولها إلى الترتیب المنطقي للنتيجة على المقدمة في القیاس. وهذا التحویل قد 
حطمه التصور العقلي للوجود بوصفه ماهية وللماهية نفسها بوصفها قوة مؤكدة لذاتها. وهکذا 
تختفي العلتان الفاعلة والغائية من حيث انهما مبدآن واقعیان خارجیان بسهمان في الفعل المتمیز 
لوجود شيء معين في التجربة. وترد العلية الالهية الفاعلة إلى دينامية محض صورية والی علاقة 
تحليلية بين الماهية وصفاتها وأحوالها. ولا بسمح لأي عقل قصدي. أو أي قرار حر بافساد 
الضرورة الاستنباطية التي تترتب فیها الأحوال على الصفات الالهية. وهکذا يرد الاله إلى 
التعريف المحایث للطبيعة بوصفها مجموغا للقدرة النشطة الجوهرية التي ليس غريبًا أن تصدر 
عنها الاشیاء الطبيعية جميعًا في ضرورة عقلية محكمة بوصفها تعینات لاحوالها. 


وبینما عودنا الطبیعیون لمحدئون من أمثال ديوي ونیجل اعوج" أن نفکر في النزعة الطبيعية 
۲ بو صفها فلسفة تستغذ تحتفت عرب الالف ع بت ذا الطبيعية على نظرية عن 
الاله كمبدأ يشيع فیها الحياة. وهذا راجع إلى التزاوج بين النزعة الطبيعية في القرن السابع عشر 
والمنهج العقلي. ویستخدم اسبینوزا طريقة «اعادة تعریف» الامتداد والفکر والحرية بحيث یمکن 
تطبیقها على الله بطريقة تسمح باستنباط العالم المتناهي منه. وهذه العملية من اعادة التعریف تؤدي 
على أي حال إلى استخدام مبهم للحدود» وبذلك تضع الاستنباط المنشود موضع التساول. فاذا 
نظرنا إلى امتداد اسبینوزا المعقول بوصفه صفة الاله» كان مختلفا تمام الاختلاف عن آبعاد المادة 
القابلة للانقسام- في عالمنا الفعلي. والشيء الوحید المشترك بینهما هو الاسم والعلاقة الاستنباطية 
المفترضة. 


وهذا ما حدا بجيولوجي وعالم من علماء التشريح المعاصرين لاسبينوزا (هو نيلز استنسن ۱0/5 
0 وقد أصبح فيما بعد أسققا كاثوليكيًا) أن يطرح هذا السؤال السديد من وجهة النظر 
العلمية: «وأنا أسأل: هل أعطتنا أي معرفة أخرى عن المادة نفسها تزيد على الفحص الرياضي 
للكم مرتبطا بأشكال لم يبرهن عليها بعد لأي نوع من الجزئيات اللهم إلا معرفة 
افتراضية؟»[101]ء فان لم يسلم المرء فعلا بمذهب اسبینوزا الميتافيزيقي» فان فكرته عن الامتداد 
تظل افتراضية بالنسبة للأشياء الفعلية الممتدة. ولا سند هناك في أي نظرية افتراضية بالنسبة 
للأشياء الفعلية الممتدة» ولا سند هناك في أي نظرية عن الإله قائمة على الدراسة التجريبية لمثل 
هذه الأشياء- لا سند هناك للقول بأكثر من أن للاله الفعلية العلية المطلوبة لإنتاج العالم المادي 
الممتد. ولا يلزم عن هذا أن للفعلية الإلهية نوعًا من الامتداد المعقول» بل إن الفاعل العلي هو 
الشيء المناسب لتفسير الأشياء الممتدة» وبالتالي فهو متميز عنها في وجوده الفعلي الخاص. 


وعلى الرغم من أن اسبينوزا قد جعل من الوحي اليهودي- المسيحي وظيفة عمليةء فان تأثير هذا 
الوحي في مفهومة للإله عميق شامل» ويتجلى هذا على وجه الخصوص في المجهود الذي يبذله 
للإبقاء على شيء من التفرقة بين الإله بوصفه جوهرًا وتعبيراته في هيئة أحوال بوصفه العالم؛ 
كما يتجلى أيضًا في إرجاعه للفكر والحرية- بمعنى ما- إلى الإله. غير أن وحدة الاله بوصفه 
الطبيعية الشاملة يضفي طابعا نسبيًا على كل التمييزات التي نجريها داخل مجموع الطبيعة؛ وذلك 
لأن العالم هو المظهر الذي يتخذ شكل الأحوال للقدرة الإلهية نفسها وفقّا لصفتي الفكر والامتداد. 
آما فيما يتعلق بالفكر والحرية فإنهما يفقدان دلالتهما الشخصية في المراقبة التأملية حين نصف 


بهما الاله. وأقصی ما في الأمرء ثمة تلقائية شخصية ما تعي على نحو ما توسعها الضروري 
الخاص في أشكال عالم الأحوال. 


وسیعمل هیجل والمثالیون المتأخرون على الملاءمة بين هذه الفکرة عن الأساس اللاشخصی 
الالهي الموجود وبين جدلهم الخاص بالروح المطلقة ولحظات تطور ها النسبية. 


(3) السببية الالهية والسعادة الالهية. انخذ اسبینوزا کلمة «الخلاق» (1677) عنوانًا لکتابه 
الرئيس» لا لكي يشير إلى مقصده الأساسيء بل لكي يتخذ منه تذکرة على أنه لا وجود لتفرقة 
نهائية بين الميتافيزيقا والأخلاق. وبدلا من هذه التفرقة» هناك طريقة تمهيدية وأخرى نهائية لتقرير 
نفس الحقيقة ككل. وما يبدو لأول وهلة مجرد انتقال من الخطأ الميتافيزيقي إلى الحقيقة ما هو في 
الواقع إلا رحلة أخلاقية من عبودية الانفعالات إلى الفضيلة والسعادة. 1 


ومن الممكن أن يُعطى الآن معنى أخلاقي لنظرية الجوهر والصفات والأحوالء فإذا أخذنا الجوهر 
الإلهي مع العدد اللامتناهي من صفاته» كان لدينا «الطبيعة الطابعة» 573110131005 021۲۵ أو 
الطبيعة في جانبها الدينامي المنتج» أما مجموع الأحوال فيكون «الطبيعة المطبوعة» 0۵11۲6 
۵ أو الطبيعة في جانبها الظاهري المنتج» وحين يضع اسبينوزا هدف الفلسفة على أنه 
اكتشاف اتحاد العقل بالطبيعة في جملتهاء فإنه يعني معرفة مجموع الطبيعة بوصفها «طابعة» 
و«مطبوعة» في آن معا؛ لأن هذا هو ما يؤلف حقيقة الإله التامة. والعقل الذي يفشل في النظر إلى 
الاله. أو إلى الطبيعةء بهذه الطريقة المتكاملة ينظر نظرة خيالية خاطنة إلى الأشياء. إذ يعتقد أن 
الأشياء الفردية عبارة عن جواهر عرضية موقوتة» وأن الإنسان فاعل حرء وأنه خاضع للقوى 
الخارجية» وأحداث المصادفة» واتخاذ هذه النظرة الخيالية إلى الطبيعة معناه الخضوع للانفعالات» 
وأن نكون فريسة لا حول لها ولا قوة لتعاسات الحياة جميعًا 

ويأتي التحرر من الانفعالات حين نتخلى عن هذه النظرة الزائفة» وتعتنق النظرية الصحيحة عن 
الجوهر- الصفات- الأحوال[102]. وعندئذء نرى عالم الأحوال من المنظور الأبدي الصحیح 
وتتغير حالة الفرد الأخلاقيةء إذ لا يعود تحت رحمة أي ظرف خارجي؛ لأنه تعلم النظر إلى 
«الطبيعة المطبوعة» كما تصدر تمامًا عن «الطبيعة الطابعة». وبالتالي يراها في ضوء الأبدية 
الصحيح. وينبثق التعين الكلي لعالم الاحوال» وكل ما فيه من تعريفه نفسه بأنه واقع سببه واقع 
آخر. وهذا المفهوم الذي هو أبعد من أن يؤدي إلى جبرية مقبضة- هو أساس ما يعتمل في الصدر 
الإنساني من أمل وحماسة. فهذا «الآخر»» هذا المبدأ السببي لعالم الأحوال ليس شيئًا آخر سوى 
الإله الباطن الذي شملت قدرته كل شيء. وعلى هذا فان التعين السببي للأشياء يأتي حقًا من الداخل 
وهو تعبير عن المعقولية والقدرة الإلهية نفسيهما. وليس الانتقال من النظرة الخيالية إلى النظرة 
الحقيقية أو الأبدية للكون شينًا آخر سوى المشاركة في رؤية اسبينوزا لهوية الإله من تفتح الطبيعة 
الضروري» واكتساب هذه الرؤية معناه الحصول على نصيب من قدرة الإله وسيطرته على 


الأحداث الدنيوية. 


والعقل الانساني آلة» کغیره من تعبیرات الأحوال الأخرى عن الألوهيةء ولکنه مع ذلك آلة روحية 
أو تأملية. فهو يستطيع أن يصلح من حالته في المعرفة وأن يدرك المحايثة الالهية في الطبیعة 
وعلى هذا النحو يتوغل في عالم الأحوال الجسمية والعقلية حتى يصل إلى منبعها ومركزها 
الإلهي. وتتطابق ذروة النظر الميتافيزيقي مع لحظة مولدنا الأخلاقية الجديدة على الأبدية. 
والإنسان الذي أبرأ عقله باكتسابه للمعرفة المناسبة للطبيعة يتغلب في وقت واحد على انفعالاته 
ويدخل إلى الحياة النشطة. والتعبير الذي يميز هذه الحالة هو الحب الدائم الموجه إلى الله الذي 
ار ك جمیقا في سترؤوئة:العقية وقرنه ادات لهذا لحب اللخ إلى الما قابله فيج اليل 
المغتبط للعقل بوضعنا الإنساني بوصفه حالة من حالات الجوهر الإلهي. فهنا نعثر على حريتنا 
وخلودنا في الإذعان للحتمية الكلية التي تطبع القوانين العقلية للطبيعة ولوضعنا بوصفنا حالات 
للصفات الإلهية. وما يدافع عنه اسبينوزا بهذه الحرارة ليس هو الخلود الشخصيء بل الوجود 
الأبدي الضروري لحالة لاشخصية عامة للعقل تندرج تحت صفة الفكر. 

دیص ابیت زا إلى هذا الكل لمشكلة استعاده الانسافية خلال نة من الشعزیفات: البتيهية لاله 
والحرية والإرادة. بيد أن منهج البرهان الهندسي يفشل في طمس التفرقة التجريبية البارزة بين 
إدراك موقف ماء والخضوع المرح له بين العثور على حقيقة الطبيعة الانسانية وتشكيل حياتنا 
وفقا لمثل هذه المعرفة إذ تبقى الهوة قائمة بين الاثنين» وهي هوة لا يمكن تفسيرها في حدود 
درجات المعرفة وحدهاء فلا بد أن تنطوي على إشارة إلى قدرة الإنسان على أن يقول: «لا» في 
وجه ضرب من القهر المفروضء وأن يقبل في حرية موقفا يتميز عن معرفته بما ينبغي التسليم له. 
وعالم اسبينوزا عالم يشيع فيه القهرء ومع ذلك فان فلسفته نداء ضمني إلى تحمل مسؤوليتنا في 
التغلب على ذلك التفاوت الذي لا سبيل إلى تفسيره بين القوانين الضرورية والأوضاع الفعلية 
للطبيعة الإنسانية» وهذا التفاوت» بالإضافة إلى ما يترتب عليه من التزام بإبراء عقلناء وانقلابنا 
الذاتي إلى النظرة الصادقة إلى الاله» لا مكان لهذا كله في العالم الذي تصفه ميتافيزيقا الواحدية. 


وثمة توتر آخر غير مرفوع في مذهب اسبينوزا ينشأ عن جهده للربط بين الإحساس الديني الشامل 
بمحايثة الله» وبين المشروع العقلي لوضع نسق استنباطي. الإله الاسبينوزي قريب من الإنسان» 
ولكن على نحو ما تكون صيغة لاشخصية كونية موجودة في الأحداث الطبيعية التي تحكمها تلك 
الصيغة. وكين تكن قري يذ العتدحة ی و 
تقوم بالمبادأة التي تتخذ صورة فعل حب الله الشخصي للإنسان» ولا يمكن أن تقوم علاقة حوار أو 
اتصال شخصي بشخص بين الإله والإنسان. والحب الوحيد الذي يمكن أن يضمره للإنسان يكون 
في تعبيراته على صورة الأحوال ومن خلالهاء وهنا تكون هوية صارمة أكثر من أن يكون ثمة 
تواصل متبادل من الحب بين الإنسان والإله. ومن الأمور التي تتسم بالمفارقة أن نظرية شمول 
الألوهية في الجوهر الإلهي الفرید» إما أن تؤدي إلى إله يرتبط ارتباطًا مبهمّا بالأشياء في عالم 
الأحوال؛ أو إلى إله يختنق في هويته مع العالم إلى درجة القضاء على شروط التفرقة التي لا بد أن 
تتوافر حتى تزدهر العلاقة الإنسانية بالله. 


ولقد أثرت الصورة التي رسمها اسبينوزا للرجل الحكيم الذي يستسلم في ثقة بين يدي العقل الكلي 
والقوانين للطبيعة وتأثيرًا كانت له جاذبية قوية في خيال جوته الشعري الذي أشعل بدوره تبجيل 


آلبرت شفیتسر للإله -الطبيعية- فجعله یقول: 
«إنه حقًا حركة العالم العميقة الجذورء 
وهو والطبيعة في تکریس متبادل» 

فما يحياء ویتحرك. ویکون فیه 

لن تعرف قوته أو روحه 

إلى الظلام سبیلا». 


بل إن نيتشه وسارتر اللذین حاولا الاحتفاظ بشفافية الوضع الانساني بوصفها فضيلة مقصورة على 


)4( 
لیبنتس: الاله وأولوية الماهية 


ترك الأمر لجوتفرید لیینتس (1646- 1716) الذي كان محامیّا ودبلوماسیّا بين الفلاسفة مثلما 
كان في الحياة السياسية- لكي یحاول رفع التوترات التي نشأت بين أسلافه العقلیین فیما یتعلق بالاله 
والعالم. واقترح بعبقریته التي استطاعت تمییز أساس مشترك- توفیقا في حدود المقدمة الكامنة 
وراء المذهب العقلي» والذي آبرزها الآن ابراژا تامّاء وأعني بها: آلوية الماهية. ومن الشائع الیوم 
بين مؤرخي الفلسفة تصنیف الفلاسفة اما على آنهم ماهویون 65561741311515 أو وجودیون 
15 ه.وهذا التقسیم يمكن أن یکون مضللا إذا قصد «بالنزعة الماهوية» تجاهل 
مشكله الوجود أو الحط من قدرها. وبهذا المعنى له پندر ج العقلیون تحت هذه المقو لف» فالا هتمام 
بالوجود یکمن وراء نظرة ديكارت إلى الكوجيتوء ونظرية اسبينوزا في خلق العالم» ومبدأ ليبنتس 
في السبب الكافي. بيد أنه من الممكن نعت هؤلاء الفلاسفة بالماهويين إذا قصدنا بذلك جهدهم 
المنهجي لتقرير أولويه الماهية علي الوجودءفي الترتيب الوجودي» وفي الفكر على السواء. 
وليبنتس أبعد من أن ينظر إلى هذا الوصف على أنه قادح. بل إنه يمجد أولوية الماهية بوصفها 
العمود الفقري لكل تفسير فلسفي صادق للواقع. 


ولا يزيد تفسير أي شيء عن تعيين سبب وجوده أو (والمعنى واحد) تحديد بنائه الماهوي وعلاقته. 
وما يميز المذهب العقلي بوصفه تيارًا فلسفيًا متميرًا هو تكريسه لمهمة تحديد أسباب ما يقع من 
حوادث في الماهية» أو الحقائق التي لم يتم الكشف عنها. وقد قال كارل يسبرز إن كل فلسفة تعمل 
برصيد من رأس المال الذي اكتسبته من فعل للإيمان سابق على الفلسفة. وفعل الإيمان الذي يستند 
إليه المذهب العقلي هو افتراض أن معقولية الوجود تتألف في المقام الأول من أن جميع الكمالات 
تضرب بجذورها في الماهيةء وأن العقل الإنساني يتمتع بقدرة مناظرة على استخراج الحقائق الدالة 
كلها عن طريق تحليل التصورات الماهوية والمبادئ. 


نظريته عن الاله[103]. 


ولا ينظر ليبنتس إلى الماهيات نظرة سكونية أو مجردة خالصة إذ لن تكون لها حينذاك أي قيمة 
شارحة في توليد نسق فكري. وماهية الشيء -على النقيض من ذلك- هي أشد ما فيه من دينامية 
وعينية. والماهية کالجوهر» والجوهر بدوره هو المركز النشط للعمليات والعلاقات جميعًا[104]. 
ومن ثم فالماهية هي الأساس الحقيقي الذي يحتوي سلفا- على الحوادث والصفات والأفعال التي 
ستقع على الشيء خلال تاريخه في العالم. والعثور على سبب ماء هو إذن تعقب الصلات التي 
تربط جانبًا من جوانب الشيء بطبيعته الماهوية أو جوهره. فنحن لدينا يقين قبلي بأن السبب 
موجود» وإِلّا ما ظهر هذا الجانب المعين إلى الوجودء ودخل في مجال تجربتنا. والواقع» أن ما 
يجعل قضية ما صادقة على التعبير عن العلاقة الضرورية القائمة بالفعل بين الماهية الحقيقية 


ونتانجها الدينامية فإذا سلمنا بهذه النظرية في التجاوب بين الأسباب المنطقية والروابط الماهوية 
الواقعيةء فربما توقعنا أن تکون القضایا الصادقة في علم من العلوم الإنسانية 3 تحليلية في طبیعنها. 
ولأن هذا یخالف ما هو حادث بالفعل» آر غم دیکارت على تعدیل دعاواه فى الفیزیاء الاستنباطیة» 
كما آجبر اسبینوزا على اقامة ثنائية شاذة بين التفسير العلمي و التفسیر الميتافيزيقي. غير أن لیینتس 
كان يبحث عن طريقة لقبول الفرض والتخمین في بعض مناطق العلم والأخلاقیات دون أن یحدث 
أي اضطراب في نظرية الأسباب الماهوية. واستطاع انجاز هذه المهمة من خلال التفرقة بين 
الأساس الواقعي للقضایا الصادقة وطرائقنا في تأكيد الحقيقة في الأمثلة المختلفة. وکما يتطلب 
القاعدة التي تنص على أن محمولات القضايا الصادقة جميعًا يحتويها بالضرورة تصور الموضوع 
الصحيح. وهذا الاقتضاء للوجود والفكر هو «مبدأ السبب الكافي»105[1]. ويقرر هذا المبدأ أن لكل 
شيء سببًا يجعله موجودًا بدلا من أن یکون غير موجود» أو أن تصور الموضوع يحتوي 
بالضرورة جميع المحمولات التي تحمل عليه حملا صحيحًا. ويعتمد على البرهان على اعتبار 
الماهية المبدا دا السببي للمعرفة وللوجود على حد سوا وعلى إحلال معقولية الوجود في جملتها 
داخل الماهية. 


غير أن عقولنا القاصرة لا تستطيع أن ترى هذا التداخل التحليلي بالبصيرة المباشرة أو بمجرد 
اللجوء إلى مبدأ التناقض. ومثل هذا التحقق المباشر يمكن أن يتم في القضايا الضرورية التي تعبر 
عن علاقات مثالية أو عن ماهيات ممكنة فحسب. أما في المشكلات الوجودية» فلا يستطيع أي قدر 

من التحليل التصوري المباشر أو أي لجوء إلى انتهاكات لمبدأ التناقضء أن تحل المشكلة؛» فسقوط 
المطر متلا -وهذه حقيقة عرضية لا يمكن البرهنة عليها عن طريق تحليل ضرورات الزمان 
والطقس بوجه عام» أو بإثبات أن سطوع الشمس مستحيل. فلتحديد حقيقة المسائل العرضية 
الوجودية تحتاج إلى شيء أكثر من التحليل المباشرء لا لأن هذا التحليل غير متكافئ في حد ذاته 
ولكن لأن عقولنا لا تستطيع متابعته بالعمق والقوة الكافيين للوصول إلى علاقة التداخل بين الماهية 
وصفاتها. وبدلًا من اللجوء الواقعي إلى التجربةء وإدراك الفعل الوجودي إدراكًا متمیژا كان على 
ليبنتس أن يستنبط معقولية العالم الحسي الموجود من مصدر أولي 301/1011 خالص. فلا بد له أن 
ينظر خارج الموجودات المتناهية لا بحثّا عن تفسيرها النهائي فحسب» بل عن معقوليتها الأولية 
أيضًا بوصفها موجودات. 


ومرة أخرى يُدعى الإله لإنقاذ الموقف» وثلقى عليه مهمة إنقاذ الطريقة العقلية في التفسير. «المبدأ 
الأول الذي يتعلق بالموجودات هو هذه القضية والإله شاء أن يختار الأکمل»[106]. ومن ثم 
يُسمََّى هذا المعيار للتحقيق الوجودي بمبدأ الكمال» أو «مبدأ الأفضل»» بمعنى أن الله يختار أقصى 
حدود الکمال» أو أنه يختار للوجود أفضل عالم ممكن. وحتى لو لم نستطيع أن نرى الصلة 
المباشرة بين ماهية شىء ماء أو صفة من صفاته أو حوادثه» فإننا على يقين مسبق بأن هذه الصلة 
قائمةء ذلك لأن الإله لا ينتج حادثة جزئية إلا بالنظر إلى إسهامها في الكمال المنسجم أو في تفاعلها 
الماهوي المتبادل مع الكون. وهذا يضفي معنى أكثر تحديدًا على السبب «الكافي» لشيء ماء فهذا 


السبب لا یتألف من الماهية الفردية وصفاتها فحسب. وانما في الانسجام الذي يسري بين الماهیات 
الداخلة في العالم الموجود. 


ویکون السبب کافیّا حين يعبر عن ذلك التجمع من الاشیاء الذي يضمن آکبر نصيب من الکمال أو 
الماهیات في العالم. ومع آننا لا نستطیع أن نلمح دائمًا كيف یکون النظام الساند هو آفضل النظم 
وأکثرها معقولية الا آننا نستطیع أن نستنتج أن الأمر على هذا النحو إذا تذکرنا أن الاله لا يمكن 
إلا أن يختار «مبدأ الأفضل» في نشاطه الخلاق. 


وإلى جانب التفسير الفيزيائي أو الميكانيكي للطبيعة على أساس العلة الكافية» يتقدم ليبنتس بهذا 
التفسير الميتافيزيقي على أساس العلة الغالية أو الدافع إلى إنتاج الحد الأقصى من الكمال. ولأننا 
نعزو هذا الدافع إلى الإله خالق كل شيءء كان هذا التفسير الميتافيزيقي للحوادث شاملا ويقينًا. 
ويضيف ليبنتس في هدوء أن مبدأ الأفضل نفسه لا يمكن البرهنة علیه» وهذا يعدل قولنا إن الله 
حر. وبوضعه لهذه المعادلة بين عدم قابلية المبدأ للبرهنة والحرية الإلهية» يذهب ضمنيًا إلى أن 
الحرية الإلهية ليست کمالا في الإرادة الإلهية بقدر ما هي نقص في رؤيتنا للدوافع التي تحرك 
الإرادة الإلهية. فتفسير ليبنتس لمعقولية الوجود على أساس الروابط الماهوية والأسباب يقتضي أن 
تتحكم الدوافع أو الأسباب الكافية في اختيارات الله. فالله -وفقا لهذا الرأي- يتصرف تصرفا 
لامعقولاء ويتحطم بذلك أساس العلوم إن لم تحدد أفعاله الخلاقة بمبدأ الافضل» ومن ثم بالأسباب 
الكافية 


وعلى هذا النحوء أعلن ليبنتس أنه قام بتركيب استنباط اسبينوزا العقلي للعالم مع الخلق الحر عند 
ديكارت. وعبر عن موقفه التوفيقي هذا في تلك العبارة المفتاحية «الضرورة الأخلاقية»[107] 
فلقد علمنا اسبينوزا أن ثمة ضرورة معينة تتحكم في فعل الإله. والإرادة الإلهية لا تتحكم تحكمًا 
متعسفًا على البناء الداخلي للماهيات وللحقائق الأبدية» ولكنها تحترم طبيعتها. وفضلا عن ذلك فان 
الله يتصرف دائمًا وفقا لقاعدة الأفضلء ولا يسمح بأي استثناء لهاء وبهذا يضمن لنا انسجام العالم 
وكماله الجوهريء ومع ذلك فإن ديكارت على حق في دفاعه عن حرية الخلق؛ لأن العالم يصدر 
عن العقل الإلهي والإرادة الإلهية» لا عن ضرورة الطبيعة الإلهية. ودوافع الخلق أو أسبابه لا 
ترغم الاله بضرورة مطلقة مادام عدم وجود العالم ليس أمرًا مستحيلاء ولكنها تمارس قوة إقناعية 
محبذة على الإرادة الإلهية. وضرورتها أخلاقية من حيث إنها تخاطب إخلاص الإله الشخصي 
لاختياره الخاص لقاعدة الأفضل. ولما كان عدم وجود العالم لا ينطوي على أي تناقضء ولما كانت 
أسباب الخلق تحرك الاله على افتراض اختياره لها وفقّا لقاعدة الأفضل» كان الفعل الخالق حرّاء أو 
ضروريًا من الوجهة الأخلاقية فحسب. 


ومن الممكن أن نختبر نجاح النظرية الوسيطة عن «قدر مسيحي» بأن نبحث عما يحدث لو كان 
من الممكن قيام کون آخرء وكان الاله يتبع مبدأ مختلقًا عن مبدأ الأفضل. وليبنتس لا يستطيع أن 
يسمح بأن يخلق الإله عالمًا آخرء الا على افتراض أن فعله يتحكم فيه مبدأ جديد آخر» لا خلق 
أقصى كمال ممكن. غير أن الاله لا يمكن أن يختار أبدَا بدیلا آخر لهذا المبدأ الأخير. وقد لاحظ 
كانط ذات مرة أن نظرية ليبنتس في الضرورة الأخلاقية تخصص مصدرا واحدًا للفعل 


الضروريء ولکنها لا تخفف من قوتها القاهرة. وحین یقول لیبنتس ان الاله یختار في حرية هذا 
المبدأء فانما يشير إلى طریقتنا في النظر إلى آفعال الارادة الالهية وکأنها تولف سلاسل منعزلة. 
فعقولنا الانسانية لا تستطیع أن تسبر غور الارادة الإلهية» ومن ثمَّ فهناك لا حتمية في معرفتنا 
بالاساس النهائي لاختیار مبدأ الافضل. فاذا آخذنا الارادة الالهية ومن الموضوعات الجوهرية في 
العقل الالهي. «ویلزم عن الکمال الأسمی (الماهية أو القدرة) للاله» أنه في خلفه للكون» اختار 
أفضل خطة ممكنة تنطوي على أعظم التنوع جنبًا إلى جنب مع أعظم النظام»[108], والواقع أن 
لیبنتس- بعد أن قبل المعادلة المشتركة عند العقليين بين كمال الاله» ومقدار ماهیته أو قدرته» أخذ 
يناضل عبنًا للتملص من استدلال اسبينوزا على أن الماهية الإلهية تؤكد نفسها بضرورة لامتناهية: 
سواء في وضعها أو وجودهاء أو في خلق وجود الماهيات الأخرى. ومن هنا كانت التفرقة بين 
الضرورة الأخلاقية والضرورة المطلقة ترد إلى تفرقة بين حرية قريبة للإله (قائمة على قصور 
معرفتنا) وبين حتمية الداخلية النهائية في الوجود والفعل. ومن دون هذه الحتمية اللامشروطة 
للإله» يختفي يقين مبدأ السبب الكافي» ويكون التطبيق الشامل لمبدأ الأفضل على الكون الموجود- 
بلا آساس, ‏ ۱ 

آما على الجانب الخاص بموضوعات العقل الالهي والارادة الإلهية» فان تبعية الاله لاولوية الماهية 
لا تقل عن ذلك وضوخا. وهنا تتجدد الحياة في فكرة جالیلیو عن اله مهندس» یقوم بحساب کل 
من جزافية الحرية الالهية كما یتصورها دیکارت. ولما كان معنی الماهية هو أن تمارس قدرة 
معينة» وتولد شیثّا ماء فان کل ماهية عبارة عن قوة حية في العقل الالهي» وتنطوي على نزوع آو 
على اتجاه دينامي صوب الوجود بوصفه الحالة النهائية للکمال الماهوي. وکما أنه ما من انسان 
يمكن أن یکون جزيرة مستقلة بذاتهاء فکذلك لا يمكن أن توجد ماهية منعزلة أو غير مرتبطة 
بغیرها من مراکز التطلع نحو الوجود. ویحدد القدر الموجود من الانسجام بين الماهیات المختلفة 
كمال وقدرة طموحها المشترك إلى الوجود. 

ولا تجري المنافسة النهائية بين الماهیات الفردية» بل بين مجموعات أو نسق الماهیات التي تتسابق 
لإحراز شرف تکوین العالم المتناهي الموجود. 

«اذا قررنا أن الوجود أفضل من اللاوجود» أو أن ثمة سببًا لأن یوجد شيء بدلا من ألا يوجدء أو 
أنه ينبغي لنا أن ننتقل من الممکن إلى الفعلي» ترتب على ذلك حتی لو لم يتعين شيء بعد ذلك» أن 
تکون كمية الوجود أعظم ما تکون, بالنظر إلى قدرة الزمان والمکان (آو النظام الممکن للوجود). 
تماما كما ترص قوالب القرمید في منطقة معينة بحیث تضم آکبر عدد ممکن منها»[109]. 

وهنا نجد لدینا كل عناصر مفهوم لیینتس عنه عملية الخلق. فمبدأ السبب الكافي هو القانون 
المحفور للماهية الإلهية» وهو موضوع بقوة لامتناهية وضرورية. 


وبالتالي فان سعي الماهیات الأخرى لاتخاذ موقعها من الوجود يمكن أن يسوي وفقا لمعیار واحد 
فحسب هو: تحقیق آقصی درجات الکمال. فا هو البناء الكوني» وعقله یقدر أي مجموعة من 


الماهیات یمکن أن تملأ المکان والزمان المتاحین حتی التمام. فما إن يصدر هذا الحکم بالتمام حتى 
ينبغي للإرادة الالهية أن تقوم باختیارها الخلاق» وأن تمنح الوجود لافضل عالم ممکن. ولا بتطلب 
العناصر الجوهرية في النظام الاسمی الا هذا التسليم» أو قرار الموافقة من جانب ارادة الله؛ لكي 
تنطلق إلى الوجود. فالوجود هو لحظة الذروة التي تقوم فيها أكمل أو آقوی مجموعة من الماهیات 
بتثبیت الارادة الالهية على نفسهاء وهکذا تقتحم حاجز الامکان لتصبح بالفعل. 


ونظرية لین :في المونادات (الذراث الروحیه) ما هي إلا تطبیق لهته ار المامة علی الکورن 
الفعلي. فما دام شرط ظهور العالم الموجود هو التوافق المتبادل بين مجموعة معينة من الماهیات 
الدينامية» فان الانسجام الازلي ۳۵۲۳۲۵۲۷ 60وامهاوه-۳6 بين الاشیاء يتأكد على أسس 
آولية [/0ز0۳ 3 وهنا يمكن أن يقدم تفسیر استنباطي, للعلاقة بين موناد النفس ومونادات الجسم 
وکذلك بين آفکارنا الفطرية والکون الموضوعي. 


آما فیما يتعلق بمسألة ما إذا كان الاله هو الموناد الأولي» أو فوق کل المونادات» فقد حاول لیبنتس 
أن یضع توفيقًا يتسم بالدبلوماسية بين مذهب شمول الاألوهية 0۵01061500 وبين اله متعال. فهو 
یتفق مع دیکارت على أن الاله متمیز تمام التمیز عن المونادات المخلوقة؛ لأنه علة ذاته والماهية 
الفعلية الكاملة» ولأن المونادات نفسها جواهر ولیست أحوالا لطبیعته. ومع ذلك فهو أيضًا قمة هرم 
المونادات المتصل» وقلب النسق الوحید المترابط للماهیات المتحفقة. وقد كان اسبینوزا على 
صواب حین حذر من أن الالحاح المبالغ فيه على علو الاله یضعف اليقين الاولي بالمبادی التي 
تحکم كونناء وذلك بسبب ذلك الأساس الموغل في البعد. ولهذا یعتنق لیبنتس مفهومّا عن الوجود 
ليس له الا معنی واحد بوصفه ماهية مؤكدة لذاتها حیثما كنا بصدد الموجودات الواقعية. ومن ثم 
فانه یستطیع أن يميز بين الله والعالم من حيث الدرجة أو كمية الماهية والقدرة على النحو الذي 
يختلف فيه المكان العام عن الأشياء المكانية المتعينة. وهو يقبل -شأنه في ذلك شأن نيقولا دي 
كوسا وملبرانش- تلك الاستعارة الرياضية عن الله بوصفه حدًا معيئًاء وعن الأشياء المتناهية 
بوصفها أشكالًا تقترب من هذا الحدء أو تلك التي تشبه الله بمنحنى لامتناه» وأنواع الوجود 
باحدائیات هذا المنحنی. 


ووراء هذا الاحجام عن تفسير ممائلة الوجود بأنها ليست أكثر من نظرية في الدرجات والنسب 
الرياضية» یقوم المثل الاعلی للیینتس بتأسیس «فقه كلي» أو علم للقواعد الميتافيزيقية والاخلاقية 
للعدالة» بحیث تحکم الأشياء والحوادث جميعًا[110]. ویتطلب مثل هذا العلم طلبین: (1) الأولوية 
الكلية للماهية» ومبدأ السبب الكافي على کل واقع موجود» و(2) اندراج الموجودات جمیعّا داخل 
البناء الجامع للوجود. وقد أدت القاعدة الأولى بلیینتس إلى أن ينظر حتی إلى وجود الاله بوصفه 
ناتجًا عن تأكيده قدرة الماهية الإلهية» وإلى أن یتناول السبب الكافي بوصفه قانوتا جوهريًا كليًا 
يفرض نفسه على كل جانب من جوانب النشاط والإرادة الإلهيين. أما المطلب الثاني فقد أدى به 
إلى اعتبار الوجود جنسًا اختلافاته النوعية أو أحواله هي اللاجوهر اللامتناهي والجواهر المتناهيةء 
وإلى جانب الإله بوصفه نوعًا من أنواع الوجودء ويكمن تطبيق قوانين الوجود العامة» والخيرء 
والعدل» بمعنى واحد علیه» وبذلك نؤمن الأساس القبلي للفقه الكلي. ولكن إذا كان الوجود جامعًا في 
آساسه وبالتالي يؤخذ بمعنى واحدء فان الاله والأشياء المتناهية لا يختلفان الا في درجة الماهية لا 


في طريقة الوجود نفسهاء وبالتالي فان لهذا العلم الكلي تضمينًا واحدیٌا ۲00/056 على الرغم من 
رغبة لیینتس في تفادیه. 


وقد عکس کتاب لیبنتس الشهیر «العدالة الالهیة» 1710) ۲۱۵0010۷) هذه الورطة في التوفیق 
بين علم استنباطي شامل وبين العلو الالهي والحرية الالهية. فقد تصور العدالة الالهية على آنها 
تطبیق مباشر للتعریف العام للعدل الذي قدمه في الفقه الكلي» وبالتالي فانه بتطلب نفس أولوية 
الماهية» والوجود ذا المعنی الواحد. ومهمة العدالة الالهية الدفاع عن عدالة الاله تجاه العالم ضد 
شکوك بيلي 8۵۱۷6 القائمة على انتشار الألم والشر في هذا العالم المزعوم بأنه آفضل عالم ممکن. 
وحین لحظ لیینتس بجفاء أن بيلي تقف في صفه کل الممیزات. اللهم الا جذور المسألت»[111], 
كان يقصد أن فصاحة بيلي وتضلعه» ومادته التي استمدها من الواقع لا يمكن أن ترجح على مبادی 
ليبنتس الميتافيزيقية. بيد أن هذه الملاحظة قد آشارت دون قصد إلى شيء أعمق: هو ذلك التصدع 
بين مبادی المذهب العقلي وبين میدان الوقائع التجريبية. ولقد كانت الأسباب الكافية ذات طابع 
برهاني» ولکنها لم تخفف من الوقائع الصلبة» ولم تنر الجوانب التاريخية والاخلاقية من الوجود 
الانساني. وأخذ بتضح أكثر فاکثر أن التناول الاستنباطي لا یمکن أن بتصدی للعالم الموجود على 
مستواه وفي حدود عطانه. فالشر آفظع من تظلیل بارع في لوحة فنیة» أو نغمة لا مقامية ذكية. وقد 
كانت عدالة لیینتس الالهية شينًا بالغ الروعة» بوصفها تحلیلا ديالكتيكيًا لمفهومات الفضل والارادة 
والحکمة والعدل» ولکنها -کبرهان- قللت من أهمية لدغة الالم الانساني العنیف» كما خففت من 
الشر الخلاقي» وعرضت الاله للخطر بوصفه موجودا فریدّاء وفاعلا حرًا. 


(5) 
بذور التحلل في ملبرازش 


من الجلي أن تفکیر نیقولا ملبرانش (1638- 1715) قسیس جمعية الأوراتوار الفرنسية -حتی لو 
آخذناه في خطوطه العریضة- يصل بالتوترات القائمة بين الاله المسيحي والمذهب العقلي إلى 
النقطة التي لا يمكن معها التوفیق بینهما. وموقفه هو موقف العقلانية المسيحية في آشد صورها 
تطرفاء وهو لیس متلا من أمثلة الفلسفة المسيحية بقدر ما هو استخدام للعقيدة المسيحية من أجل 
تجنب نتائج التراث الفلسفي. ويريد ملبرانش الدفاع عن الدين وعن المعرفة العلمية على حد سواءء 
ولکنه يجد أن الدفاع لا یمکن أن بستند إلى الأساس الفلسفي للمذهب العقلي دون أن يؤدي إلى 
نزعة اسبینوزا الطبيعية الالهية الشاملة ومن ثم فانه ینتقل إلى نظرة ايمانية لا ینقذها من التطابق 
مع نزعة الشك القديمة الا مضمونها اللاهوائي النظري واحترامها للعلوم. والتعالیم الرئيسة 
الثلائة التي يمكن أن نلاحظ هذه العملية هي «الاتفاقية» «وا2ع0وععع أو علية الاله 
الوحيدة» روية الاله الحدسية» وروية الأشياء الأخرى في الاله. 


وتتألف «انفاقية» ملبرانش من انکاره للعلية المتناهیة» وإرجاعه كل علية حقيقية إلى الاله وحده 
داخل إطار من المناسبات «(00035105) المتناهية. ولقد حدا به دافع ديني صریح إلى انتزاع 
کل قوة علية من الاشیاء المتناهية» وهو یتفق مع هوبس ومع الحظ العقلي كله على أن هناك شيئًا 
الهیّا في القوة» وأن الناس يتجهون بعبادتهم نحو الاشیاء التي یمکن أن تمارس شيئًا من القوة على 
حياتهم. ومن ثم فقد آحس ملبرانش أن من الضروري الاحتفاظ بکل قوة علية للإله» وذلك حتی 
تتجه كل عبادة دينية نحوه وحده. وکان ینظر إلى المدرسیین و آفلاطوني کمبردج على آنهم وثنیون 
تماما في الفلسفة» لأنهم کانوا یقبلون فلسفة آرسطو عن الصور الجوهرية والملکات والصفات 
وغیرها من القوی النظرية الفعالة في المخلوقات. ولعله كان يلتفي في تعاطف تام مع کارل بارت 
واللاهوتیین المعاصرین حول ما یسمونه بالتأثیر الوثني للفلسفة اليونانية في الدين المسيحي. وهو 
یقف ضد أي نظرية تعتقد في العلل الثانوية» متخدًا هذا الرأي: وهو أن كل قوی الطبيعة ليست 
شينًا آخر غير إرادة الإله الفعال الوحيد[112]. ودفعه هذا الرأي إلى اختلاف مع أستاذيه: القديس 
أوغسطين وديكارت» وهما اللذان ميزا بين القوة العلية للأشياء المتناهية وبين مصدرها الأخير فى 
خالق الطبيعة. ۱ 


وکغیره من المفکرین الذین أخفقوا في أن يروا في العلية المتناهية مظهرًا من مظاهر قدرة الاله 
وخیریته» لم يجد ملبرانش بدا من التحایل على إضفاء شيء من الفاعلية على الأشياء المتناهية. 
فقوانين الاله العامة في الحركة تظل بلا فاعلية حتى تحددها ظروف جزئية أو أحوال متناهية للعقل 
والجسم. وهكذا تقدم الأشياء المتناهية المناسبات اللازمة أو «العلية الطبيعية» التي تمكن القدرة 
الإلهية من التصرف في العالم الفعلي وفقًا لخطوط محددة. ولا تتمتع الإرادة الإنسانية بالقدرة 
السلبية على إدراك ميلها نحو الخير الكامل» بل تتمتع بالقدرة الإيجابية على أن تبدي قبولها 


الأخلاقي للمیل نحو الموضوعات الأخرىء وهذا يرفع عن الاله مسوولية الشر الأخلاقي ولکنه 
يعيد أيضًا العلية التانوية بکل ما فيهاء عدا اسمها. ولیس من شكء أن ملبرانش قد غالی في 
التعویض عن هذا بأن جعل فعل الاله في العالم متوقفا بطبعه على وضع الأشياء المتناهیة 
ویحکمه ذلك المبدأ المستقل الذي هو البساطة أو الاقتصاد في الوسائل[113]. وقد تصور لاله 
بانه ملزم بالفعل على آبسط نحوء وبأکثر الطرق تجانسّاء وکأنه يتبع مجموعة القوانین التي وضعها 
فيزياني رياضي من طراز أسمى. ومع أن هذا الراي قد وضع آسامتا ثابتًا للتفسير الرياضي 
للقوانین الطبيعية إلا أنه أتاح فرصة سهلة لهیوم (الذي درس ملبرانش دراسة دقيقة) لأن 
یستخلص من النزعة الاتفاقية نتيجة تتسم بالمفارقة» وهي أنه من الممکن الاستغناء عن الاله في 
تفسیرنا الفلسفي للعالمین الفيزيائي و الخلاقي. 


ولم یستطع ملبرانش قبول نقطة البداية الواقعية لاثبات وجود الاله. فهو لم یقبل صراحة أن هناك 
أي أمثلة على العلية المتناهية» وهو ينكر معرفتنا بالعالم المادي الموجود عن طريق الإدراك 
الحسي المباشرء كما ينكر معرفتنا بالعالم المادي الموجود عن طريق الإدراك الحسي المباشرء كما 
ينكر أنه من الممكن البرهنة على هذا العالم على طريقة ديكارت» إذ يعتقد أن العالم الحسي خلو 
من القوة العلية» وأن وجوده مسألة إيمان فحسبء وبالتالي فإنه لا يستطيع أن يقدم دليلا ولیّا على 
وجود الاله» بل إن الكوجيتو الديكارتي لا يستطيع أن يفعل ذلك؛ لأن الذات الإنسانية ليست شفافة 
واضحة بنفسهاء وإنما يحجبها الغموض واللامعقولية. 


ونحن لا نعي وجودنا الا بإحساس داخليء أو يفعل من أفعال الإيمان الطبيعي» ولكننا نجهل تمام 
الجهل طبيعة الذات الجوهرية. ومع أننا نعرف حالات عقلنا وشعورناء إلا أنها ذاتية ولا يمكن أن 
تقودنا إلى الإله. ولا يقل ملبرانش عن الأسقف هويت نشکگا في قدرة الكوجيتو على التغلب على 
افتراض الروح الخبيثة. وكل تدليل محدد على وجود الإله عرضة للشك والخداع وعثرات الذاكرة 
۳ 


والشيء الوحید الذي بستطیع ملبرانش أن یفعله هو أن يحول برهان دیکارت الأول من فكرة 
اللامتناهي إلى حدس أو روية لوجود الله اللامتناهي. وهو یفرق بين معنيين لكلمة «فکرة»: 
فكرة عن الاله» وبالمعنى الثاني نحن لا نفهم الإله من خلال أي مضمون متناه معقول. وفكرتنا عن 
اللامتناهي لا يمكن أن تعدو الواقع اللامتناهي نفسه كما يتجلى للعقل الإنساني. واللامتناهي نفسه 
هو وحده الذي يستطيع أن يعرض وجود الإله اللامتناهي بحيث إن فكرة الإله الوحيدة هي الإله 
نفسه أو الكلمة» أو الأقنوم (الشخصي) الثاني في الثالوث المقدس. 

ومجرد وجود فكرة الاله يكشف عن وجود الاله لأنهما شيء واحد بعينه. «إذا كنا نفكر في الاله 
فيلزم عن ذلك أنه موجود»[114]. وهذه أوضح قضية وجوديةء ولا تقل يقينًا من حيث الحدس عن 
الكوجيتو الديكارتي. ولكن لكي نرى ما تنطوي عليه من قوة علينا أن نسلم بنقطتين: التطابق بين 
فكرة اللامتناهي ووجود الإله اللامتناهي نفسه» وتطابق كل من هذين مع «الكلمة» بوصفها نورنا 
الداخلي وهادينا. وهذا يفترض أننا قد عرفنا الإله فعلا بالإيمان. وعلى ذلك يسلم ملبرانش بأن 


معرفة الاله الفلسفية تستند إلى التسلیم العالي على الطبيعة بحقائق الایمان الفلسفية» وهذه نتيجة 
إيمانية صرف. 


وقد كانت نظرية الأشیاء الأخرى في الاله امتدادّا للموقف الذي يتخذه الفیلسوف من وجود اش إذ 
تقوم على التفرقة بين الأفكار بوصفها تحولات في عقلنا وبين کونها مضامین موضوعية[115]. 
وکان ملبرانش بخشی أنه لو كان الحد المباشر للعقل الخالص حالة ذهنية. فقد یستحیل نهائيًا إثبات 
الواقع الموضوعي للمعرفة العقلية. ولهذا دفع الاتجاه العقلي الذي يريد أن یجعل من الاله دعامة 
لنظرية في المعرفة دفع بهذا الاتجاه إلى آقصی مداه. استخدم دیکارت القدرة الالهية والصدق 
الالهي لضمان معیاره للمعرفة واستعماله لملکات الادراك الإنسانيةء وأسس اسبینوزا موضوعية 
المعرفة على أن كل حالة عقلية تتضایف مع حالة مادية بفضل حضور ها المتبادل في جوهر الهي 
واحد. آما ملبرانش فلكي يسد هذه الثغرة تمامّا بين الفكرة والموضوع حتی یحقق الهدف العقلي 
الذي برمي إلى التطابق الکامل بين الصورة المعقولة والواقع المعروف» وضع الآن المضمون 
لافکار العقل الخالص في الماهية الالهية نفسهاء وأشار إلى الاله بأنه مکان العقول» كما أن المکان 
المادي هو مکان الاجسام. ونحن نملك روية مباشرة بالماهية الإلهيةء إن لم يكن في طبیعتها 
المطلقة. فعلی الأقل من حيث إنها قابلة للاقتسام بو اسطة الأشياء الأخرى. وهکذا نری نفس الأفکار 
النموذجية التي یخلق الاله العالم اللامتناهي وفقا لها. ولما كان الاله لا يصدر عنه التناقضء فان 
رویتنا للماهیات المثالية وللحقائق الأبدية نقدم مستقرًا ثابتا للعلوم. 


بيد أن ملبرانش لا یستطیع أن يمضي بهذه الرؤية الحدسية بعیدّا دون أن یعرض حرية الخلق 
للخطرء ومن ثم فهو يعتقد أن الفكرة القديمة عن الامتداد المعقول -کما یری في الله- لا تکشف لنا 
الا عن ماهية العالم المادي فحسب. ولا تکشف لنا عن وجوده. والقرار الالهي الخالق لا يفسره أي 
تدفق اسبينوزي للقوة أو حساب لیبنتس للماهیات» وبالتالي فان أي استنباط للواقع الوجودي من 
الكون الممتد مستحيل» كيو افر لا يمكن مورف إلا عن ری رین القائم على در ایب تفن 
الخلق في سفر التكوين» والمعجزات في العهد الجديد. وهكذا تتخذ الاشارة الوجودية إلى المعرفة 
العلمية أساسها فى الإيمان» لا فى فلسفة استنباطية. ومعرفتنا المحددة بالأشياء المادية محصورة 
في إمكانياتها المثالية» وعلاقاتها الماهوية» على حين أن الإيمان هو طريقنا الوحيد للوصول إلى 
وجودنا التجريبي» وإلى وقعها الحقيقي على الاستنباط العلمي. 

أما فى حالة الذات المفكرة» فان العقل الإنسانى أشد انحصارًا؛ لأن خطر الاسبينوزية مازال ماثلا. 
فعلى الرغم من أن لدينا شعورًا داخلیّا بأن الذات موجودة بالنظر إلى وظيفتها في الإدراكات 
الحسية والمشاعرء إلا أننا لا نملك أي معرفة بماهيتهاء ذلك أن الإله لم يشأ أن يكشف لنا ذلك 
الجانب من ماهيته الذي يحتوي على الفكرة النموذجية لماهية الذات الإنسانية[116]. فملبرانش 
يعتقد -على النقيض من تعاليم ديكارت- بأنه ينبغي لنا أن نبقى في الظلام المطبق فيما يتعلق 
بطبيعتنا الماهوية. وكان يحبذ نظرة ظاهرية خالصة إلى الذات بوصفها مذهب شمول الألوهية بين 
فكرة الذات وواقعها الموضوعي في الله» وهو وضع تتجه إليه مبادنه. وهنا أيضًا كان هيوم ورينًا 
لرفض الرأي القائل بقبول النتائج المتكاملة للمذهب العقلي. فكما يستطيع المرء أن يصف النظام 


الطبيعي دون أن يستخدم الله استخدامًا وظيفيّاء فكذلك یستطیع أن يستغني عن الماهية الجوهرية في 
الصف التجريبي للذات. واستنتج هيوم من قراءته لملبرانش أن الله والذات الجوهرية عفيدتان 
زاندتان» وأنهما ليسا مبدأين مكونين للفلسفة. 

لقد آرادت النزعة العقلية الكلاسيكية أن تتغلب على مذهب الشك بتحریر العقل من الاعتماد على 
معطیات الحس وتسدیده صوب البناء‌ات الجوهرية وما تمتع به من قدرة على التوکید الذاتی. وأيًا 
كان الأمرء فان هذه النزعة في محاولتها لتشیید نسق فلسفي یکون شاملا ومرتبطا بالأشياء الفعلية 
في الوقت نفسه» كان علیها أن تتخذ موقفا أداتيًا 10511017©617121151 متزایدّا من الله. وقد اتخذت 
بعض الدعاوي عن التعريف الحقيقي للماهية الإلهيةء وعن البرهان الأولي على الوجود الالهي؛ 
وعلى التضمينات الاستنباطية للصفات الإلهية التي لا يمكن إثباتها إلا داخل واحدية ألوهية شاملة 
۹ theisticمهم.‏ آما الجهد الذي بذله ليبنتس وملبرانش لتفادي هذه النتيجة» فلم يتم 
تصوره جذريًا بما فيه الكفاية؛ لأنه لم يسترد الدور الأساسي الذي يقوم به الإحساسء وبالتالي لم 
يقض على تبعية الإله الوظيفية لمقتضيات المذهب الفلسفي. وهكذا اتسع داخل سياق المذهب 
العقلي- تصدع بين مبادئ الاستنباط الجوهرية وبين مضمون التجربة» بحيث لم تتمكن القوانين 
المعرفة إلى أساسهما في التجربة الانسانية. وأيًا كان الأمرء فان التجريبيين في استجابتهم لهذه 
الحاجة لم يأت رد فعلهم ضد الاستخدام الاستنباطي للإله في المذاهب الماهوية فحسب» بل جعلوا 
أي مذهب عن الإله يبدو غير خليق بالبحث الفلسفي. 


لد تي تنا 


الفصل الرابع 
المذهب التجردی وتحييد الاله 


إن آلوهية ذات وظيفة يمكن تفسیر وظانفها بمبادئ آخری غیرها تصبح ترفا باهظ التکالیف. وقد 
كان من أغراض النزعة التجريبية الانجليزية تفسیر المعرفة الانسانية والسلوك الانساني بطرائق 
لا تحتاج إلى ضمان لاهوتي. والنغمة السلبية الکبری فى هذه الحركة الفكرية هي أن فلسفة تقوم 
على التجربة يمكن أن تستغني وهي مطمئنة عن الاله» أو على الأقل تخفف من دوره إلى آقصی 
حد. وأكد المذهب التجريبي أنه لو كان للاله أن يتخذ مكانة لها دلالتها في الفلسفة مرة» فان ذلك لن 
يعني مجرد عودة لضامن آداتي للمذهب العقلية. 


وهذا التحیید للاله بوصفه تأثيرًا فلسفيًا أوليًا- لم یحدث الا على مراحل تدريجية» ولم يتم على 
الاطلاق» ففي المرحلة الاولی» ركز بیکون وهوبس أساسًا على تفریغ كل مضمون فلسفي نظري 
مما قد يكون فيه من لاهوت طبيعي» وکان إيهام لوك تطويرًا لنظرية في المعرفة لم بتمثل فیها الله 
على أنه مبدأء وإن كان وجوده قد تمت البرهنة علیه. وكذلك تم الاعتراف بأهميته في الأخلاق. 
غير أن لوك تحدى هاتين النقطتين» وكان يسعى إلى اختزال الإله إلى مجرد اعتقاد نظري في 
وجوده دون أي معرفة برهانية أو تضمينات أخلاقية. وكان بركلي والمدرسة الاسكتلندية استثناءين 
جزئيين لهذا الاتجاه العام» إذا كانا يهدفان إلى استعادة المعرفة المحددة باه وإلى أن يفسحا له 
مكانًا مهما في الحياة الأخلاقية. غير أن جهودهما لم يحالفهما التوفيق في هذا الهدف المعلن عنه؛ 
لأنهما استخدما نفس المقدمات التي كانت قد أقنعت التجريبيين الآخرين فعلا بتهافت أي نظرية عن 
الله داخل منهج البحث المتعارف عليه. 


)1( 
فلسفة فرنسيس بيكون في اللاهوت الطبيعي 


وحتى قبل أن تنمو في إنجلترا المعارضة المنتشرة في القارة للمذهب العقلي كان مستقبل التناول 
العلمي للطبيعة يبدو لكثير من الباحثين مرتبطًا باستبعاد اللاهوت الطبيعي بوصفه معيارًا نظريًا في 
الفلسفة. ونظرة واحدة على مناهج الفلسفة التي كانت تدرس في جامعتي أوكسفورد وكمبردج خلال 
الشطر المبكر من القرن السابع عشر توضح هذا الموقف[117]. فقد كان المنهج المقرر أرسطيًا 
من الناحية الاسمية» ولكنه كان يدعم من حيث التطبيق الفعلي بعدد لا يحصى من الشروح والمتون 
والحواشي التي لم تكن تشجع الطالب بحال من الأحوال أن يقدم دراسة مستقلة للإنسان والطبيعةء 
وإنما كان التشجيع يتجه إلى الأساليب التي تعين الذاكرة على الحفظ وعلى ترتيب كل شيء حسب 
تقسيمات مصطنعة. ولم تكن الرياضة حتى منتصف القرن تدرس في الجامعات إلا نادرّاء كما 
كانت العلوم الطبيعية تابعة تبعية صارمة للمقولات الفلسفية. وقد بذلت محاولة لترتيب الكشوف 
العلمية ترتیبّا تصاعديًا داخل أقسام «الفيزياء الخاصة»» وكان ينظر إلى هذا العلم الأخير بدوره 
على أنه ميدان تطبيق مبادئ الميتافيزيقا العامة» وفلسفة الطبيعة. وفي عملية تصنيف معرفتنا 
للظواهر الطبيعية إلى مقولات» وجعلها سائغة لعقل الطالب الجامعي» كتبت مطولات مستفيضة 
عن نظرية فاعلية الإله الخلاق» وتدبير العناية الإلهية للأشياء جميعًا. وكان يبدو أن هذه 
المحاولات تقدم إطارًا مأموتّا مرتبّا يمكن أن تندرج فيه الدراسة العلمية للطبيعة. والواقع أن العلوم 
انحصرت بهذا الترتيب الاستنباطي انحصارًا غير مشروع. وكانت النتيجة المتوقعة حدوث رد 
فعل ضد كل التصورات الفلسفية» وكانت فلسفة الإله أقرب ضحية. 


وكما يليق بسياسي داهية يخدم في بلاط ملك يظن نفسه ضليعًا في اللاهوت. لم يصرح فرنسيس 
بيكون (1561- 1626) بإنكاره للاهوت الطبيعي قط. وبدلا من أن يحاول مناقشة قضاياه 
المختلفة مناقشة داخلية» نقل المشكلة كلها إلى ميدان تقسيمات الفلسفة ومنهجهاء فأعاد تقرير طبيعة 
الفلسفة وهدفها بحيث لم يبق للاهوت الطبيعي شيء من مجده القديم سوى الاسم. وكان تقديره 
سليمًا حين رأى أنه بتقويض مكانته المنهجية يستطيع أن يقضي على نفوذ هذا العلم دون أن يتورط 
في معركة كثيرة المزالق حول قضايا جزئية. 


وفي تقريره الذي رفعه إلى الملك جيمس الأول ملك إنجلترا عن كيفية إصلاح الحالة العامة للتعليم؛ 
أوصى بيكون وصية أساسية بأن تتم المحافظة على هوة عميقة بين العلوم الطبيعية من ناحيةء 
وبين الدين واللاهوت المقدس من ناحية أخرى؛ ذلك أن الانسجام الاجتماعي والتكامل العلمي 
يتطلبان معًا فصلا صارمّا بين هذين الجانبين. والفيلسوف الذي ينغمس في اللاهوت يخلق مذهبًا 
خرافيًًا جامحّاء على حين أن اللاهوتي الذي يهتم اهتمامًا مغاليًا بالفروق الفلسفية والكشوف العلمية 
ينتهي بالزندقة. والمسلك السليم الوحيد هو إقامة ثنائية حادة بين العلوم الطبيعية والوحي الإلهي. 


ولکن يبدو لسوء الحظ أن اللاهوت الطبيعي يقيم جسرًا بين کل من المیدانین» وبالتالي ينبغي 
حرمانه من هذا الدور الوسیط. 


وأكثر تقسیمات بیکون أساسية للمعرفة هي المعرفة الموحی بهاء والمعرفة الطبيعية» والحقائق التي 
نتلقاها من أعلى عن طریق التنوير الالهي» والحقائق التي تأتي الینا عن طریق نور العقل الطبيعي 
والحواس[118]. وكلٌ من اللاهوت المقدس والفلسفة کمالات للعقل» ولکنهما یختلفان من حيث 
المصدر والموضوع؛ فاللاهوت المقدس قائم على كلمة الله الموحی بها كما وردت في الکتاب 
المقدس ويتناول الأسرار الالهية للفداء» آما الفلسفة فمستمدة من التقریر الطبیعی للحواس والعقل» 
وثعنی ببناء الطبيعة, أو أعمال الاله. وقد ميز بیکون تمییژا حادّاء يتمشى مع تربیته الكالفنية بين 
كتابي المعرفة: الکتاب المقدس أو كلمة الاله» والطبيعية أو أعمال الاله. ومع أن قراءة أي الکتابین 
قد تساعدنا على تذوق مضمون الکتاب الآخر تذوقا أفضلء الا أنه لا وجود لحقائق یمکن أن یوحی 
بها وآن نصل الیها مستقلة بواسطة الادراك الطبيعي. وهناك إمكانية للتنویر المتبادل» إذا عرفنا 
مضمون کل منهماء ولکن لا وجود لإمكان اقتسام أي نصيب من مضمون الحقيقة بینهما. 


وهكذاء استبعد التقليد اللاهوتي القدیم الذي يرى أن بعض الحقائق یمکن اکتشافها عن طریق العقل 
والوحي معاء ومع هذا التقلید ذهب أيضًا تصور معرفة فلسفة عن وجود الاله وصفاته وعليته في 
العالم. ولم تكن هذه النتيجة المتطرفة واضحة وضوخا مباشرًا في تقسيم بیکون للفلسفة إذ كان قد 
عبر عنها في مصطلح یحوطه التبجیل. 


ثمة فروع رئيسة ثلاثة للفلسفة تتضح حیثما توجه نور العقل. فشعاعه المباشر يشع على الطبيعة 
فيولد فلسفة الطبيعة» ونوره المنعكس ينير الإنسان فى حدود فلسفة الانسان» وتتصاعد أشعته 
المخلخلة من المخلوقات إلى الاله الذي ندرسه في فلسفة الاله» أو في اللاهوت الطبيعي. ولا يفعل 
بيكون أكثر من تخطيط بضع عناوين قلائل عن مضمون فلسفة للإنسان. وربما كان أهم إنجاز له 
في هذا المجال» إنجازه السلبي الذي يتألف من استبعاد مسائل طبيعة الروح وأصلها وخلودها من 
البحث الفلسفي استبعادًا تامًا. وهو يلجأ إلى اعتبارات دينية لا سبيل إلى الطعن فيها لتبرير هذا 
الاستبعاد. فالروح العاقلة صادرة مباشرة عن الإله خلال فعل خاصء ومن ثم فإنها تند تماما عن 
تحليل طبيعي مباشر. وإذا كان من الحقائق الموحى بها أن صورة الاله موجودة في الانسان, إلا 
أن هذا التشابه قد حطمته الخطيئة. وعلى ذلك» فاننا نحتاج إلى نور الإيمان لتمييز حضور صورة 
الاله» ولفحص الإنسان في طبيعته العقلية» ومن هذا اللجوء إلى لاهوت كالفن للمرة الثانية تمكن 
بيكون من إرجاع الصعوبات الشكاكة عن الخلود إلى أساتذة اللاهوت المقدسء ومن أن يضمن -في 
الوقت نفسه- اقتصار الذكاء الفلسفي اقتصارًا تاا على المشكلات التي تتعلق بعالمنا المادي المكون 
من الأجسام المتحركة. فلا بد أن تركز أشعة العقل الإنساني الثابتة على الطبيعة وعلى تطوير 
فلسفة الطبيعة دون تشتت في أجزاء الفلسفة الأخرى. 


وكانت خطوة بيكون التالية في هذا الاتجاه هي الحيلولة دون أي تحالف بين الميتافيزيقا واللاهوت 
الطبيعي. فالميتافيزيقا جزء من فلسفة الطبيعة» على حين أن اللاهوت الطبيعي فرع مختلف تمام 


الاختلاف من فروع الفلسفة» هذا إذا كان من الممكن أن يقال إن له ساسا على الاطلاق. «العلم 


الطبيعي» أو «النظریة»» مقسم إلى الطبيعة وما وراء الطبيعة.. أما اللاهوت الطبيعي الذي ظل 
مختلطّا حتی الآن بالميتافيزيقاء فقد حرصته وأغلقته على نفسه»[119]. ویتصور بیکون 
المیتافیزیقا على آنها آبعد امتداد لفلسفة الطبيعة» ولکنها ما برحت غير قادرة على تجاوز 
الموضوع العام لكل تدلیل فيزياني» أعني العالم الطبيعي للمادة المتحرکة. 

وبالتالي» فلا وجود لقسم في المیتافیزیقا یستطیع أن يعطي معرفة بالواقع اللامادي تماما للإله 
وللروح العاقلة. «فماذا يتبقى بعد ذلك للمیتافیزیقا؟ لا شيء وراء الطبيعة» بکل تأکید» آما عن 
الطبيعة نفسها فيعطي أكثر الاجزاء امتیاژا»[120]. ویری بیکون أن خير وسيلة لفصل 
المیتافیزیقا عن اللاهوت الطبيعي هي (حالة المیتافیزیقا إلى نوع من الفيزياء» بحيث لا تستطیع أن 
تقدم لنا ساسا صحيحًا للبحث في وجود الاله المتعالي» وبالتالي أن تعالج هذا الوجود الأخیر 
بوصفه مجالا منفصلا تمام الانفصال» ولا أساس له من الناحية الميتافيزيقية. ومیتافیزیقا بیکون 
تقسیم داخلي في فلسفة الطبيعة» ومن ثم لا تستطیع أن تصدر حکمّا مفصلا بأن الوجود لیس 
مقصورًا على الوضع المادي الذي نلنقي فيه لأول مرة بها. وهکذا لا وجود لطریق تستطیع فيه 
المیتافیزیقا أن تبلغ ذروتهاء وأن تکمل نفسها في دراسة عن الاله ذات أساس فلسفي. 

ومع ذلك» فان بیکون يُدلي بملاحظتین عن المیتافیزیقا يبدو آنهما یناقضان هذا القرار الاخیر» فهو 
یعرف المیتافیزیقا بأنها ذلك الجزء من الفلسفة الطبيعية الذي بتناول العلل الصورية و الغالية. ولما 
كانت غائية الطبيعة تمد الانسان بالطرق المعتادة المودية إلى الاله» فمن الممکن الانتقال ظاهريًا 
من الدراسة الميتافيزيقية للعلة الغائية إلى اللاهوت الطبيعي. وثمة تفرقة بالفعل بين البحث السلیم 
والبحث غير المشروع عن العلل الغائية. والنمط الوحید من العلة الغائية الذي يمكن أن تکتشفه 
الفلسفة ينتمي إلى آفعال الانسان والی فلسفة الطبیعة وحدهماء ولا تقدم لنا ساسا للمضي فیما وراء 
العالم المتناهي» بل على النقیضء يورد بیکون محاولة البحث عن العلل الغائية الكلية الفعالة في 
الطبيعة نفسها- في قائمة الاصنام أو المغلطات النموذجية للعقل الانساني. وهو لا ینکر أن ضربًا 
من القانون الكلي أو الغرض الكوني قد صبه الاله في الطبيعة» ولکنه يصر على أنه غير قابل 
للمعرفة كلية بالوسائل الطبيعية. والکتاب المقدس هو وحده الذي یمکن أن يؤكد لنا أن الاله قد صنع 
الأشياء جميعًا وفمًا لخطة منظمة وأنه قد آشاع فیها اتجاها نحو كمال الکل. و هکذا لا تساند 
الدراسة الفلسفية للطبيعة أي استدلال على وجود الاله» أو العناية الإلهية. 

والتخفيف الواضح الثاني للتعارض القائم بين الميتافيزيقا واللاهوت الطبيعي تتضمنه ملاحظة 
بيكون بأن ثمة خطوة قصيرة بين العلمین[121]. والشيء البارز حقّا هو أنه لكي يخطو المرء هذه 
الخطوة ينبغي له أن يتخلى تماما عن الميتافيزيقاء وأن يدخل ميدانًا مختلقًا تمام الاختللاف. وفضلا 
عن ذلك» فان بیکون لا يقدم لنا وسيلة لاتخاذ هذ الخطوة القصيرة بدافع فلسفي. إذ لما كانت العلل 
الصورية والغائية التي تدرسها المیتافیزیقا باطنة بأکملها في الطبيعة الماديةء فانها لا تمن الباحث 
من الصعود على نحو مستمر من طبقات الفکر الميتافيزيقي إلى اللاهوت الطبيعي» و علی هذا العلم 


آما بیکون فیری أنه لا بستطیع السباحة إذ لا یتلقی أي تأييد من العلوم الفلسفية المعترف بهاء ولا 
یستطیع أن يصمد في نهاية الأمر الا على أساس من الایمان. 


ویتجلی موقف اللاهوت الطبیعی المتهافت حالما یصف بیکون مضمونه ومداه[122]. فهو لا 
یستطیع أن يتصدى لشيء یختص به الوحي. وهذا لا يستبعد حياة الاله الباطنة والفداء فحسب» بل 
یستبعد أيضًا كل ما ينتمي إلى ماهية الاله وارادته وتدبیره» وهي أمور محجوزة للاهوت المقدس. 
وكل ما تستطیع دراسة کتاب الطبيعة أن تثبته هو أن الاله موجود» وأنه قادر حکیم. ویترتب على 
هذا أن اللاهوت الطبيعي مقصور على وجود الاله وقدرته وحکمته. بل إن هذا الامتیاز لا تتاح له 
فرصة البقای وإنما يشذب بلا رحمة حتی يتحول إلى تسلیم فارغ» یخلو من کل دلالة فلسفية. 


ويبدأ بیکون عملية التشذیب هذه بتقرير أن العقل الذي یتعلم النظر إلى العلل الطبيعية في ترابطها 
آکثر من النظر إليها في تفردهاء يساق حتمًا إلى التسلیم بالاله بوصفه خالقا معنیا بخلقه. ومع ذلك 
فانه یقوم بتوصیف على نحو غير مألوف لكل عبارة يقررها عن كيفية الانتقال من الطبيعة إلى 
الاله. فتأمل الطبيعة لا یعطینا معرفة بالله بقدر ما یعطینا أصل المعرفة. إذ یملونا هذا التأمل 
بشعور «الدهشة» (وهو «معرفة محطمة») بدلا من أن یزودنا بأساس برهاني لتوکید وجود الاله 
وقدرته؛ ذلك لأن الاله لا بتجلی حقا بحکمته وقدرته لعقلنا في دراسته الطبيعية ولکنه یجعل هذه 
الکمالات محسوسة بمشاعرنا احساسا قويًا. ولو أن للاهوت الطبيعي أي أساسء فانه یکون أساسًا 
عاطفيًا لا عقلیّه بحیث لا يندرج تحت آقسام الفلسفة. وقد تعمل الفلسفة الطبيعية على تکییف 
حساسیتنا بحیث تتوقع علة كلية للطبيعة في جملتهاء بيد أن كلمة الاله الموحی بها هي وحدها التي 
یمکن أن تمنحنا اليقين. فاذا آکد لنا الایمان وجود الاله» استطعنا أن ننظر إلى العالم الطبيعي نظرة 
جديدة» وأن نری آیات الحكمة والارادة والقدرة الالهية. غير أن التنویر الأصلي لا يأتي من جانب 
الفلسفة الطبيعية» وهکذا یوضع اللاهوت الطبيعي على أساس ايماني صرفء ولا يدل حينئذ على 
جزء متميز من الفلسفة بقدر ما يكشف عن طريقة متميزة يستطيع الإنسان المؤمن أن ينظر بها إلى 
كشوف الفلسفة الطبيعية. 


ووراء استطرادات بيكون الدقيقة» یکمن اعتقاد إيجابي في المادة» يتنافى تماما مع أي معرفة فلسفية 
بالإله» حتى ولو كان ذلك القدر الهزيل الذي سب صوريًا إلى مجال اللاهوت الطبيعي. 


«الحركة الطبيعية للذرة.. هي حقًا أقدم قوة» وهي القوة الفريدة التي تُكوّن الأشياء جميعًا من المادة 
وتصوغها.. ولا يمكن أن تكون لهذه المادة الأولية وقوتها وفعلها أي علة في الطبيعة (لأننا نستثني 
الإله دائمًا)» فما من شيء يسبق المادة نفسها. ولهذا فلا يمكن أن توجد لها علة كافيةء أو أي شيء 
نعرفه معرفة أفضل منها في الطبیعة وبالتالي لا جنس لها ولا صورةه فاا كانت هذه المادة 
وقوتها وعملهاء فهي شيء ايجابي لا سبیل إلى تفسيره» وينبغي أن تؤخذ كما توجدء ولا یحکم 
علیها باي تصور سابق؛ لانه لو كان من الممکن أن تعرف. فانها لا يمكن أن تعرف من خلال 
علة. لانها بعد الاله علة العلة» وهي نفسها غير قابلة لان تکون لها عله 103100531115 1053. 
ویبدو أن هناك ثلاث نظریات فیما يتعلق بهذا الموضوع الذي نعرفه بالایمان» آولا: أن المادة 
خلقت من العدم. ثانيًا: أن تطور نسق ما كان من خلال كلمة القدرة الشاملة» وأن المادة لم تطور 


نفسها من العدم في هذه الصورة. ثالنًا: أن هذا الشکل (قبل الخطینة) كان هو أفضل الأشكال الذي 
تقبله المادة (كما خلقت)»[123]. 


هذه الفقرة تخبرنا بوضوح أنه فيما يتعلق بالمعرفة الفلسفية لكتاب الطبيعة» كانت المادة غير مشتقة 
من شيء آخر» ومحركة لذاتها. وطبيعة المادة الحادثة المخلوقة» والحركة الذریة» أمران لا سبيل 
إلى البرهنة علیهما؛ لأن تدلیلنا الطبيعي برجم بنا إلى المادة في حرکتها على آنها معطی مطلق. 
والبحث عن علة وراء هذا المبداً الاولي ووراء العلة الكلية عبث لا طائل وراءه من الناحية 
الفلسفية؛ لأنه واقعة مباشرة لا تحتاج إلى فضل بیان. فكل علة یمکن أن نصل الیها هي نفسها 
معلولة» ومتضمنة في الطبيعة المادية. والاشارة إلى الاله بوصفه العلة الأولی القابلة للمعرفة على 
نحو طبيعي» تجدیف في نظر بیکون. ومن ثم كان إصراره على أن الحواس تخفي الاله أكثر مما 
تظهر ه لناء وان الاستدلال السببي من جانب العقل يبقى محصورًا في العالم المادي. ولما كان 
الاحساس والعقل المتمرکزان على الطبيعة يؤلفان مصادر النور الطبيعي للإنسان» فلا یمکن أن 
تکون ثمة معرفة فلسفية بالاله. وشعاع العقل المتخلخل غير کفء لهذه المهمة. فنحن نحتاج إلى 
الایمان ليؤكد لنا البنود الثلائة الرئيسة في اللاهوت الطبيعي المزعوم وهي: أن هناك خالقا للعالم 
المادي» وأنه مدبر الکون القادر على کل شيء وأنه حکیم لطیف بخلقه. 


ومع أن قواتنا الطبيعية لا تستطیع أن تودي بنا إلى ما وراء نزعة دیموقریطس الذرية» فان بیکون 
لا یقبل الاستدلال القائل بأن الدراسة العلمية للطبيعة تقود حتمّا إلى الالحاد. وفي نقریره الذي قدمه 
إلى جيمس الأول» احتد على هذه النتيجةء وأعلن رأيه في هذه الحکمة الشهيرة: «قلیل من الفلسفة 
يميل بعقل الانسان إلى الالحاد» والتعمق بالفلسفة يحمل عقول الناس إلى الدین»[124]. واا كان 
الأمرء فان ما لا تقوله هذه الحکمة هو أن الدراسة الفلسفية تحمل لنا فى طیاتها معرفة طبيعية 
بالاله. والدراسة المتعمقة لتسلسل العلل الطبيعية تثير فینا الرهبة وتوقع إدراك القانون الشامل 
وراء الحوادث کلها. ومهما يكن من أمرء فان هذا التوقع لا یتحقق أبدَا في المجال الفلسفي» وما 
برح القانون الجامع مثلا أعلى یتطلع إليه مزید من البحث. وهو يتطلب کلمة الاله الموحی بها 
ليؤكد لنا تدبیر عنايته الإلهية» وحقيقة النظام السببي الأبدي الذي یحکم الأشياء جميعا. 


فاذا كان للاهوت الطبيعي أي وظيفة» فهي ليست اکتشاف الحقائق الفلسفية» بل تطبیق الحقائق 
الموحی بها على العالم الطبيعي» وهي تزود استجابة العالم العاطفية لنظام الطبيعة بالوقود. وتمکنه 
من أن يرى آثار آقدام الاله» تلك الاثار التي حجبتها سقطة آدم عن رویتنا الطبيعية. وعلی هذا 
النحوء دافع بیکون عن استقلال الفلسفة والعلوم الطبيعية دون أن يلزمها باتخاذ وجهة نظر لا دينية: 
ولكي یفعل ذلك» تصور اللاهوت الطبيعي فرعا رعویا من اللاهوت المقدس مخصصّ لرفاهة 
العقل العلمي. وهذا اللاهوت «طبيعي» فحسب من حيث تطبیق المبادی اللاهوتية» لا من حيث 
أصل هذه المبادی. ولیس اللاهوت الطبيعي في نظر بیکون -وفي نظر کالفن أيضًا- دراسة فلسفية 
للإله» بل تحلیلا خاصّا لمعطیات الوحي التي تتعلق بالعالم الطبيعي» والتي تعد مستمدة من الله. 


ولم یتقدم توماس هوبس (1588- 1679) بالحملة على اللاهوت الطبيعي تقدمًا يذكر بعد موقف 
بیکون. وکان |سهامه الرئیس هو اعادة وضع مفهوم مادي مکتف بذاته بلغة میکانیکا جالبلیو. فقد 


اقترح هوبس أن نجعل من منهج جالیلیو منهجًا مطلقاء وهکذا یصبح هو والمنهج الفلسفي شیثا 
واحذا. وعندئذ ينبغي أن تُعرّف الفلسفة بأنها دراسة تولید الأجسام من خلال الحركة الطبيعية. فاما 
أن يكون الاله کانتا لا جسميًاء وبالتالي یکون غريبًا على البحث الفلسفي تمامّاء وإما أن یکون 
معروقا من الوجهة الفلسفية لأنه يملك طبيعة جسدية (وان تكن نقية جذٌا ولا متناهية)[1251]. وکان 
هوبس يعتقد -کما یعتقد بیکون- أن دراسة العلل الطبيعية تغري الناس بالاعتقاد في قوة أبدية اسمها 
الإله» بيد أن ما نبرهن عليه لیس الا رخبتنا واعتقادناه ولیس وجود الإله. 0 


آما فیما یتعلق بطبيعة الاله» فلا يستطيع العقل الانساني أن يصدر علیهما أحكامًا ذات آساس 
استدلالي. والصفات التي نخلعها على الاله ليست الا آسمای تعبر عن عجزنا عن معرفته» وعن 
رغبتنا في وصفه بعبارات تمجيدية من شأنها ارضاء قوة مجهولة. وهکذا یرد اللاهوت الطبيعي 
باسره إلى نسق من «الاسماء العاطفية» التي وضعها الانسان للتعبیر عن جهله وخشیته إزاء قوة 
الکون. وکل ما نقدم في المعرفة العلمية الفلسفية معناه التضییق النسبي لمجال الأسماء اللاهوتية, 


وکان الموقف الذي اتخذه هویس من علاقة اللاهوت الطبيعي بالعلوم أقل ميلا إلى التوفیق من 
موقف بيكون» إذ انه لم یعترف بأي مضمون نظري متمیز للحقيقة الدينية التي نزل بها الوحي. 
القوة المجهولة المتوعدة التي ينطوي علیها الکون. أما على المستوی الاجتماعي فالدین فرع من 
فروع السياسة وسلاح في ید السلطان في حکمه للمواطنین. وفي هذه النقطة يتفق هوبس مع 
ميكافللي اتفاقا نامّا. ففي المسائل العامة التي تتعلق بالعقيدة والعبادة وتفسير الكتاب المقدس» ينبغي 
أن تکون للحاكم الكلمة النهائية» وأن يكون للمصلحة الزمنية الاعتبار الحاسم. 

هذه التبعية القاطعة من جانب الدين للغايات السياسية هي النتيجة المحتومة لاستبعاد الفلسفة عن 
الإله وعن الوحي العالي على الطبيعة. فحیثما استبعدت المعرفة الطبيعية» والموحى بها من الاله 
هوبس في تركيزه على الجوانب العاطفية والاجتماعية في القول الانساني عن الإله- أرجع كل 
نظرية عن الإله إلى ما أسماه القديس أوغسطين لاهونًا شاعريًا مدنا في مضاد اللاهوت الطبيعي 
أو الذا في. 


)2( 
منهج لوك التجربي ومذهبه في الألوهية 


كان جون لوك (1632- 1704) مشغولا بمشكلة الله بصفة دائمة» ابتداءَ من مقالات أکسفورد 
المبكرة (التي لم تتشر الا سنة 1954) حتی آخر ما کتب في حیاته. وکان لاهتمامه بهذا الموضوع 
جذور أخلاقية عميقةء إذ لم تكن الاخلاق في نظره ممكنة التصور الا بالرجوع إلى خالق متعال؛ 
ومشروع للقوانین. وقد أحاط اطلاعه بأنواع التراث الأربعة السائدة في آوساط الجامعة» وهي 
الإسكلائية الديكارتية» وأفلاطونية کمبردج» ونزعة بیکون وهوبس الطبيعية. وکان لوك مدیتّا لهذه 
المصادر جميعًا في نظریته عن الاله» ولکنه حاول نقویم ما استعاره من مواد» وآن ينتج -مستعیتا 
بمنهجه التجريبي- تولیقا جدیدّا منها. ومن الممکن أن تصاغ آراوه الخاصة عن مذهب الالوهية في 
قضيتين سلبیتین وقضیتین إيجابيتين. القضیتان السلبیتان يقرران أن الاله لا يقوم بدور المبدا 
الاستنباطي في نظرية المعرفةء وأنه لا وجود لفكرة فطرية عن الاله. على حين تعبر القضیتان 
الإيجابيتان عن اقتناع لوك بأنه من الممکن البرهنة فلسفيًا على وجود الاله وعلی أن للاله تأثيرًا 
هاما على المفهوم التجريبي للانسان وللاخلاقية. ونستطیع أن نقول على سبیل التقریب إن 
القضیتین السلبیتین تنطویان على رد الفعل النقدي الذي آبعد لوك عن النزعة العقلية وعن بینته 
الإسكلائية في آکسفورد» على حين أن القضیتین الایجابیتین عبارة عن اعادة بناء نظرية الاله 
داخل السیاق التجريبي. 


(1) ليس الاله مبداً معرفيًا: یسلم لوك بالمقدمة الديكارتية القائلة بأن موضوعات المعرفة المباشرة 
هي صور أو آفکار في عقولناء وآننا لا نعرف الأشیاء نفسها الا من خلال التوسط الموضوعي 
لأفكارنا. ولکنه یخالف النزعة العقلية في اعتقاده بآن الحواس مصدر أولي لا غنی عنه لأفکارنا 
الأصيلة أكثر من أن تکون مجرد منبه أو مناسبة لعملية العقل الخاص. والمحك الوحید الموثوق فيه 
في المعرفة هو ارتباط فكرة ما بشيء يُعطى مباشرة من خلال النشاط الانساني» كما یتمثل في 
الاحساس والتأمل والاستمداد من هذه المصادر التجريبية بدا من المجموعة العقلية الخالصة التي 
تولف المبادی الاولی- هو الذي يقدم اليقين الوحید للتدليل الانساني» ومن ثم فان المنهج التجريبي 
یتألف من التحلیل «التاريخي الواضح» للمضامین العقلية للادراك الحسي و علمیات العقل التأملي 
معتمدّا على معطیات الحس. 


و المفکر التجريبي النموذجي -كما يصوره لوك- ليس مکتشفا من أصحاب المقاعد الوثيرة» ولکنه 
يقود بعثة ميدانية لفحص حیاتنا الذهنية على الطبیعة» وهو متأهب للاختبارات المختلفة وللکشوف 
التي تجس النبض» وللقیام بالمراجعات المستمرة لآخر ما تقرره التجربة. ولیس من شك أنه يغتبط 
في الموسم المطير- بتنسیق نتائجه واقتراح التفسیرات العامة» ولکنه لا بتوقع آبدّا أن ينتهي من 
وضع نسق کامل من الحقائق الاستنباطية» ولکنه يعرف مناطق مجالات واسعة ينبغي أن يقنع فيها 
بالاحتمال» وألا يتعجل حلا حاسمًا. وهو يضع في ذهنه دائمّا الغرض المزدوج من المعرفة: 


السيطرة على الطبيعة من أجل رفاهیتنا المادیة[126]» وأداء واجباتنا بجدارة في هذه الأغراض 
مزیج متبصر من بعض الحقانق الاساسية القليلة وکثیر من الاحتمالات المأمونة. فالفیزیاء التي 
تصل إلى الصفات المحسوسة لا إلى الماهیات الحقيقية والفلسفة الأخلاقية التي تضم القانون 
الطبيعي وبعض الحکم المترویة» دون أن تطمع في میتافیزیقا للخلاص» ونظرية في المعرفة 
وصفية دقيقة لعملیات عقلنا الفعلية» ومع ذلك نتجنب الاستنباطات الأولية- هذه هي الأهداف التي 
تضعها التجريبية الفلسفية وفي مقدوره الانسان أن یبلغها. وهي تقف في تضاد حاد مع جهود 
المذهب العقلي لوضع أعلى مذهب للمعرفة یمکن تصوره داخل مجال فلسفة انسانية. 


وفي السعي وراء هذه الأهداف المتواضعة لا حاجة بنا إلى فرض مطالب مسرفة على الاله 
بوصفه القوة المحركة لتفکیرنا ومذهبنا الفلسفي. والواقع أن لوك ليس على استعداد للتسلیم مع 
بیکون وهوبس بأي حال من الاحوال- بأن الفلسفة التي تلح على التجربة الحسية لا تستطیع أن 
تؤكد شينًا عن الاله» ولکنه يذهب إلى أن التجريبية تستطیع أن تستغني عن الوظيفة الاستنباطية 
التي يعهد بها العقليون إلى الإله. وإلغاء هذه الوظيفة لا يترتب عليه استبعاد الإله من الفلسفة 
استبعادّا تامّاه وإنما هو طريقة جديدة لتصور مركزه في الفلسفة. وكل ما يريده لوك هو أن يجرد 
نظرية الإله من تلك الوظيفة دون استبعاد النظرية نفسها من نطاق الفلسفة استبعادًا تامّاه وهو في 
الواقع موقف دقيق يتعذر التمسك به. ومن الناحية التاريخية يختل التوازن عادة في صالح طرف 
أو آخر. فسرعان ما أدت بعض جوانب النظرية التجريبية في المعرفة إلى التقلیل من دلالة الفلسفية 
إلى أبعد من الحد الذي وضعه لوك لها. 


وحتى لا يحجم أحد عن تجنب الاستخدام الاستنباطي متذرغا بما ينطوي عليه هذا الاستخدام من 
مزايا لتدعيم اليقين» يتخذ لوك من نظرية ملبرانش عن الرؤية في الله درسًا في هذا الموضوع. فان 
والرؤية في الله لا معنى لها من الناحية التجريبية بوصفها تفسيرًا للمعرفة الإنسانية؛ لأنها لا تثبت 
أبدَا الصلة بين التجريبية بوصفها تفسيرًا للمعرفة الإنسانية» لأنها لا تثبت أبدَا الصلة بين الأفكار 
مأخوذة على أنها موضوعات أبدية للمعرفة وبين الأفكار مأخوذة على أنها الطرائق الفعلية التي 
يتصور بها العارف الإنساني الأشياء[1271]. وأا كان الواقع الأنطولوجي للمضامين الموضوعية 
للأفكار في العقل الالهي» فانها تبقى خارجة عن عمليتنا في المعرفة حتى نتمكن من تمثلها خلال 
أفعال الإدراك الفردية. 


والاختلاف الحاسم الوحيد الذي يمكن ملاحظته بين رؤية زهرة النوفر أو عدم رؤيتها هو وجود 
تعديل متعبر' أو عدم وجوده في العقل المتناهي. أما الإهابة بالأشياء الأبدية في اللهء فلا يصنع شينا 
لرفع موقف الذات الزمنية المدركة. 


ويتوسع لوك في حجاجه ليشمل صورًا أخرى من صور نظرية المعرفة العقلية. وهو يتهم كل 
استخدام للإله بوصفه ضامتا للمعرفة بأنه سطحي وعقیم» وعاجز عن البرهان حتى بالمقاييس 
العقلية نفسهاء وهو سطحی؛ لأن مجال المعرفة والثقة فيها يمكن أن يُحددا من خلال التحليل 
المباشر لقوانا العارفة وعملياتها المعينة. وهذه القوى لا يرتفع قدرها لمجرد أنها جعلت في علاقة 


مع الله بوصفه مصدرها النهاني في ترتيب الوجود أو بوصفه واحذا من موضوعاتها. ونظرية 
المعرفة اللاهوتية عقيمة ایضا؛ لانها لا تقدم لنا منهجًا لتوسیع معرفتنا بالعالم الواقعي. ومن امثلة 
ذلك» أن الفیزیانیین الديكارتيين قد تورطوا عن طریق الاستنباط في القول بأن الامتداد هو الصفة 
الخاصة الوحيدة للأجسام؛ على حين أن طريقة نيوتن في التحليل والتجربة بينت أن الصلابة 

تنتسب إلى طبيعة الأجسام كما ینتسب الامتداد تمامًا. وكل تقدم جديد في فهمنا للعالم يتوقف على 
فحص مباشر للأشياء في طريقتها الخاصة في الوجود» عن طريق التجربة بدلا من تلك الإهابة 
والاستنباطية بالقوة الإلهية مستخدمة كمصدر للتكاثر الواقعي. 


وينظر لوك أخيرًا دعوى المذهب العقلي لوضع حلقة استنباطية برهانية بين الطبيعة الإلهية في 
طريقتنا في المعرفةء إذ لا يمكن استنتاج أي استدلال ضروري عن المعرفة الإنسانية من حاجتنا 
إلى أفكار نموذجية 2۳0۳60702۱ في فعل الإله الخالق. فإذا كان هذا الفعل حرا حرية حقيقيةء ولم 
يتحدد بواسطة مقتضيات الاستنباط العقلي» ولم يكن الإله مرغمًا على أن يغرس الأفكار في ملكاتنا 
الذهنية» أو أن يجعل أفكاره النموذجية بمثابة أفكار تمثيلية في معرفتنا. وعلى افتراض أن الأصل 
النهائي لأفكارنا موجود في اش فلا يلزم عن ذلك بقوة البرهان أن أصلها القريب ينبغي أن يكون 
فطريًا (كما اعتقد دیکارت)» أو أن مرجعها المباشر هو الأفكار الإلهية النموذجية نفسها (كما ادعى 
ملبرانش). والطريقة الوحيدة لضمان استدلال ضروري هو تجريد الحرية الإلهية من كل معنى 
إنساني» على طريقة اسبينوزا الفنية في «إعادة التعريف» ۲6061000 


ويفطن لوك إلى وجود الحتمية الكلية وشمول الألوهية 02010650 وراء موقف المفكر العقلي 
«الذي يعتقد أنه يعرف ذهن الاله أكثر مما يعرف ذهنه» وأنه سيستخدم العقل الإلهي لتفسير العقل 
الانساني»[128]. ويقبل المذهب العقلي الافتراضي الأفلاطوني القديم بأن موضوعات المعرفة 
الحقة ينبغي أن تكون من نفس نوع أفكارنا؛ وذلك حتى يمكن الاندماج الكامل بینهما» ومن ثم فإنه 
يميل إلى رد الموضوعات الواقعية إلى مظاهر للماهية الإلهيةء وذلك ليضفي عليها أقصى حد من 
الثبات والمعقولية والتطابق مع النموذج المنشود للاستنباط. فثمة هوية مناظرة لأفكارنا مع المثل 
الإلهية. وهنا يصبح الإله الضامن التام لمعرفتنا وسعادتنا؛ لأنه لا تبقى عندئذ ثمة تفرقة جوهرية 
بين الحالات الإلهية والإنسانية في الوجود والمعرفة والفعل. فالاسبينوزية هي النتيجة المنطقية 
لاستخدام المذهب العقلي للاله بوصفه مبدءًا استنباطيًا. 


(2) لا وجود لفكرة فطرية عن الإله: يهتم لوك في نقده العام للنزعة الفطرية 102311510 اهتمامًا 
خاصًا بالفكرة الفطرية عن الله[129]. فلو أن الله غرس في عقلنا أي فكرة سابقة على التجربة: 
كانت هذه الفکرة عن طبیعته الخاصة. ويراهن المذهب العقلی على وجود الله وعلی المعرفة 
العقلية الخالصة تعتمد على هذا الافتراض,ء كنا تعتمد .عليه الدعوی الخاصة بوجود معرفة أخلاقية 
فطرية. ومن ثم فان لوك حين يهاجم النزعة الفطرية في هذه النقطة فانما يضرب المشروع العقلي 
كله في صميم مركزه. وهو يحاول بیان أنه لا وجود لفكرة فطرية عن الله وأنه من الممكن إعطاء 
تفسير تجريبي مقنع لأصل هذه الفكرة. 


بيد أن حجته السلبية ضعيفة مهوشة بصورة مخيبة للامال؛ إذ يلجأ آساا إلى قصص الرحالة 
والمبشرین عن قبائل آفریقیا والأمریکیتین التي تخلو تماما من أي فكرة عن الله. ولکن لما كان من 
المعروف أن بعض الشعوب البدائية تتحفظ مع الأغراب أو تستخدم رموژا غريبة للتعبیر عن 
اعتقادها في ال كانت التقاریر التي یوردها لوك غير ملزمة من وجهة النظر الأنثروبولوجية. 
وهو يشير أيضًا إلى الملحدین العملیین في البلاد المتحضر ة الذین یعبدون الله بأفواههم خوفا من 
العقوبات المدنية. وأيّا كان الأمر فقد ذهب ديكارت من قبل إلى أن التأمل الواعي مطلوب من 
جانبنا لإدراك الحقيقة التي تنطوي عليها فكرة الاله» ولجعلها في حياتنا من النهاية العملية. 


ومع ذلك» فان لوك يثبت نقطة ضد أساتذته الجامعيين وجاسندي وأفلاطونيي كمبردج الذين 
يستدلون بالتصديق الشائع على فطرية فكرة الإله. فإذا كان المقصود بالتصديق الشائع تسليم كل 
الناس حرفيّاء لما كان من الممكن إثبات الطابع الكلي لفكرة الله. وإذا كان المقصود تسليم حكماء 
الناس في كل مکان» لكان معنى ذلك أن فكرة الله ليست مغروسة في طبيعتناء وإنما تتطلب 
الاستخدام الصحيح للعقل» وبالتالي فهي فكرة مكتسبةء ومن الممكن تفسير الاعنقاد الشائع في الله 
تفسيرًا مرضيًا -دون الرجوع إلى أي أصل فطريء وإنما بالرجوع إلى البينة المشتركة التي تقدمها 
تجربتنا عن العالم. ولوك حريصٌ على إضافة أن غياب فكرة الله في بعض الحالات الجزئية لا 
یقوم دلیلا ضد حقیقته» بل هو تحذیر صحي يدفعنا إلى استعمال ملکتنا استعمالا استدلاليًًا مسوو لا 


لكي نصل إلى معرفة الله. 


وعلى الجانب الايجابي» يصف لنا لوك كيف تكونت فكرة الإله على نحو تجريبي. إنها فكرة مركبة 
نشأت عن اتحاد عدد من الأفكار البسيطة أما أساسها فتجريبي تمامّاء لأن مقوماتها البسيطة 
مستمدة من الإحساس والتأمل معًا. وكل من هذين المصدرين من مصادر التجربة يتعاون ليزودنا 
بالأفكار الداخلة في تكوين فكرة الإله كفكرة الوحدة» والقدرة والبقاء» والسعادة. فضلا عن ذلك 
يضيف تأمل حياتنا الباطنة موضوعات التفكير والإرادة» والوجود الروحى. والخطوة التالية هي 
إزالة ضروب النقص والحدود من تلك الأفكار البسيطة بتطبيق فكرة اللامتناهي. وأخیرّا» نجمع 
هذه النغمات المختلفة في الفكرة المركبة عن كائن واحد فريدء مفكرء مرید» روحيء لامتناه في 
قدرته وبقائه (هو الخالق الأبدي)» وهو مصدر كل سعادة إنسانية. ومادام لفكره الإله أصل تجريبي 
قابل للملاحظةء فهي ليست إذن فكرة إنسانية» ولا يمكن أن تسند نسقًا عقليًا استنباطيًا صرفا من 
الم فة 


ویدور محور هذا التفسیر على فكرة اللامتناهي التي لا يمكن من دونها تطبیق الافکار الاخری 
على الاله» ويلح لوك على هذه الحقيقة المزدوجة وهي آننا لا نملك أي تجربة مباشرة عن الاله 
اللامتناهي» كما آننا لا نملك أي فكرة كاملة عن اللامتناهي. وافتراض اسبینوزا بوجود فكرة 
متكافئة تمامًا عن اللامتناهي افتراض لا يمكن التحقق من صدقه تجریبیّا في الانسان» بل إن 
التفر قة الديكارتية بين الاحاطة باللامتناهي وفهمه تفرقة غير دقيقة» إذا كان المقصود منها أن لدینا 
فهمّا إيجابيًا بطريقة الاله اللامتناهية في الوجود. والمضمون الايجابي لفکرتنا عن اللامتناهي 
مستمد بأکمله من الأشياء المتناهية» على حين أن ازالة الحدود من هذا المضمون الايجابي راجع 
إلى فعل من أفعال عقلنا[130]. 


وتنبننا حواسنا عن مدى معین من الامتداد والعدد» على حين یالف عقلنا عملية إضافة المزید على 
أي أجزاء معطاة من الکم. ولما كان العقل یحفزه هذا الوعي بقدرته اللامتعينة على تجاوز الحدود 
أو اضافة عدد متتال آکبر من الأجزاء فانه یتعلم نفي أي حد متعین من الکم. وهکذا یکتسب فكرة 
ناقصة عن اللامتناهي» ویتصور الدیمومة الالهية على آنها تتابع لا نهاية له» أو أبدية» كما یتصور 
الحضور الالهی إزاء الأشياء بأنه امتداد لا حدود له» أو وجود فى کل مکان. واللامتناهی یناسب 
أبدية الله وحضوره في كل مکان -أو بصورة أكثر تشخیصنا- یناسب قدرته وحکمته وخیریته. ومع 
ذلك فان التفاوت في الحالتین بين فکرتنا عن اللامتناهي وکمال الاله یتضح وضوحا أليمًا. 


ویوجه لوك ضربتین مباشرتین إلى المذهب العقلي: حين یثبت الطابع اللافطري لفكرة اللامتناهي 
وحين يبرز تطبیقها المحدود بوجه خاص على القدرة الالهية التي تعد حجر الاساس في خطة 
المذهب العقلي الاستنباطية. وهو إذ يفعل ذلك يرد المفهوم الإنساني للامتناهي إلى المجال 
الرياضي الكمي. 2 كرف عار عل هذه الفكرة المحدودة بطريقة مشروعة على وجود الإله 
اللاكمي» فأمر لم بة يثبت قط. فاللامتناهي عند لوك يعني عدم تحدد فعلنا في عد الأماکن و اللحظات. 
ولا يعني الفعل اللامحدود لوجود الله الخاص. والرأي الكمي الإجرائي 006۳۵1001 عن 
اللامتناهي رأي ذو اتجاه واحد» محصور بمضمونه كله في الأشياء المتناهية الزمانية المادية, 
ومادام لوك يتخذ نقطة انطلاقه من آفکارنا» لا من الوجود الفعلي للأشياء المتناهية, فلن تتیسر له 
الوسائل العقلية لتدعیم اقتناعه السلیم بأن هناك في التجربة أساسًا لمعرفتنا الصادقة» وان تكن غير 
متكافئة- عن أن الاله لا متناه. ولذا كان العقلیون على درجة کبيرة من السخاء فیما يتعلق بقدرة 
العقل على إدراك اللامتناهي الالهي في طبیعته الخاصة, فان لوك مسرف في قصرنا على مفهوم 
اجراني رياضي للامتناهي. 


ومع ذلك» فانه على وعي واضح بالفرق بين تفسیر الأصل النفسي لفکرتنا عن الطبيعة الإلهيةء 
وتات كيقة ويجود الثم فحتی لو كان کل انسان يملك نفس الفكرة المستمدة من التجربة عن الاله» 
«فإن ذلك لا پثبت يدبت وجود الإله. فأفكار عقولنا بكونها موجودة لا تعطينا تأكيدًا بوجود أي شيء»ء 
خلاف افسهاء و وکات تفعل ذلك ذا جامت بها کرات فعلا. ومن شم فزغم اننا صل إلى فکرتدا 
عنه بالطريقة المذكورة آنقاء ينبغي لنا أن نصل إلى فكرة وجوده (أعني أن ما يجيب على هذه 
الفكرة شيء موجود حقًا)- بطريقة أخرىء وهذا ما لا أعتقد أنه أمر عسير»[131]. 

وبسبب هذا الاعتقاد» لا يشعر لوك بأي ضغط مذهبي لقراءة نغمة العلة الذاتية في فكرة الاله» كما 
أنه لا يشعر بما يدفعه إلى الالحاح على نغمة القدرة اللامتناهيةء كما أرغم العقليون على أن يفعلوا 
ذلك لكي يستخلصوا البرهان على وجود الإله من فكرة الإله نفسها. 


(3) ثمة برهان بعدي على وجود الله: تأمل لوك سنوات طويلة مشكلة الاهتداء إلى برهان بعدي 
صحيح. واكتفى في بداية الأمر باعداد حجة المراهن الشهيرة التي وضعها بسكال إعدادًا 
جديدا[1132]. فلو كان الإلحاد صحیخاء فإنه يؤدي إلى فنائناء أو إلى انعدام حساسيتنا إلى الأبد. أما 
إذا كان باطلاء فالنتيجة هي الشقاء المقيم. وأما إذا كانت الألوهية صادقةء فانها تجلب السعادة 
الأبدية. على حین أن بطلانها يستتبع فناءنا. وهذه الاختيارات المتباينة المعروضة على تصديقنا 


العام تنطوي على ضرب من التحدي. فان خير ما یمکن أن يحمله الینا اختیار الالحاد لا یفضل 
أسوأ ما یمکن أن نتوقعه من التسلیم بالالوهية: أعني الفناء التام. وقبول الالحاد یجازف بفقدان 
السعادة» والتعرض لخطر التعاسة في مقابل لا شيء تمامًا. وقد لخص الشاعر إلكسندر بوب 
6 ببراعته المعهودة حالة المراهن هذا على مذهب الألوهيةء في هذين البیتین: 


«سعادة لا نظير لهاء إن بلغ غایته» 
وان خسر. لم يشعر في خسارته بالألم» 
ويمثل الالحاد -من حيث حكمنا العملي- اختيارًا أقل احتمالًا ومعقولية من اختيار مذهب الألوهية. 


واعترف لوك بأن هذه حجة احتمالية» ومع ذلك فقد أضاف ملاحظتين مفيدتين. فقد دافع -ضد 
الديكارتيين- عن الدور الصحيح للاحتمال في الفلسفة طالما اعترفنا به في أمانة على أنه كذلك. 
وعلى هذا فان حجة احتمالية على وجود الله خليقة بشيء من الاعتبار» وان لم يكن من الواجب ألا 
يدعي المرء أنها برهانية. وفضلا عن ذلك فان التدليل الاحتمالي مناسب تمامًا في مجال التصديق 
العملي الذي لا يستطيع أن ينتظر دائمًا اليقين المطلق قبل البت في مسائل الفعل.. ومما يجانب 
التعقل والحذر على السواء أن نضع استثناء في الحالة التي تكون فيها سعادتنا الأبدية رهن 
المقامرة. ولم يكن لوك -شأنه في ذلك شأن بسكال- يهيب بعادات البشر في المقامرة والرهان» 
وانما بقاعدة الاحتمال السائدة فى الحياة العملية. وأیّا كان الأمرء فقد كان يعتقد أيضًا أن النقاط 
الأساسية في الأخلاق -على الأقل- قابلة للبرهان» ومن ثم لم يكن قانعا بهذه الحجة الاحتمالية 
وحدها على وجود الله. 


واستطاع لوك أخيرًا -مستخدمًا مقالات بور رويال التي كتبها بيير نيكول ۱601 Pierre‏ 
وحجج رالف كدورث 0۱0۷۷0۲۲۲ Ralph‏ الأفلاطونية المنتمية إلى كمبردج- استطاع أن يضع 
خطا للتدليل اعتبره برهانيًا أو معادلا في اليقين للبراهين الرياضيةء وان لم يكن مطابقًا لها من 
حيث النوع. ويتضمن هذا الخط ثلاث نقاط رئيسةء لا بد من وجود كائن أو جوهر منذ الأزل» وأن 
هذا الكائن الأزلي قدير قدرة شاملة» وعليم علمّا كليّاه وهو لامادي» هذا الكائن هو ما يسميه الناس 
اش[133] 


ونقطة البداية في الاستدلال ينبغي أن تكون إما العالم المحسوس وإما الذات نفسها؛ لأنهما نقطتا 
البداية الوجوديتان اللتان لا نملك غيرهما. ويعترف لوك بصحة البرهان المستمد من النظام 
والجمال والحركة في العالم المحسوس. وهو يؤثر أن يبدأ عادة- دون التعصب لنقطة البداية هذه- 
فأنا موجودء أو أناشىء حقيقى؛ كما أن لى بداية أيضتاء أو خلقت حفا» كما تشهد بذلك حقيقة نقصی 
واصلاحي المستمر. ومصدر خلقي إما أن يكون العدم» أو نفسيء أو كائنًا حقيقيًا آخر. ويختلف 
لوك عن هيجل والوجوديين المحدثين في أنه لا يرى أي قوة خالقة خفية في العدم» فالعدم لا 


وفضلا عن ذلك سبق أن أثبت دیکارت آنني لست صانعًا لنفسي» والا لأغدقت على نفسي کل ما 
يمكن أن أتصوره من كمالات المعرفة والقدرة والبقاء الأبدي. وهذا يسلمنا إلى القول بوجود كائن 
حقيقي هو مصدر وجودي. فإما أن يكون هذا الكائن قد ظهر بدوره إلى الونجوة يفعل كان آخرء أو 
أنه الكائن الذي يوجد منذ الأزل» ولكن ليس من الممكن أن توجد سلسلة لا ت تنتهى من الصانعين 
المصنوعينء والا قام مجموع الأشياء الواقعية على العدم المحضء أي آن الأشياء ما كان لها أن 
تأتي إلى الوجود منذ البداية» وأن تتمثل لتجربتي. ومن ثم لا بد من وجود كائن أبدي أو صانع 
لوجودي ولعالم التجربة في آن واحد. 

وهناك بعض الصعوبات الداخلية التي تتعلق بنقطة البداية هذه» وبمبدأ الاستدلال المستخدم في هذا 
البرهان. وما يجعل لوك حريصا إلى حد ما على البدء بالعالم المحسوس هو أن نظريته في 
الإدراك الوجودي للأشياء المادية لا تسمح بأن يكون لنا يقين حدسي كامل بوجود هذه الأشياء. 
وهو يزعم أنه يملك يقينًا حدسیّا في حالة الذات» ولكنه يفشل في بیان كيف تكون لها دلالة وجودية 
محددة . وتعريفه للمعرفة الحدسية بأنها إدراك علاقة اتفاق مباشرة بين فكرتين» يقصر مثل هذه 
المعرفة الحدسية بأنها إدراك علاقة اتفاق مباشرة بين فكرتين» يفصل مثل هذه المعرفة على 
المجال المثالي اللاوجودي. وهو يحاول تعديل هذا التعريف ليتلاءم مع الحالة الماثلة بوصفه 
للحدس بأنه الإدراك الانعكاسي لعلاقة مباشرة بين فكرة معينة أو حالة ذهنية أخرى وبين الذات 
الموجودة. ولكن كيف يستطيع العقل أن يعرف سواء أفكاره أو الذات على أنهما موجودان؟ هذا 
شيء لم يفسره لوك قط أو يوفق بينه وبين ترتيب العقل مباشرة للأفكار. وإذا كان الإدراك التأملي 
للذات الفردية الموجودة مثلا على المعرفة العامة» فإنه يكون حينذاك مثالا خالصًا ولا يصل إلى 
الذات بوصفها موجوذا فرديًا. وإذا كان جزءًا من المعرفة الجزئيةء فهو يتفق إذن مع الإحساس من 
حيث تعلقه بالأشياء المادية وحدهاء ويفشل في هذه الحالة في إعطاء اليقين الحدسي المطلوب 
ليكون أساسًا للبرهان التأليهي. 


وحتى مع الاعتراف بالأساس الوجودي» يتجنب لوك مسألة ما إذا كان من الممكن أن يصحبنا 
المبدأ السببي للاستدلال إلى ما وراء الموجودات القائمة في عالم الحس والتجربة الباطنة. وتحليله 
الصوري الوحيد للقوة العلية النشطة يرجع أصلها التجريبي إلى تجربة المجهود الإرادي النفسية. 
وهنا يثير سوالا -ولا يورد له جوابّا- وهو: هل يمكن أن د تستخدم البديهية القائلة «إن شينًا لا يمكن 
أن يكون علة داته في الوجود».. استخدامًا صحيحًا يتجاوز ما هو نفسي 
205010011 في التدليل على إله متعال؟ وهنا يظل لوك -مثلما سبق أن رأيناه في 
حالة اللامتناهي الإلهي- محصورًا داخل طريق الأفكار المتناهية. وسيعمل باركلي على تحويل هذه 
الأفكار إلى أشياء واقعية» وبذلك يصل إلى الإله» أما هيوم فسيضع هذا التحويل موضع السؤال. 
وبالتالي يمتنع عن اتخاذ الخطوة الأخيرة إلى الإله عن طريق البرهان. 

وقد تناول لوك مسألة لا مادية الإله وأبديته تناولا أشد من ذلك عناية. واختار التناول السلبى 
لإثبات أنه لا الذات الإنسانية: ولا المادة» آبدیتان. وکانت هذه القضية ذات حدین» فقد مکنته من 
تصحیح خطأ وقع فيه دیکارت» كما مکنته في الوقت نفسه من نقد النزعة الطبيعية عند بیکون 
وهوبس. فمع أن دیکارت قد أثبت آن المفکر المتناهي لیس موجودا بذاته self-existe nt‏ الا آنه 


بستبعد الامكانية الفلسفية لأن یکون الاله قد جعل هذه الذات موجودة منذ الأزل. کذلك یمکن أن 
تؤدى النظرة الديكارتية التي تری المادة امتدادّا جوهريًا شاملا- إلى الموقف الذي يرى المادة شیا 
آبدیّا» باقيًا بذاته. والحق أن بیکون وهوبس وبعض آتباع جاسندي کانوا یذهبون إلى أن المادة أبدية 
لا علة لهاء وفقّا لما یمکن أن تصل الیه الفلسفة» وبالتالي لا يمكن أن یقوم برهان فلسفي على وجود 
الوله. ولهذا وجد لوك نفسه مرغمّا على الدفاع عن برهانه بإثبات أن المادة لا يمكن أن تکون أبدية 
ولا معلولة. ومما له دلالة أنه لم یحاول أن یقول مع توما الأكويني ودیکارت إن العالم المادي قد 
يكون أبديّاء ومع ذلك فقد یکون معلولا أيضًا منذ الأزل» ومعتمذا تمام الاعتماد على الاله. ولما كان 
لوك قد اتخذ وجهة النظر النفسية فیما یتعلق بالابدية والعلية» فقد كان عليه أن یثبت -تبعًا لذلك- 
الطابع اللاآبدي والمعلول للمادة. 


ولم يكن منهج لوك يرمي إلى (ثبات أن للمادة بداية زمانية» ولکن إلى آنها لا يمكن أن تتطابق مع 
العقل الابدي» أو مع العلة الأولى للأشياء جمیعا. فاذا أخذت المادة نفسهاء كانت ساكنة غير قادرة 
على أن تكون الأصل المطلق للحركة والإحساس وضروب النشاط العقلي الموجودة في عالمنا. فلا 
بد أن يكون المصدر الأولي للكون عقلا أبديّاء كما لا يمكن أن تدخل المادة في أي تركيب مع هذا 
العقل الأبدي لتشاطر في أولويته العلية. ولا ينكر لوك أن الفكر والمادة يمكن أن يجتمعا في 
الكائنات المتناهية» ولكنه ينكر اجتماعهما في الكائن الأبدي اللامتناهي. فلو افترضنا أن كل جزيء 
من المادة مشبع بالعقل الابدي إذن لكان المصدر الآبدي للأشياء مولفا من «عدد لامتناه من 
الموجودات الاأبدية المتناهية المدركة» المستقل أحدها عن الاخر» مع تمتعها في الوقت نفسه بقوة 
محددة وآفکار متميزة» وبالتالي لا يمكن أن ثحدث ما نلمسه في الطبيعة من نظام وانسجام[134]. 
ولو أن جزءًا خاصًا من المادة كان يتمتع بالفکر الأبدي» إذن لکانت قوته المنتجة راجعة حقا إلى 
هذا الجانب الفرید منها الذي یستطیع أن یفکر ویرید. ویکون هذا الجانب متعاليًا حینذاك على المادة 
نفسهاء التي تکون بدورها مصنوعة وزمنية کالذات المفكرة المتناهية. وعلی هذا فان العقل الابدي 
في وجوده الخاص لامادي تمامًا متميز عن العالم» إنه شيء واحد مع اله الا عتقاد الديني العقلي. 


(4) إن لنظرية الإله تأثيرَا على مفهومنا عن الإنسان والأخلاق: لم يكن لوك يريد أن يفتح دليله 
على وجود الله الصمامات التي يمكن أن يتسرب منها مرة أخرى استنباط عقلي لنظرية عن 
الإنسان. وفي خلال نزاعه المتشعب المرير مع أسقف ستلنجفليت أوف وروسستر 5011664 1|انا5 
۷۲ 0 ضد کل محاولة لحل مشكلات الطبيعة الإنسانية بالإهابة الأولية [10/م 2 
بالإله وبالمبادئ الأولى. وكان علاجه هو الجمع بين المعرفة البرهانية عن وجود الإله بالتناول 
الظاهري 006۳00۳۱6۳0۵56 للمسائل الرئيسة المتعلقة بالإنسان» وهذا ما يمكن تصويره 
بموقفه من لامادية الروح وخلودها[135]. 

فإذا كان الإله شخصا قادرًا قدرة لامتناهية» ولم يكن مجرد صيغة تنتشر آليّاء فإنه يبقى حرًا إزاء 
تركيب الأشياء المتناهية. ومن الممكن أن نكون على يقين من أن ثمة طبيعة جوهرية في الانسان 
ولكننا لا نستطيع أن نفرض على الإله ما ينبغي أن يكون عليه تركيب هذه الطبيعة. فلو أعطينا 
الحرية الإلهية واقتصرت أفكارنا على الصفات الظاهرة. لكنا غير قادرين على تحديد ما إذا كانت 


ماهية الانسان تتألف من جوهر مادي فقط. أو من جوهر مادي منضم إلى جوهر لامادي. فنحن 
نجهل ما إذا كان الاله قد اختار أن يضيف «قوة» التفکیر إلى نسق مناسب من المادف» أو أن 
یضیف «جوهرّا» مفكرًا ماديا إلى جوهر الانسان المادي. وکلتا الامکانیتین لا تنطوي على 
تناقض» ومع ذلك» فليس ثمة وسيلة متاحة داخل سياق فلسفة تجريبية وظاهرية للبت بيقين تام في 
هذه المسألة. وکان لوك یشعر أنه من المرجح أن يكون الانسان مولفا من جوهرين» ولکنه رفض 
جهود المذهب العقلي لاثبات هذه الحقيقة على آساس صدق الاله وانسجامه الازلي» أو على آساس 


ومع أن المادیین في عصر التنویر قد رحبوا بافتراض لوك لمادة مفکرة بوصفه راندهم في هذا 
الاتجاه الا أنه قد وجد هو نفسه بمشقة كبيرة في تمییز موقفه عن موقف هوبس» وعن المذهب 
المادي. فالمادة في حد داتها ساکنة» خالية من الادراك الحسي» وعاجزة عن تولید قوة الفکر. غير 
أن المادة یمکن أن تمنح هذه القوة من الإله» ولکن بعد أن يضعها بطريقة خاصة. وأیّا كان الأمرء 
فقد كان لوك غامضًا فيما یتعلق بمدی جذرية وعادة تنظیم لكي تحتمل عملية التفکیر» وکیف یمکن 
أن تحفظ وحدة الانسان في حضوره قوة مضادة» أو جوهر مضاف. 


وحین اعترض «ستیلنجفلیت» على أن الافتقار إلى دليل على الجوهر اللامادي في الانسان یحطم 
الا عتقاد في الخلود» رد لوك على ذلك بفصل المشکلتین |حداهما عن الأخری. فحتی لو كان جوهر 
الروح لاماديًاء فانها تبقی مع ذلك خالدة. ولكي يدعم لوك هذا الادعاء» أضفى معتّی خاصّا على 
الخلود» فجعله اعادة یقوم بها الاله لنفس الظروف السائدة في هذه الحياة. وهذا معنی لاميتافيزيقي. 
ووصفي تمامّاء يهيب بقدرة الاله دون استخدامه من أجل برهان استنباطي» أو دون اللجوء إلى أي 
نظرة محددة عن الطبيعة الجوهرية للانسان. فإذا آخذنا الوصف المحاید من الوجهة الميتافيزيقية 
للإنسان بأنه «شيء مادي مفکر» (سواء أكان الفکر قوة أم جوهزا متمیژا)» فان الاله بستطیع أن 
یمنح هذا الشيء حياة جديدة بعد انقطاعه بالموت _ والخلود شيء غير قابل للبرهان» ولکنه يستند 
على اعتقادنا في قدرة الاله بوصفه رب الحياة. 


ولذن» فقد كان لوك متأهبًا بما فيه الكفاية -إذا دعته أغراضه الديالكتيكية- للإهابة بقدرة الاله. 
ولكنه فعل ذلك ليثبت احتمالية الاعتقاد في الخلودء لا بدافع من رغبته في صياغة برهان 
استنباطي. وبعد أن طرح جانبًا الميتافيزيقيا العقلية عن الإنسان بما فيها من ثنائية حادة. 
وباستخدامها الاستنباطي للاله» لجأ إلى المذهب الظاهري. وكان لوك منضمًا انضمامًا وثيقًا إلى 
الديكارتيين في المعرفة إلى درجة لم يكن يستطيع معها المجازفة بارتياد الطريق إلى دراسة 
تجريبية- ميتافيزيقية للإنسان. وبدلا من أن يتخذ التناول الواقعي للمسألة» ركز على النتائج 
الظاهرية لنظريته في المعرفة. 

والسبب الذي جعل لوك راضيًا بمعرفته البرهانية عن وجود الاله» وبمعرفة احتمالية فحسب عن 
الخلود- هذا السبب يصدر عن الدور الذي يقوم به كل من الموضوعين في نظريته الأخلاقية. فهو 
يعتقد أن القضايا الأخلاقية الأساسية يمكن أن يبرهن عليها برهانًا لا يقل صرامة عن القضايا 
الرياضية ولكن مع هذا الاختلاف وهو أن الأخلاق تتخذ أساسها الوجودي في المشرع والفاعل 


الأخلاقي» ومن ثم فان الأخلاق تتطلب برهانًا محددّا على وجود الاله» الذي هو مصدر القانون. 
والخلود أيضًا مطلوب. إذ ينبغي أن نکون متأکدین من حياة أخرى نحاسب فیها على مسوولیتنا 
الشخصية» ونْجزی الجزاء المناسب. بيد أن هذا الاعتقاد یقوم على معرفة سابقة بوجود المشرع 
الالهي» وبالتالي يمكن أن یکون اعنقادّا مرجخا إلى حد بعید. وقد كان إحجام لوك الواضح عن 
الحدیث عن الخلود الا بوصفه امتدادّا بسيطًا أو إعادة لأحوال الوجود الراهن- هذا الاحجام یتحکم 
فيه رأيه الأخلاقي الاولي عن الخلود» فهو یعتقد أن المسوولية يمكن أن تخفف إذا رکزنا على حالة 
جديدة للحياة تختلف اختلافّا ملحوظًا عن الظروف التي نقوم فیها الآن بأفعالنا. 


و کات مطالعات لوك الواسعة الفليشات _الفقيية لكل من سواريق. ضرق ويوفتدورف 
۲۲ وهوكر Hocker‏ وساندرسن ٩006۲800‏ قد هيأته لاعتناق نظرة تأليهية 
وإرادية 01011131151/ للقانون الطبيعي» فهو ينظر إليه بوصفه تعبيرًا عن إرادة الإله» كما أرجع 
ما فيها من إلزام إلى الحق الذي تتمتع به قوة عليا تأمرنا لكي نفعل شينًا ما. ولكنه أشار أيضًا إلى 
خطر التعسف في توكيد الإرادة الإلهية» ومن ثم فقد قال إن الاله هو المصدر الفعال أو السببي 
للقانون الطبيعي» على حين أن مصدره الحدي أو المجسد هو طبيعتها نفسها. والقانون الأخلاقي 
«طبيعي» بمعنى مزدوج: من حيث إننا نعرفه بالنور الطبيعي المستمد من الحس والعقل» ومن 
حيث تعبيره عن قواعد تتوافق مع طبيعتنا. «فنحن نستطيع أن نستنبط المبدأء وقاعدة محدودة 
لواجبنا من تركيب الإنسان نفسه ومن الملكات التي زود بها»[136]. وفضلا عن ذلك» أبرز لوك 
أهمية هذه الحقيقة النفسية هو أن الإرادة تستميلها بقوة دوافع اللذة والألم» ومن دون هذه الدوافع لن 
تكون لمعرفتنا بالمعيار الالهي وبطبيعتنا العاقلة أي تأثير عملي. وهو يرى في هذه العوامل من لذة 
وألم وسيلة من وسائل الإله لاجتذاب اهتمامنا وللتمسك بولائنا لأوامر القانون الطبيعي. ومع ذلك 
فان لوك لم يكمل قط توليفه الأخلاقي بين الإله كمصدر للقانون والإلزام وبين الجاذبية القاهرة للالم 
واللذة» فترك الباب مفتوحًا لانفصال الأخلاق الفعلي عن الإشارة إلى الإله» وهذا ما فعله هيوم 
وأصحاب مذهب المنفعة. 


(3) 
الألوهية اللامادية عند باركلي 


استغرق جورج باركلي ا 3) في أثناء طلبه للعلم في كلية ترينيتي بدبلن» في قراءة 
نزعة بيل الشکاکت ومادية هوبس» والنزوع إلى للحاد وتدهور الدين تدهورا عامًا في مستهل 


تعبیره «النظر فى اش وف [واجبنای [137] 5 أشد ما يحير باركلى هو أن أقدر الفلاسفة 
الألوهيين في القرن السابق کانوا عاجزین عن تفنيد مذهبي الشك والالحاد تفنيدًا شافيّاء ولهذا 
استمرا فى ازدهارهما کأقوی ما يكون الازدهار. وخطر له أن سبب هذا العجز عند أصحاب 
مذهب الألوهية هو آنهم قبلوا مقدمة یشترکون فیها مع خصومهم هي: حقيقة المادة, والحل الحاسم 
لهذه المسألة هو التخلص من هذا الافتراض المشترك عن المادة, 

لم يكن انکار أسقف کلوین للمادة راجعا إلى نزوة عقلية أو إلى هروب غريزي» أو حتی إلى نفور 
ممارسة وظائفه الجسدية (كما ذهب إلى ذلك حديتا أحد أنصار التحليل النفسي)» فالأحرى أن هذا 
الإنكار قد نشأ عن تقدير سديد للموقف الفلسفي المعاصر الذي واجه فيه كثير من أصحاب العقول 
النبيلة طريقًا مسدودًا فيما يتعلق بحقيقة المعرفة وحقيقة الله. ولكي نفهم كيف يمكن أن يكون الغاء 
المادة هو الحل الوحید» علينا أن نتأمل طویلا تعريف باركلي لها: 


«يعتقد الفلاسفة -في شيء من الابتذال- أن الصفات المحسوسة قائمة في جوهر ساكن ممتد» غير 
مدرك› پسمونه «المادق»» ويعزون إليه بقاء طبیعیّ خارجا على كل الموجودات المفكرة آو 
متميرًا عن الوجود كما يتصوره أي عقل مهما يكن شانه» حتى ولو كان العقل الابدي للخالق» الذي 
يفترضون أن فيه الأفكار ذات الجواهر الجسيمة التي خلقت بواسطته»ء هذا إذا سمحوا لها بأن تخلق 
على الإطلاق.. والمسألة بين الماديين وبيني ليست هي ما إذا كان للأشياء وجود واقعي خارج عقل 
هذا الث لشخص أو ذالك» ولكن ما إذا كان لها وجود مطلق متميز عن الوجود الذي يتصوره الله 
وخارجي عن العقول جمیعا»[138] 


) 1) د ثمة واقع نؤكد وجوده ولکنه متعذر تمامّا على فهمنا 

(2) هذا الكيان الواقعي يوجد بمعزل عن أي اعتماد على على الإله أو العقل الخالق الأول. وعن 
النتيجة الأولى ينشأ مذهب الشك» إذ إنها تضع الطبيعة الحقيقية للأشياء المحسوسة بحيث يستحيل 
علينا إدراكها تمامًا. وتؤدي النقطة الثانية إلى النزعة الطبيعية وإلى الالحاد. وقد كان من الممكن 


أن بتحدی لوك الاستدلال الأخيرء وکان من الممکن أن يرد عليه باركلي أيضًا بأنه لا يملك الأساس 
الصحیح في فعله ذاك. فما دامت طبيعة هذا الجوهر المادي تظل غير قابلة للمعرفة» فلن توجد 
لدینا وسيلة لاثبات أن لها علاقة حقيقية بالاعتماد العلي على الاله بأكثر مما یکون لها من علاقة 
(دراك مع عقلنا. فاذا سلمنا بحقيقة المادة وفق هذا التعریف. لم تكن ثمة وسيلة للتغلب على مذهب 
الشك أو على تقديم برهاني على الاعتماد السببي للعالم المحسوس على العلة الأولى. 


وكانت أمام باركلي طرائق متباينة مفتوحة لتناول هذه المسألة» فقد كان من الممكن أن يتحدى 
التعريف المقبول للمادة» وأن يقترح تعریفا آخر يجمع بين واقعية المادة وقابليتها للمعرفة بواسطة 
العقل الانساني» واعتمادها العلي على الإله. وكان عليه إذا أراد أن يتبع هذا السبيل أن يرفض 
الافتراض الذي وضعه لوك وديكارت عن الموضوع المباشر للعقل» وهذا أمر لم يكن باركلي على 
استعداد لفعله. وبدلا من ذلك» تقبل المفهوم الشائع عن العقل والتعريف المعهود للمادة» ثم أثبت 
خلو هذا التعريف الأخير من المعنى داخل إطار المفهوم الأول؛ لأنه لو كانت صفات الأشياء هي 
نفسها أفكارّاء فإنها لا يمكن أن تستقر في موضوع غير مدرك» وهذا الموضوع الساكن لا يمكن أن 
يؤثر في العقل الإنساني لكي يكشف عن نفسه. ومن ثم لا مبرر لافتراض جوهر مادي غامض 
يضاف إلى صفات الحس. فنحن نجرب الأشياء المحسوسة ولكنها شيء واحد هي والأفكار أو 
صفات الحسء دون أن يبقى من ذلك شيء. والعالم الواقعي هو عالم الأشياء المحسوسة لا عالم 
الجواهر المادية المجهولة. وما دمنا نعرف الأشياء المحسوسة كما نعرف أفكارنا معرفة شاملة 
بقينية» فإن قضية مذهب الشات تختفي باختفاء المادة. 


ورأس الحربة في الهجوم على المادة هو ما يسميه باركلي بمبدئه الجديد عن المعنى الوجودي. 
فبدلا من أن يبحت المبدأ الأول لفلسفته في عالم الماهيات العقلي» فإنه يتلمسه في اتجاه وجودي؛ 
وان لم يزل محصورًا في سياق المعرفة. وينص «المبدأ الجديد» على أن هناك جبهتين للوجود: 
جبهة الأشياء المحسوسة المدركة أو الأفكار» وجبهة إدراك الجواهر اللامادية المدركة أو العقول. 
والأفكار أشياء ساكنة تمامّا ولا جوهرية ولا وجود لها إلا بوصفها موضوعات في العقل المدرك 
ومن أجله. وهذا العقل هو وحده الجوهر الحقيقي والفاعل الذي يتمتع بالقدرة على الإرادة 
والإدراك. 


وبسبب هذا التعارض بين الأفكار والعقول يستنتج باركلي أنهما مجرد جهات مبهمة في الحديث 
عن الوجود. «وحين يقول «إنها توجد» و«إنها معروفة». وما شابه ذلك ينبغي ألا تظن أن هذه 
العبارات تدل على شيء مشترك بين الطبيعتين. فلا شيء متشابه أو مشترك بينهما»[139]. وهو 
على أهبة الاستعداد للتضحية بوحدة المماثلة في حمل الوجود حتى يتمكن من وضع برهان مقنع 
على خلود العقل... فإنه إذا كان العقل يوجد بطريقة تختلف عن طريقة وجود الجسم (الذي هو 
شيء محسوس)» فان العقل لا يعتمد بحال من الأحوال على الجسم» ومن الممكن أن يبقى بعد 
انحلاله. والزمان بتأثيره الذي يبلي الأشياء المحسوسة يمكن أن يرد إلى نتائج الافکار» بحيث 
يترك العقل دون أن يؤثر فيه. وکذلك» يمكن أن يكون الامتداد مجرد موضوع للعقل» لا جوهره. 
ومن ثم كانت النفس الإنسانية جوهرًا غير ممتد» وغير منقسم» ويتمتع بوجود خالد لا يعتريه 
التغير. 


وإلى هذه النقطةء يبدو أن «المبدأ الجدید» یغلق على عالم العقول المتناهية وأفکارها اغلاقا تاا 
بحیث لا یستطیع الاله أن یدخل إليه على سبیل التلطف و الفضول. 

والواقع أن بعض الدارسین لباركلي زعموا أن الاله مجرد فكرة لاحقةء أو تذييل ورع لفلسفته. بيد 
أن کراسات باركلي في آثناء طلبه للعلم تشهد بأنه كان يربط دانمّا بين مبدئه الجدید وبين المشکلات 
الأساسية في مذهب الألوهية» وکان هدفه هو أن يصف معرفتنا بالعالم المحسوس على نحو يؤدي 
بنا مباشرة» وبالضرورة إلى وجود إله متعال» أو عقل لامتناه[140]. وقد شرع في إثبات أن بعض 
الصعوبات التي لا حل لها تصادقنا في تحليل المعرفة إن لم نسمح بوجود الإله. ومن الأمثلة 
الرئيسة على هذه الصعوبات: دوام الموجودات الخار جیة» معیار الواقع» العلاقة بين الآراء العلمية 
والدينية عن الكون المحسوس. 

وعقيدتنا المألوفة هي أن العالم المحسوس يتمتع بنوع مستمر غير منقطع وخارجي من الوجود؛ 
وأن الموضوع لا ينبض خارجًا من الوجود أو داخلا فيه مع إيقاع أفعالنا الفردية المتعلقة بإدراكه. 
وزهرة التيوليب الهولندية لا تتوقف عن الوجود حين أغمض عينيء كما أن نظرتي التالية إليها لا 
تعني خلقًا جدیدّا لها في الوجود. 


ومع ذلك فإن هذا النوع من الوجود غير المنقطع يبدو نتيجة حتمية لو أن «وجود» الشيء 
عنها ادق تعبير هذا الحوار بين مسيو فوكس ومستر لزلي بول: 


«كان هناك شاب. قال ذات مرة: «لا شك أن الاله يرى 

من الغرابة بمكان أن يجد هذه الشجرة مستمرة في الوجود 
في الوقت الذي تخلو فيه الساحة من كل إنسان». 

- سيدي العزيز.. إن استغرابك هو الغريب- 

فأنا دائمًا موجود في الساحف 

ولهذا سوف تستمر الشجرة في الوجود 

طالما لاحظها 

المخلاص. 

الإله»[141], 


والطريقة الوحيدة للتوفيق بين النظرة اللامادية إلى الأشياء المحسوسة وتأكد النظرة الطبيعية من 
دوام الأشياء هي التفرقة بين ثلاثة أنواع من المدركين: الذات» والعقول المتناهية الأخرىء والعقل 
اللامتناهي. فما لا أدركه الآن قد يكون موضوعًا لإدراك عقل إنسان آخر. ومع ذلك فإن باركلي 


الذي ارتاد کهف دنمور في إيرلنداء وتأمل تکوین الغابات المتحجرة وبلورات الملح» كان على 
وعي تام بان كثيرًا من الاشیاء المحسوسة ڌ تعيش مراحل طويلة من الزمان دون أن تکون الأشياء 
المحسوسة مدركة فعلا في كل الأزمان مر آزلي الهي. ودوامها وخارجیتها مضمونان 
ضمانًا كافيًا ممن خلال حضور هما الموضوعي في عقل الاله دون افتراض أي کیان مادي. 


ویصعد باركلي صعوذا ديالكتيكيًا آخر إلى الله من سوال: كيف نحافظ على التفرقة بين الواقع 
والخیال» بين الوجود الذي نتحقق صدقه» والافتراض؟ وقد يبدو أن «المبدأ الجدید» يعمل على 
تدعيم الذاتية الصرفة» بإعارته الوجود الواقعي لأي فكرة تخطر على عقلنا. بيد أن النزعة 
اللامادية تدرك اختلافًا نفسیّا بين أفكار الحس وأفكار الخیال» فالأفكار الأولى أشد حيويةً وتميدًا 
وثباتًا واتساقاه على حين أن الأفكار الثانية ضعيفة بالقياس إلى الأولى ومهوشة وغامضة وغير 
مستقلة. ويعي الإنسان بنفسه بوصفه مسيطرًا على أفكار الخيال التي تتجمع وفقا لإملاء إرادته. أما 
فيما يتعلق بأفكار الحس» فان العقل الانساني يكون سلبیّا في المقام الأول» كما تكون إرادتنا عاجزة 
عن تخصيص مضمونها؛ ذلك لأنها تأتي إلينا من مصدر خارجيء وتقوم التفرقة النفسية على 
تفرقة أنطولوجية للأصل: الصور من صنعناء على حين أن إدراكاتنا الحسية تُعطى لنا من مصدر 
آخر. هذا المصدر الخارجي لا يمكن أن يكون المادة (لأنها غير موجودة)» أو عقل متناه آخر (إذ 
يتطلب الأمر قوة لامتناهية لتمدني بالعالم المحسوس كله). ومن ثم فإن الأصل المناسب الوحيد 
لأفكار الحس هو عقل لامتناه موجود على الحقيقة. والتأسيس النهائي لأفكار الحس في الله يزودنا 
بمعيار للواقع يمكن أن يتفق عليه الرجل العادي وصاحب النزعة اللامادية الفلسفية على حد سواء. 


وأخيرّاء يقوم باركلي بتحويل الصراع القائم بين العلم الميكانيكي وبين النظرة الدينية في مصلحة 
هذه النظرة الأخرى. فهو يعترف بقدرة الفيزياء الرياضية التامة على الربط بين ظواهر الطبيعية 
تحت قوانين عامة» ولكن يصر- إصرارًا أقوى من نيوتن نفسه- على التفرقة بين القوانين 
الميكانيكية والعلل الواقعية الكافية. 


فالقوانين الطبيعية العلمية ليست علية ولا ضرورية بالمعنی المحدد لهذین اللفظین؛ فهي لا تعبر 
عن العوامل العلية في الطبيعية» بل هي أوصاف رياضية للتضایفات الثابتة بين الأشياء المحسوسة 
أو الأفكار المحسوسة أو الافکار الساكنة. وثْمٌ تسلسل منتظم من حادث محسوس أو فكرة إلى 
حادث آخر أو فكرة آخری» غير أن مثل هذه الحوادث تخلو تمامّا من القوة العلية ولا تنطوي على 
أي عملية للانتاج الفعلي. ومع أن نیوتن نفسه (علی خلاف آتباعه) قد یسلم بهذا التفسیر للقوانین 
«الميكانيكية»» الا أنه قد يضيف أن فلسفته تستطیع مع ذلك الوصول إلى معرفة بالعلة الكافية 
الكلية» أعني بالاله. آما إجابة باركلي فهي أن هذه المعرفة لا تحصل عن طريق المنهج العلمي 
الذي یقتصر من حيث المبدأ على دراسة الاشیاء المحسوسة غير العلية في تضایفاتها الكمية» وانما 
تحصل بواسطة المنهج الفلسفي البحث. وهذا المنهج یقوم على «المبدأ الجدید» الذي یصل بنا إلى 
العلل الفاعلة الحقيقة أو العقول» وبالتالي إلى العلة الأولى للطبيعة بأسرها. 


وتعد الجاذبية وغیرها من القوی المستخدمة في التفسیر العلمي مبادی للمعرفة لا مبادی للوجود. 
فباركلي کل فاعلية علية من القوانین الطبيعية والحوادث؛ لكي يحول دون أي خلط من شمول 


الألوهية مزاوز20]۳م بين الله والطبيعة مفهومة على آنها کائن نشط يحتوي في باطنه على کل 
علية» وکذلك بنکر الضرورة العلية الماهوية للربط بين الحوادث الطبيعية؛ وذلك حتی لا يذهب 


الظن إلى أن «الطبیعة شيء آخر غير تدبیر ارادة الاله الحرة»[142]. ویدافع باركلي -ضد 
اسبینوزا- عن حضور السمات الشخصية من عقل وحرية وارادة في الله؛ لأن الکائن الروحي أو 
«الشخصي» هو وحده الذي یمکن أن يعون علة وفاعلا کف . وتأكيد أن الأشياء المحسوسة أو 
الأفكار معلولة معناه ضمتّا تأکید آنها تعرض على عقولنا بواسطة فاعل عاقل حر؛ الأن فاعلا 
آعمی مقیدّا بتناقض في سياق بتعلق فيه الفعل بتوصیل الأفكار. أما أن الاله عقل شخصي لامتناهء 
فیلزم عن الشروط المطلوبة لانتاج مجموع الاشیاء المحسوسة في تنوعها وانسجامها» وانتاج 
القوانین الطبيعية. وهذه الاخيرة هي الوسائل الثابتة الوحيدة التي اختارها الاله لتوصیل آفکار 
الحس إلى عقولنا. ویستطیم الناس بتأمل هذه العلاقة السببية بين الله والطبيعة أن یتعلموا النظر إلى 
حوادت الطبيعة بوصفها لغة الله» والرموز التي يتصل عن طریقها بالعقول المتناهية لیکشف لها 
عن حضوره الشخصي, وخیریته» وعنايته الالهية الدائمة. 


وتهدف فلسفة اللامادية التجريبية إلى تکامل المفهومین العلمي والديني للطبيعة» وبذلك تقدم إجابة 
على النقد الموجه ضد البحث العلمي الحدیث الخاص بترکیز العقل الانساني على الحوادث 
الطبيعية إلى درجة استبعاد الاله استبعادّا كاملا من مجال النظر. فالمسألة هی تربية الذکاء 
الانساني؛ لكي یصبح متجاوبًا مع مستویات عديدة من الدلالة في الطبيعة نفسها. وربما اتفق 
باركلي مع نیومان وکولریدج على أن العامل الحاسم هو المدی التفسيري للوعي الذي يتناول به 
الانسان در اسة الاشیاء الطبيعية, 


«وهکذا سوف تری وتسمع. الظلال البديعة» والأصوات الواضحة التي تنبعث من اللغة الأبديةء 
اللغة التي يعبر بها الله لیعلمنا منذ الأزل أنه في الکل» وأن الكل فیه». 


والتحدي الذي يلقاه العقل في العصر العلمي هو أن يتعلم النظر إلى العالم الطبيعي بوصفه نموذجًا 
باطتًا للحوادث المحسوسة والقوانین» وبوصفه مظهرًا ۰0600۳2۳0 أو تجليًا للإله على حد 
سواء. ومن خلال هذا التناول المتعدد» يمكن أن يتطور الاتحاد الوثيق المثمر بين النظرة العلمية 
والنظرة الفلسفية الدينية إلى الأشياء الطبيعية بوصفها علامات ولغة الاله» وتأكيدًا لعنايته الالهیف 


ولم يكن باركلي يتباهى بأنه قارب بين العلم والفلسفة الألوهية فحسب. بل بأنه جعل مذهبه الألوهي 
الفلسفي متصلا بتفكيرنا العادي أو استمرارًا له. فهو يؤكد أن أدلته المتعددة على وجود الإله 
تضرب بجذورها في تجربتنا اليومية للأشياء المحسوسة وأنها تتقدم على نحو يمكن أن يدركه في 
يسر أي إنسان يقظء ومع ذلك فإنها تصل إلى الإحكام البرهاني. وقد يكون من الأدق أن نقول إن 
نقطة بدايته من أفكار الحس لا تتفق مع الاعتقاد الشائع إلا بعد أن يخضع هذا الاعتقاد الأخير 
لعملية تطهير وإصلاح لامادية عنيفة. ومحاولته لإيجاد أساس مشترك لكل من التدليل الشائع 
ولعي على او لسو إلى الإعجابء ولكنها سس ار جانب رئیس من النظرة 


موضوعات لإدراكنا الحسي. وفي هذه النقطة الحرجةء وجد باركلي نفسه مرغمّا على التمییز بين 
الطريقة التي يتحدث بها العوام والطريقة التي يفكر بها الفلاسفة. بيد أن هذا الصراع ينطوي على 
أكثر من هذا الإلغاز اللغوي الذي يوضع في نصابه الصحيح حين نطبق الافتراض اللامادي على 
حديثنا. ففي أغوار هذه المسألةء ثمة اقتناع بأن الأشياء لا ظهر نفسها على أنها موضوعات 
مجهولة للإدراك في المقام الأول بل على آنها موجودات تتمتع بفعل للوجود خاص بطبيعتها. 
وهكذا يفشل «المبدأ الجديد» في احتواء المعنى الأساسى للوجودء كما أنه لا يستطيع أن يهيب بأي 
نتائج مضادة لهذا المعنى ليرفع الفشل. ولما كان الإدراك الأساسي للأشياء المحسوسة بوصفها 
موجودة لا يشترط أن يكون فعل الوجود معلولا لطبيعة الأشياء المحسوسة»ء كان من الممكن أن 
ترد النزعة الواقعية الوجودية الاعتبار للعالم المادي دون أن تتحول إلى مذهب طبيعي ماديء أو 
إلى الالحاد. 


وأيّا كان الأمرء فان نزعة باركلي اللامادية لا تفند بالبرهان هذه الفلسفة أو تلك. والحجج التي 
يسوقها على وجود الله حجج ديالكتيكية تتوقف على تسليم المرء «بالمبدأ الجديد» بوصفه نظرية 
شاملة لمعاني الوجود. أما العلاقة الدقيقة بين «المبدأ الجديد» وحقيقة وجود الم فلم تتضح قط إذ 
تعرض حقيقة وجود الله على أنها نتيجة للمبدأ الجديد تارة» وعلى آنها افتراض سابق يجعلها 
مناسبة لتجربتنا تارة أخرى. ومن أمثلة ذلك أن باركلي في معالجته لمشكلة معيار الواقع» يسلم 
بوجود أمثلة يختفي فيها التباين بين أفكار الحس وآفکار الخيال. وهناك صور خيالية كثيرة أشد 
حيويةً وثبانًا من الإدراكات الحسیة[143]. وهذا معناه أنه من دون الأساس الأنطولوجي لاختلاف 
في الأصل بين الإدراكات الحسية المستمدة من الإله» والصور المستمدة من الانسان» تصبح 
النغمات النفسية عقيمة لا تنتج شيئًا. ولکن» ينبغي حينذاك افتراض وجود الإله افتراضًا مسبقًا إذا 
أراد «المبدأ الجديد» تفسير تجربتنا على نحو متكافئ. فهناك إذن علاقة دائرية مستترة بين «المبدأ 
الجديد» وحقيقة وجود الإله» إذ يستخدم كل منهما أساسًا للآخر في مراحل مختلفه من التحليل. 


ويعلن باركلي أن هناك «مبدأين عظيمين للأخلاقية هما: وجود اله» وحرية الإنسان»[144]ء فهو 
ينظر إلى القانون الأخلاقي -مثله مثل لوك- لا على أنه قانون شخصي بل على أنه إعلان عن 
إرادة الإله» ونداء من الشخص اللامتناهي إلى الأشخاص المتناهين في استخدامهم للحرية. وغاية 
الوجود الانساني المشاركة في حياة الإله الأبدية بأقصى ما يستطيعه الإنسان من قدرة. وليس من 
الضروري أن تكون السعادة والواجب في صراع؛ إذ إننا نبلغ السعادة في أداء واجبناء أعني في 
البحث عن الغاية التي وضعها الإله للطبيعة الإنسانية. 


«الله هو وحده صانع الأشياء جميعًا والحافظ عليها. ومن ثم فإنه بالحق الذي لا يعتريه أدنى شك» 
المشرّع لهذا العالم» والجنس البشري ملزم بكل روابط الواجب والمصلحة على الخضوع لقوانينه.. 
وعلى هذا فان الاله لم يدبر الخير الخاص لهذا الإنسان أو ذاكء أو لهذه الأمة أو تلك» أو لهذا 
العصر أو لغیره بل إنه يريد الرفاهة العامة للناس كافة وللأمم جميعًاء ولعصور العالم كلهاء وهذا 
ما ينبغي أن تشارك فيه الأفعال المتضافرة لكل فرد»[145]. 


وفي هذه الفكرة الرئيسة فكرة «الأفعال المتضافرة» یدمج باركلي فلسفته الأخلاقية بميتافيزيقاه. 
فالوصول إلى كمال العقول المتناهية یکون بمثل تلك الافعال المشتركة المنسجمة الخليقة بالکاننات 
الشخصية التي تشارك مجتمعه في الوجود الصادر عن العقل اللامتناهي. وتهبط مدينة الله من 
اه إلى الأرض في حيوات الرجال الذين يستجيبون في امتنان إلى «أبي» الطبائع الروحية 
جميعاء والذین یشیعون في علاقاتهم الاجتماعية إحساسًا عائليًا بالاحترام والمسوولية تجاه الآخرين 


)4( 
هيوم: الحد الأدنى الشاك من مذهب الألوهية التجريي 


كان ديفيد هيوم (1711- 1776) معنيًا بمشكلة الله عناية لا تقل عمقا عن عناية باركلي» ولكن من 
الطرف المضادء وكان هذا المفكر الإسكتلندي في أقصى حالات رد الفعل ضد تربيته الكالفنية 
الصارمة» وضد فكرة «القدر المكتوب» ۰0۳60651102100 وكان غرضه هو أن يعزل الدينء 
أو ما أطلق عليه في جفاء اسم «الخرافة المستقرة»- عن أي سيطرة فعالة على الحياة الأخلاقية 
للفرد وللإنسان الاجتماعي. وقد وجد ذخيرة كبيرة في كتابات شيشرون وبيل الشكاكةء وكذلك في 
النزعة الطبيعية التي نادى بها بيكون وهوبس. وهو يتفق مع هؤلاء الكتاب في أنه لا يمكن أن تقوم 
معرفة برهانية عن ال ولكنه لم يشاطرهم موقفهم في استبعادهم للاعتقاد في الاله إلى المجال 
الخارق للطبيعة تمامًا. وبدلا من ذلك حاول أن يضع الحد الأدنى من مذهب الألوهية الفلسفي الذي 
يكفله المنهج التجريبي. وهكذا اتخذ موقفا وسطا بين لا أدرية بيكون وهوبس الفلسفية التامة» وبين 
جهود لوك وباركلي لتقديم برهان على وجود الم وعلى الأخلاق التأليهية. 

(1) لا معرفة برهانية عن الله: وجد بين مذكرات هيوم المبكرة سلسلة من الأسئلة التي وضعها 
«بيل» فيما يختص بأسس مذهب الألوهية[146]. وكان هيوم يبحث عم إذا كان من الممكن إثبات 
أن أصل العالم صادر من الله إذا أمكن تصور المادة بوصفها تتمتع بحركة طبيعية خاصة بها. 
ويتضمن هذا السؤال سؤالا آخر يتعلق بالحاجة إلى افتراض علة للحرکة. وإمكان الاستدلال 
بطريق العلة من الحركة الطبيعية إلى الموجود الأبدي. ورجع هيوم أيضًا إلى كتاب الأسقف 
فينيلون ۳6۳6۱0۲ «بحث عن وجود الله وصفاته» (1713)؛ لكي يحيط بالحجج الديكارتية. غير 
أن هذه الأدلة لم تقنعه؛ لأنه كان متففًا مع لوك على الأصل التجريبي لفكرة الله من ناحيةء ولأنه 
كان يشك في إمكان إقامة أي برهان وجودي أو سببي من ناحية أخرى. 


ولا تستثني فكرة الله من القاعدة التجريبية التي ترجع آفکارنا جميعًا إلى انطباع حسي أصيل. 
«تقوم فكرة الله من حيث إنها تعني کانتا عاقلا حكيمًا خيرًا إلى ما لا نهاية- من تأمل عمليات 
عقلناء ومضاعفات تلك الصفات من الخيرية والحكمة إلى غير حد»1471]. ولم يكن هيوم أكثر 
نجاحًا من لوك في تفسير قدرتنا على زيادة أو توسيع أفكارنا وراء الحد المتناهي. والجهة الوحيدة 
التي اهتم منها بمشكلة اللانهاية كانت ترتبط بالمفارقات الرياضية للتقسيم اللامحدد» بيد أن هذا لم 
يكن هو النوع المقصود من اللانهاية في محمولاتنا عن الله. وبدلا من ترديد حجج لوك التي ساقها 
ضد النزعة الفطرية 10023141500 والأدلة الأولية [/10م 3 القائمة عليهاء استخدم هيوم الأصل 
التجريبي لفكرة الله استخدامًا أصيلا إلى أقصى حد. وذلك لكي يوجه نقدَا جذريًا لوظيفة الإله في 
المذاهب العقلية. وكان الهدف الخاص من هجومه هو تبرير ديكارت للإحساس» ونزعة ملبرانش 
الاتفاقية» وإهابة اسبينوزا وليبنتس بقدرة الإله السببية. 


فاذا كانت فكرة الاله مبنية من معطیات خبرتنا» اعتمدت قیمتها على صحة مصادر خبرتنا الأولية. 
الإهابة بالاله بوصفه ضماتّا للبحساس. ویوجه هيوم اعتراضین على الاستخدام الديكارتي للصدق 
الالهي لكي يستعيد الثقة في الاحساس[148]. فاذا كان الله یظاهر الحواس» كان لا بد أن تکون 
منزهة عن الخطأء وألا تسمح بالأوهام التي يزدهر علیها مذهب الشك. وفضلا عن ذلك» فان 
مجرد الشك في وجود العالم الخارجي» بسد الطریق دون إثبات وجود الله أو صفاته. وأيّا كان 
الأمرء فان اعتراض هيوم الأول یفترض أن الارادة الانسانية ليست حرة» وآنها لا تمارس أي 
تأثير في الاحکام التأويلية القانمة على الادراك الحسي. وما دام دیکارت یفسر الخطأ على آساس 
الحرية فان هذا النقد غير كاف بذاته. 


والاعتراض الثاني ی يشير إلى خط التقسیم بين المذهب العقلي و المذهب التجريبي» مادامت حجة 
ھی ھے 4 الايد شن ر کاب في رها اس اکا أي حكم وجوديء أو حمل الكمالات 
على الله. وينبغي لكل استدلال على الاله -لكي ينطوي على معنى من الناحية الوجودية- أن يتخذ 
نقطة بدايته من الخبرة الحسية» وهذه بدورها لا يمكن تبريرها على أساس الصدق الإلهي دون 
الوقوع في الدور. 


وهجوم هيوم على النزعة الاتفاقية جزء لا يتجزأ من نقده العام للعلية. ويمر إنكاره لفكرته التي 
تقول: إن فكرتنا عن القوة العلية مستمدة من مصدر موضوعي بمراحل ثلاث يعتمد في المرحلتين 
الأوليين اعتمادًا شديدًا على رفض ملبرانش للعلية الثانوية. ففي البداية يستبعد هيوم الأجساد المادية 
بوصفها المصدر معتمدًا على رأي ملبرانش والتجريبيين القائل بأن الامتداد الساكن (أو الجامد) لا 
يمكن أن يعطي أي فكرة عن قوة فعالة» ثم يلجأ إلى تحليل ملبرانش لحياة الانسان الباطنة؛ ليبين أن 
لوك وباركلي مخطئان حين يرجعان فكرة القوة العلية إلى تجربة مزعومة عن المجهود الإرادي. 
وفي المرحلة الثالثة» يفند هيوم محاولة ملبرانش لتأسيس المعرفة بالقوة العلية في الإله. فعلى 
الرغم من أن الإله قد يكون علة حقيقيةء الا أن عقولنا من الضعف بحيث لا تستطيع أن تستمد 
فكرتها عن العلة من أي ملاحظة مباشرة للطريقة الإلهية في الفعل. أما فيما يتعلق بالتفسير الوحيد 
لخادت مهرد ا نقد تماما عن قدرتها على ی من ناکما 
وهناك أيضًا نتيجة أخلاقية خطيرة لهذه النظرية ففى حالة الارادة الإنسانية لا تتوقى نعوت 
ملبرانش اللفظية تلك الحقيقة؛ وهي أن النزعة الاتفاقية تجعل الفاعل السببي الوحيد الذي هو الإله 
مسوولا عن الأفعال الإنسانية الشريرة» وعن الشر في العالم. 

والآن» ها هو ذا هيوم في مركز يسمح له بتوسيع نطاق نزاعه اللاعقلي ليشمل إهابة اسبينوزا 
وليبنتس الحاسمة بقدرة الإله اللامتناهية. ويرد هيوم على ما يذهبان إليه من أننا نعرف على الأقل 


أن إرادة الاله قادرة قدرة شاملةء وبالتالي فهي العلة الحقيقية للعالم- برد هيوم بتفسير تجريبي 
خالص للقدرة الإلهية الشاملة. 


«حين نقول إن فكرة موجود قادر قدرة لا متناهية -مرتبطة بكل معلول- پریده» لا نفعل في الحقيقة 
أكثر من أن نؤكد أن موجوذا ترتبط إرادته بكل معلول» يرتبط بكل معلول. وهذه قضية ذاتية لا 


تعطینا أي بصيرة تنفذ إلى طبيعة هذه القدرة أو ذلك الارتباط. إن نظام الکون یثبت وجود عقل 
قادر شامل» أعني عقلا (تصاحبه دائمًا) طاعة کل مخلوق وکائن. فلا حاجة إلى أكثر من ذلك 
لاقامة آساس لكل بنود الدین» كما أنه ليس من الضروري أن نکوّن فكرة متميزة عن قوة الکائن 


ومن الوا ضح أن هيوم یحاول الان دون استقصاء هنا عما إذا كان النظام الكوني یثبت وجود الإله 
أو عن مضمون الدین- من الواضح أنه یحاول تقويض آسس الدور الوظيفي الذي يقوم به الاله في 
المذهب العقلي. وأي عبارة عن العلاقة بين الارادة الالهية ومعلولاتها إما أن تکون تحصیل حاصل 
یخلو من کل دلالة ونتائج وجودية» ولما أن يكون من الممکن ردها إلى تأكيد للربط الدائم 
constant conjunction‏ دون أي اعتماد علي. فلیست لدینا أي فكرة و اضحة متميزة عن القوة 
العلية اللامتناهية في ممارستها الفعلية. ویکون من العبث إذن إثبات وجود الاله بوصفه علة داته 
أو إقامة استنباط العالم المتناهي على مبادی يفترض آنها تنظم العلية الالهية. وهکذا وضع الاله 
-على نحو قاطع- عبر قدرة العقل الانساني على إقامة استدلال أولي ينتقل من العلة الأولی إلى 
عالم التجربة» وهکذا آصبحت الالوهية الوظيفية في المذهب العقلي عقيمة في الفلسفة الانجليزية 
نتيجة لتحلیل هيوم لفكرة القدرة الإلهية. 


وأخيرّاء افترق هيوم عن زميليه التجربيين: لوك وباركلي حول إمكانية إقامة برهان بعدي 2 
۲ على وجود الإله يكون مستمدًا من العالم المحسوسء واستخدم في هذه النقطة قضيتيه 
العامتين وهما: كل تدليل برهاني فهو لا وجوديء ولا يزيد التدليل العلي على الموجودات مطلقا 
عن كونه احتماليَا[150]. ولما كان هيوم قد حصر البرهان في التحليل الرياضي للعلاقات الكمية: 
فإنه لم يجد مكانًا لأي نوع من البرهنة الوجودية لاسيما إذا أرادت هذه البرهنة تجاوز المجال 
الكمي متجهة صوب الإله. وهكذا يعجز البرهان على وجود الإله عجدًا مزدوحًا؛ لأنه ليس تدليلا 
وجودیّا فحسب. بل عليًا أيضًا. 


وكان على هيوم -بعد أن استبعد الأصل الموضوعي لفكرة القوة العاقلة والرباط العلي- 
يرجعهما إلى الظروف الذاتية البحتة القائمة داخل الشخص المدرك. 


وموضوعات الإدراك الحسي وحدات منفصلة غير مترابطة» وان كان من الممكن أن تتبع إحداها 
ل SS CESS‏ 
ارو ات ار ا و جو كر يي ا الس 7-۳ 
النحو » وانما تنشأ عن قوانين التداعي الذاتية وحدهاء وهی التي تؤثر في الخيال فترغمه على 
استدعاء حلقة من السلسلة حين تكون الاخری مائلة. والرايطة العلية اف مق ورا ار ورد 
الانتقال فى الفكر من موضوع إلى آخرة ولا یزال الاستدلال الفلسفي من المعلول إلى العلة مجرةا 
وخاويّاء حتی تقويه العلاقة الطبيعية التي یقیمها تأثیر العادة وتداعي المعاني على الخيال. 


ومع كل هذا الأساس النفسي الشامل لا بصل الاستدلال العلي إلى أكثر من نتيجة احتمالية؛ إذ لیس 
في الامکان الوصول إلى اليقين المطلق؛ لأن العقل لا يتعامل هنا مع کائنات واقعية» وانما ینحصر 
-علی نحو ظاهري- في إدراكاته الحسية وعلاقاتها. ومن المحتمل أن یناظر ربطنا المألوف بين 
الأفكار» رابطة علية بين الأشياء الواقعية» غير أن هذا آمر لا يمكن التحقق من صدقة على 
الاطلاق. ومن ثم فان الاستدلال العلي لا يعطينا إلا الاحتمال والظنء لا اليقين والمعرفة المحددة. 
وقد طبق هيوم هذه النتيجة تطبيقًا صارمًا على الحجة البعدية على وجود الاله» معتقدًا أنها في 
أغلب الظن استدلال احتمالي» وليست برهانًا بحال من الأحوال. 


وقد يكون من المفيد -وقد أوصل هيوم التحييد التجريبي للإله إلى ذروته- أن نعلق على نقده 
ببضعة تعليقات. فهذا الموقف السلبي الذي اتخذه هيوم في تلك اللحظة الحاسمة من تاريخ الفلسفة 
كان فعالا على نحو خاص؛ إذ كشف طريقة التدليل المجردة والماهوية الخالصة التي اتسم بها 
المذهب العقلي عن الله. وقد بين هيوم أن مثل هذا التدليل يمكن أن يكون متسقًا غاية الاتساق» 
وشاملا كل الشمول» ولكن لن تكون له مع ذلك دلالة وجودية» أو ارتباط بخبرتنا. كما أبرز في 
الوقت نفسه النزعة اللاأدرية الكامنة في المنهج التجریبی» حسبما طوره أسلافه من المفكرين 
الإنجليز. غير أن صلاحية هذا النقد للموقف العقلي المعاصر قد حصر دلالته بصورة حادة. وكان 
كل ما يمكن أن يستنتجه استنتاجًا سليمًا -إذا أردنا أن نقيس المسألة بمقياس صارم- هو أن المادة 
التاريخية المتاحة له لا تسعفه في إقامة معرفة برهانية بالله. 


دحضص المصادر الموضوعية جميعًا للفكرة القائلة بقوة علية عاقلة. ولا يدو أن للعلاقة العلية أي 
الديكارتي للمادة بأنها امتداد ساکن» والا داخل التحليل الاتفاقي occasionalist‏ للوعي المتناهي 
بوصفه فكرًا لاعليًا. ويعول هيوم أيضًا على حصره للعقل داخل إدراكاته الحسية. ولما كانت هذه 
الإدراكات الأخيرة لا تنبئنا بشيء -وفقا لتعريفها نفسه- عن أي شيء موجود متمیز» فان مجرد 
تحليلها لا يمكن أن يكشف عن التركيب الحقيقي للعقل والطبيعة الوجوديين ذلك التركيب الذي 
يزودنا بالأساس الميتافيزيقي لإقامة استدلال على الإله. بيد أن هيوم ل« ينتقد حصره الظاهري 
للعقل الإنساني في انطباعاته وأفكاره الخاصة. والنتيجة الوحيدة المضمونة لديالكتيكيته هو إقراره 
بأن العلية الحقيقية والأساس الحقيقي للاستدلال العلي على الإله لا يمكن الحصول عليهما سواء 
داخل إطار مفهوم المذهب العقلي للأجسام والعقول» أو داخل مفهوم المذهب التجريبي لموضوع 
العقل المباشر. 


وقد أدى هيوم خدمة لا شك فيها بتأكيده للدلالة الفريدة للحكم الوجودي وللحاجة إلى أساس في 
الخبرة الحسية تقوم عليه معرفتنا الوجودية بأسرها. فلقد كانت البراهين الأولية 1101م ۾ على 
وجود ا الجوهرية لتحكيد طبيعة العالم ای تحديدًا مسبقًا. كانت 0 
I O aT‏ 


المعنی الوجودي یتحقق حين ترجع آفکارنا إلى الانطباعات الحسية» أو على الأقل إلى الروابط 
المنهجية اللي تصبح ثابتة بتداعي المعاني و العادة, 


وقد رفض هيوم أن يدفع بالتحليل التجريبي إلى ما وراء «نهايات» ءهاه )ا قوانين تداعي 
المعاني والانطباعات الذهنية. غير أن المعنى المقصود في أحكامنا الوجودية لا يحترم مثل هذه 
الحدود المصطنعة؛ لأن هذه الأحكام تعبر عن فعل للوجود يزيد على مجرد حالة كونه مدرگا. 
وبالتالي فان معنى الوجود لا ينحصر في موضوع الإدراك الذي تذهب إليه فلسفة هیوم. بل 
يخترق الحواجز ليصل إلى الشيء الذي يمارس فعل وجوده» بوصفه متميزًا عن إدراكنا الحسي 
له. والمعرفة الوجودية هی النقطة الدقيقة التى يكتشف عندها الانسان أنه لكى يعرف كائنًا ما لا بد 
من إدراكه في غیریته» أو فعل وجوده الخاص. أما مقدمة هيوم الظاهرية فقد أعمته عن الأساس 
الأخير الذي تقوم عليه قابلية المعرفة الوجودية للإحالة إلى شيء غيرهاء أعني عدم قابلية إحالة 
فعل الوجود سواء إلى الماهية (كما يأمل المذهب العقلي) أو إلى شروط الإدراك (كما ظن المذهب 
التجريبي). 


وقد كان تقدير هيوم للبرهان البعدي على وجود الإله مرا محتومّاء بالنظر إلى الآراء التي التزم 
بها عن العلة والوجود. فقد كان تدليله البرهاني الصارم يقوده إلى العالم الرياضي المجرد؛ لأن 
نظريته في الخبرة لم تكن تشمل إلا الإدراك الحسي بوصفه موضوعاء ولا تشمل الوجود الواقعي 
للأشياء المادية. وهذا ما أدى به إلى اعتناق مفهوم عقلي إلى أقصى حد للبرهان. 


«لا شيء قابل للبرهان» إلا إذا كان تصور نقيضه ينطوي على تناقض. وما من شيء يمكن 
تصوره تصورًا متمیزا ينطوي على تناقض» وکل ما يمكن أن نتصوره على أنه موجود» يمكن أن 
يكون لا موجودًا. ومن ثم فلا وجود لكائن ينطوي على تناقضء وبالتالي لا وجود لموجود يمكن 
البرهنة على وحوديج[451]. 


وهذه النظرية في البرهان تتناسب مع الرأي الماهوي في موضوع المعرفةء ولكنها لا تنسحب على 
المجال الوجودي الذي أراد هيوم الدفاع عن طبيعته المتميزة. 


فالقضايا المضادة للواقع | 0001611361013 التي يمكن تصورها دون سند تجريبي» لا تجعل 
البرهان الوجودي مستحيلا؛ ذلك لأن هذا البرهان الأخير لا يقوم على قدرة العقل على تصور 
«الإدراك» من حيث هو موضوع ]06۲0601-00[66 بوصفه موجودا أو غير موجود» وانما 
يستند إلى اكتشاف العقل للمضامين فى موجود معين متناه يفرض إدراك الموجود الحالى والفعل 
العلي لكائن آخر. وكما أن الموجود المعين لا يختفي من جراء التجربة الذهنية الخاصة بإدراكه 
متميرًا على أنه لا موجودء فكذلك لا يختفي الاستدلال العلي على فاعل موجود في وجه التجربة 
العقلية عن لا وجود هذا الفاعل. والاستدلال البعدي على الإله لا يمحوه تطبيق الاختيار العقلي 
بتصور المضاد؛ لأنه يقوم على التركيب الفعلي لموجود متناه» ولا يقوم على المفهوم المجرد 
لعلاقات التضاد بين التصورات المجردة والإمكانيات الماهوية. 


وأخيرّاء یعود هيوم نفسه إلى الشکل الأولي 0۲0۲ 3 للتدلیل حين بحاول أن یستبعد مقدمّا أي 
مع العقلیین المعاصرین. والامثلة التي یضربها في أدلته یأخذها دون استثناء- من الکتاب 
الایکارتیین ومن صمویل کلارك. ولا يجد أي صعوبة في بیان أن دعواهم في البرهان الرياضي 
على وجود الاله متناقضة بالنظر إلى الطبيعة اللاوجودية للتفکیر الرياضي. ولکنه لا يتخذ هذا 
الموقف النقدي نفسه من الافتراض العقلي القائل بأن النوع الوحید من الاستدلال الضروري یقوم 
على العلاقات الجوهرية» وأن التدليل العلي ينتمي إلى هذه الفئة إذا كان له أساس واقعي بمعزل 
عن عقلنا. ولما كان هیوم لا بستطیع أن یجد مصدزا کی يحتوي علی نمط الضرورة 
الجوهرية الذي يتطلبه العقليون للعلاقة العلية» فإنه يستنتج أن أساسها الوحيد المتاح يوجد في 
تداعياتنا النفسية للمعاني. 


وأيَّا كان الأمرء فان ما يدعو إليه الاتجاه التجريبي لفكره هو مراجعة شاملة لمعنى الضرورة 
العلية»ء وتأسيس جديد لها في الأشياء المحسوسة. غير أن النزعة الظاهرية عند هيوم قد سدت 
المنافذ على هذ المراجعةء ولم تترك له الا میولا ذهنيةء من الواضح أنه لا يمكن تطبيقها بيقين في 
الاستدلال على الإله. ولما كان تفسيره للخبرة ة لم يتسع لإدراك العقل المشارك لعلاقة سببية 
ضرورية تؤدي إلى الإله عن طريق البرهان. وظلت فلسفة هيوم مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بالنظرية 
العقلية في الوجود و العلة» بدلا هخ أن تتجاوز ذلك الصدع بين العقل و التجربة» وبين الماهية 
والوجودء وبدلا من أن تفعل هذا أيضًا في مجال المعرفة النظرية للأشياء الخاضعة للتجربة. 


(2) الاعتقاد التجريبي في الإله: يعترف هيوم بأن الحجة المستمدة من النظام في الطبيعة هي 
أقوى حجج المذهب الألوهي. ومع ذلك فان قوتها لا تقوم على أسس موضيية مفحمة» كما يدعي 
نيوتن والمؤلهة الإنجليز. ففيما يتعلق بالتدليل المستمد من المماثلة بين الصانع الإنساني والصانع 
الإلهي لسنا في موقف نكتسب فيه تجارب متكررة عن الافعال الإلهية الخلاقة» وبالتالي لا نستطيع 
أن نحدد ذلك التشابه على وجه الدقة» بل على النقيض من ذلك تستمد هذه الحجة قوتها الاقناعية 
من الميول اللاعقلية في الطبيعة الإنسانية بقبول وجود صانع ذكي قوي للكون بأسره. ومن جگم 
هيوم المفضلة تلك الحكمة القائلة: بأن «الفلسفة تستطيع أن تجعلنا شكَاكًا تمامّاء لولا أن الطبيعة 
آقوی منها کثیز»[122]. ان عواطفنا ودوافعنا العملية ترغمنا بقوة على التصدیق بوجود الاله» 
حتی لو كان التحلیل الفلسفي يؤكد لنا افتقارنا إلى وسائل الارتقاء إلى معرفة عنه نتسم بيقين 
برهاني» وترجع ضرورة الاعنقاد في الله إلى هذا المیل الذاتي في طبیعتنا أكثر من رجوعها إلى 
طابع القهر الذي تنطوي عليه بينة النظام الكوني والتدبير الباطني الذي یکشف عنه العقل. 

وبعد أن سلم هيوم بالقوة النفسية التي بنطوي علیها اعنقادنا المشترك في صانع قوي ذكي للکون» 
یبذل جهودًا متصلة لكي یجعل مذهب الأولوية الفلسفي مقصورًا على هذا الاعتقاد وحده[153]. 
وما قاله بيكون وهوبس عن المصادر العاطفية للاعتقاد فى الله يبين أن لهذا الاعتقاد ساسا طبيعياء 
وأنه ليس شينًا واحدًا مع الإيمان الخارق للطبيعة. ومع ذلك فإنه مثل على الاحتمال الذي نتمسك به 
في قوة» وليس معرفة برهانية. وفضلا عن ذلك فإنه لا ينبئنا الا عما أطلق عليه صمويل كلارك 


والمولهة صفات الاله «الطبيعية» (أو المحایدة من الوجهة الأخلاقية) من الذکاء والقدرة. وقد توهم 
أن القدر المحدود من النظام» والشر الموجود في العالم» قد يعني أن الله متناه من حيث هاتین 
الصفتين» أو أنه روح كونية تعمل على مادة جموع إلى حد ما. ونحن لا نستطیع بسبب امتزاج 
الخیر والشر في العالم آن نوسع من اعتقادنا الطبيعي لیشمل صفات الاله «الأخلاقية»» من العناية 
والعدالة والحب والرحمة. قد تکون هذه الصفات موجودة في الاله» ولکنها بعيدة و غامضة. بحیث 
يتعذر قیام أي تشابه بینها وبين طبیعتنا الأخلاقية» ومن ثم فانها تند حتی عن تدلیلنا الاحتمالي. 


والسبب الکامن وراء استبعاد صفات الاله الأخلاقية من عقيدتنا الطبيعية هو ما عقد عليه هيوم 
عزمه من فصل مذهب الاألوهية فصلا تامّا عن التنظیم العملي للحياة الانسانية. والاعتقاد في الله 
ينشأ عن تأثير الميول العملية والعاطفية في الطبيعة الإنسانية. غير أنه «لا پتجه نحو ها» وکأنها 


مواد يراد تنظيمها. وعلى الفيلسوف الذي یعتنق مذهب الألوهية أن يصدق «تصديقًا فلسفيًا 
صریگا» بالقضية القائلة بأنه ذكي قادرء أعني أن يكون اعتقاده نظریٌا خالصنا» وألا تشوبه شائبة 


من غرض عملي[154]. وكان يطيب لهيوم أن يستشهد بسينيكا في قوله إن معرفة الله معناه 
عبادته. وليس معنى هذا أن معرفة الله ينبغي أن تدفعنا إلى القيام بشعائر العبادة» بل معناه أن 
المعرفة النظرية هي بذاتها جوهر العبادة» ولا شيء سواها. 


وقد حدد هيوم الدين الحق بأنه فلسفته الخاصة عن الدين» ومذهبه في الألوهية النظرية لم یود به 
والخوف والمصلحة الذاتية» وهي تتخذ صورة دينية من خلال تفكير الإنسان عن مثوله إزاء قوة 
شاملة غير محسوسة» وكان يأمل في أن يسهم تقليله للفكرة التجريبية عن الإله إلى الحد الأدنى في 
موازنة الآثار العملية للحياة الدينية العادية» التي ظل ينظر إليها من خلال عيني متمرد على نظرية 
«القدر المکتوب» الكالفنية الاسكتلندية وعلی المراجعة الصارمة للسلوك. . 


وهذا الحجر الصحي لم یفرض على الاعتقاد في الاله للتقلیل من الشعائر الدينية الرسمية فحسب 
بل لتحریر الأخلاقية من الدوافع الدينية تحريرًا تامًا. فقد كان هيوم رائدّا من دعاة اللا أخلاقية اللا 
دينية أو العلمانية الكاملة. وکان يريد أن بستبعد الاعتبارات الخارجة على الأخلاق والقائمة على 
الحرية و العناية الالهية والخلود والعالم الاخر. وکانت فلسفته الأخلاقية مبنية حول عوامل الانفعال 
وتداعي المعاني» وهي عوامل باطنة في الطبيعة الانسانية» ومرکزه حول آهداف دنيوية صرفة. 
ولأن مذهب الالوهية النظرية مستوعب في التصدیق المجرد بوجود الاله بوصفه عقلا لا مرئيًا 
ولا مفهومّا «فانه ليس الموضوع الطبيعي لاي عاطفة أو انفعال» كما أنه ليس موضوعًا للحواس 
أو للخيال»1551]. وهکذا حمل خلاف هيوم مع لوك وباركلي حول امتناع وجود الله على الإثبات 
إلى المستوى العملي» وهناك أنكر هيوم إمكان البرهنة على العلاقات الأخلاقيةء أو إمكان التأثير 
على القرارات الأخلاقية بالرجوع إلى الألوهية البعيدة للعقيدة الدينية. وعلى هذا النحو فصل الحد 
الأدنى من مذهب الألوهية فصلا تامًًا على تفسير هيوم الباطني الخالص للإلزام الأخلاقيء 
ولمصادر السلوك. 


(5) رد فعل الادراك الفطري 


وقام ايرلندي آخر هو توماس رید 1796 -1710) ۳60 ۲۳0۳25) بجهد جريء -وان آخفق 
في نهاية الأمر- لتوسیع نطاق مذهب الألوهية إلى ما وراء الحد الأدنی الذي وضعه هیوم. وکان 
ريد معجبًا بالطريقة الحازمة التي استخلص بها هيوم النتانج الشكاكة الكاملة في الفلسفة الحديثة 
باعتبار ها کلا. فالمفكرون المحدثون «ديكارتيون» جميعًا بمعنى اتفاقهم على أن الموضوعات 
المباشرة للمعرفة هي آفکار» وعلی یقیننا الاساسي هو وعيناء وعلی أن وجود العالم المادي في 
حاجة إلى إثبات[156]. غير أن هذه الافتراضات تقع على النقیض من معتقدات البشر العاديين» 
ومن ثم فان الفلاسفة السابقين قد وقعوا في الخطأ حين اتخذوا موققا مضادًا للعملية النيوتنية في 
الاحتجاج بالافتراض ضد الواقعة. واقترح ريد العودة إلى وقائع المعرفة كما تلاحظها في موقف 
الحياة اليومية. 


والواقعية الجذرية للمعرفة الإنسانية هي أننا نعرف الأشياء الموجودة على نحو مباشرء لا بالبحث 
عن أفكارها في مبدأ الأمر. والحق أن ريد ينكر حقيقة الأفكار الوسيطة أو التشابهات الذهنية. 
وعمليات عقلنا «توحي» إلينا بالأشياء الواقعية» غير أن هذه العمليات ليست معلولة بواسطة 
الأشياء الواقعية» كما أننا لا نستخدمها بوصفها تشابهات أو وسائل استدلالية لمعرفة الأشياء. فلدينا 
إدراك فطري أو تأكيد حدسي واضح على وجود العالم المادي» ذلك العالم الذي توجد صفاته كما 
نعرفها. وبالتالي يعود الدليل البعدي على وجود الاله» أو على الأقل نعود إلى نقطة بدايته. 


أما فيما يتعلق بالمبدأ العلي» فان ريد يقبل الشطر السلبي من مذهب هيوم» فهذا المبدأ لا يمكن أن 
يستمد من التدليل المجرد القائم على العالم المادي حيث توجد سلاسل من الحوادث؛» ولا يوجد 
فاعلون عليون. ولكن تفسير هيوم النفسي على أساس التجربة غير مقبول أيضًا؛ لأنه لا يفهم ذلك 
النوع من الكلية والضرورة الذي تنطوي عليه الأحكام العلية. وينظر ريد إلى المبدأ العلي بوصفه 
خلاصا مباشرًا للطبيعة الإنسانية مفهومة بالفطرة السليمة أو بالحكم الحدسي للعقل. ونحن 
مرغمون على التصديق به؛ لأنه صادر عن التركيب الباطني لطبيعتنا. والرابطة بين المعلولات 
المدبرة وعلة ذكية هي أيضًا مبدأ ضروري من الوجهة الميتافيزيقية تقدمه لنا الفطرة السليمة في 
حدس مباشر . ۱ ۱ 


ویشعر ريد -مدعمًا بهذه المبادی التي تنشأ عن البينة الجوهرية لطبیعتنا الانسانیة بأنه على ثقة 
من اکتساب معرفة برهانية عن الاله. 

«إذا كان من الواضح للعقل الانساني -کما أعتقد ذلك- أن ما يبدأ في الوجود ينبغي أن تکون له علة 
كافية لها من القوة ما تستطیع به أن تعطیه أو لا تعطیه الوجود» واذا كان من الحق أن المسببات 
التي تتناسب جیدّا وبحکمة مع أحسن الأغراضء تثبت الذکاء والحکمة والخیر في العلة الكافيةء فان 
استخلاص برهان على الالوهية من هذه المبادی آمر بسیر وجلي لكل من یستطیم أن 
یفکر »1571 


إن نظام الکون يودي بنا إلى صفات الله الأخلاقية» مثلما يژدي بنا إلى صفاته الطبيعية. ویعزو رید 
امتناع هيوم عن التسلیم بالصفات الأخلاقية إلى فشله في الاعتراف بالاله بوصفه حرا في الخلق» 
وثمة نظرة خاطئة مماثلة إلى الحرية الإلهية فى أساس معالجة ليبنتس غير المتكافئة لمشكلة الشرء 
والإشكال المحرج الخاص بإله متناه أو شريرء وريد ينتقد مبدأ ليبنتس في السبب الكافي انتقادًا 
شديدًا؛ لأنه يرى فيه تهديدًا لنظرية الخلق الحر. فإذا كان هذا المبدأ يشير إلى سبب وجود الأشياء 
فان وظيفته يقدمها لنا فعلا مبدأ العلية» وإذا كان يشير إلى سبب القضايا الصادقة» فلا وجود لسبب 
وراء البينة الداخلية والحقيقة. وفى كلتا الحالتين» يبدو مبدأ السبب الكافى غامضًا سطحيًا؛ فهو لا 
ينتمي إلى مضمون الإدراك الفطريء كما أن الحاجة لا تدعو إليه في إثبات وجود الإله. 


وربما كانت أفضل وسيلة لاختبار قوة موقف ريد من الإله هي أن نلاحظ ما فعله بهذا الموقف 
تابعه الوفي دوجالد ستيوارت 1828 -1753) 516۵۲ 00310ا0). فبدلًا من أن يعمل 
ستيوارت على تطوير لاهوت طبيعي كامل -كما يمكن أن نتوقع- يحيل المناقشة عن الاله إلى 
فصل في الاخلاق[158]. وهو يمتنع عن تسمية معرفة الاله تدلیلا برهانيًاء وإنما ينظر إليها على 
أنها نتيجة ضرورية مباشرة نشأت في عقولنا عن طريق الربط بين المبدأ العلي وبين ما تشاهده 
في الطبيعة من نظام. وليس من العسير أن نجد سبب هذا التعديل؛ فقد أنكر ريد أننا نكتسب أي 
معرفة عن العلية الحقيقية من الطبيعة التي تعد مجال التواليات المستقرة بين رمز المقدم 
016060611 والشيء التالي المرموز إليه. كيف نستطيع ن أت نتخذ العالم المادي أسانتا 
لبرهان وجودي ننتقل فيه من المعلولات المدركة حقًا إلى فاعل سببي واقعي؟ فلا سبيل إلى معرفة 
تكيف الوسائل مع الغايات في الطبيعة هو تكيف «معلول» يتطلب علة عاقلة موجودة بالفعل. ومن 
ثم» لا مناص من أن يعود ستيوارت إلى ما يقترحه العقل الطبيعي من وجود مصدر علي للعالم 
حتى في غياب تجربة عن الاشیاء المادية بوصفها معلولة. ولکن» هذه هي بالضبط الوثبة إلى ما 
وراء البينة التي يدين بها هيوم العقل التجريبي في بحثه عن الله» وهي وثبة لا تبعد كثيرًا عن 
نظرية جاسندي عن «التوقع» (أو الاستباق) العقلي لله. 

ولقد بقيت مدرسة الإدراك الفطري الاسكتلندية داخل نطاق المذهب التجريبي على الرغم من 
رفضها للمقدمات «الديكارتية» للفلسفة الحديثة. ولم يكن استبدالها بالأفكار وظيفة الإيحاء الذهني 
من شأنه أن يحل المشكلات بطريقة مرضية؛ لأنه ترك طبيعة هذا الإيحاء سرا يحوطه الغموض 
أما كيف يمكن أن توحي عمليات العقل بوجود العالم الماديء أو كيف يمكن أن توحي بينة ما في 
الطبيعة مر من نظام بعلة آولی» فلم يلق أي تفسير على أيدي ريد وستيوارت. أما إهابتهما بالتركيب 
الداخلي للطبيعة الإنسانية لإثبات المبدأ العلي» فمن الممكن أن تندرج تحت نظرية هيوم في الطبيعة 
أو عادات تداعي المعاني» وبالتالي يمكن حرمانها من أي أهمية تعلو على الذائية. ومن الممكن 
حينذاك أن تفتح الطريق أيضًا لتفسير كانط للكلية والضرورة بوصفهما وظيفتين للأشكال الذهنية 
أو لتركيبات ال 


وقد حاول ستيوارت أن يعيد تأثیر نظرية الإله في الأخلاق» غير أن أخلاقه كانت تأليهية دون 
أساس نظري. وهكذا عندما استعرض کانط كتابات المدرسة التجريبية» استطاع أن يستنتج آنها لا 


مذهب هيوم في الحد الأدنى من الألوهية بتحييد الله في الفلسفة إلى تمامه ولم یغیر احتجاج فلاسفة 
الإدراك الفطري التأثير النهاني من المذهب التجريبي على مسألة دور الاله في الفلسفة. 


وق كان إسهام المذهب التجريبي في مشكلة الاله حاسمَّا بصورة ملحوظة على الجانب الجدلي؛ 

فقد وضع حدًا لاستخدام الاله بوصفه ميداً رياضيًا للاستنباط في الفلسفة... فعل هذا بان عقد مقارنة 
تنويرية بين المتطلبات المعرفية لمثل هذا الاستخدام» وبين القدرات الفعلية لعقلنا. وقد بينت الدراسة 
الان ا ا و تاه لته عد مر هدر يننا وه تیه 
أولية 0/1011 ج أو تحدید طبيعة الانسان والعالم تحديدًا مسبقا من خلال الاستنباط اللاهوتي. 


وأيَّا كان الأمرء فقد تخاذلت التجريبية -في مرحلتها الخاصة باعادة البناء- حين آرادت البحث عن 
نظرية ذات آساس تجريبي للإله. وکان اعتمادها الذي لم تعلنه صراحة -علی الرأي العقلي عن 
الذهن- ما برح متسعا إلى درجة لا یسمح لها بتطویر میتافیزیقا واقعية صرفة عن الکائنات 
المتناهية والکائن المتناهي. ولقد اعترف التجریبیون بأهمية الأشياء الموجودة المحسوسة اعترافا 
یکفی لادانة أي تناول عقلي خالص للاله» ولکنه لم يكن يكفي لوضع تولیف جدید بين العقل والحس 
في الطریق الاستدلال إلى الاله. ومادام التفسیر التجريبي للخبرة الانسانية قد بقي محصورًا -من 
وود الظاهریة داخل ادراکاتنا الحسية» دون أن بتضمن إدراكًا للطبيعة الجوهرية وللفعل 
الوجودي للأشياء المحسوسة» فقد أخفق في تأمين المعرفة البرهانية بوجود الإله وتأمين أساس 
الفلسفة عن الإله. وأبرز المذهب التجريبي الدور الهام الذي تلعبه الانفعالات وميولنا الطبيعية في 
تشكيل عقائدنا عن الله» ولكنه فعل ذلك على حساب إدراكنا النظري له. 


نستطيع أن نقول في تقديرنا النهائي: إن المذهب العقلي والمذهب التجريبي قد حرض كل منهما 
الآخر على إحياء التعارض بين العقل والتجربة» بين الماهية الممكنة والموجود الفعلي» بين 
الضرورة الاستدلالية والعلاقة الوجودية. وعلى جانبي هذا التقسیم الثنائي» كانت التضحية 
الأساسية هي نظرية الإله في صورتيها المتطرفتين: 

النز عة الوظيفية 105011002311510 والتحييد 01121123110ا©5. وظهر العمق الكامل لأزمة 
المناقشة الفلسفية الحديثة حول الإله في المنازعات المريرة التي نشبت بين زعماء التنوير عما إذا 
كان لا بد من الإبقاء على الحد الأدنى من مذهب الألوهية. وبتوضيحهم لمشكلة الإله من منظورات 
متعددة ومتعارضة في أغلب الأحيان» مهدوا الطريق لكي يضع كانط وهيجل توليفاتهما 
5 الأكثر شمولا. 


لد تيا تنا 


الفصل الخامس 
عصر التنودر: ساحه قتال حول الاله 


كان عصر التنویر» مثله سس النهضة. فترة متشابكة» تتصادم فیها الاتجاهات المتعارضة 
تعارضا حادّاء ومن العسير أن یضع المرء أي تعمیمات ذات دلالة دون أن يُتَاقَض كثيرًا من 
الحالات الممثلة التي تشير إلى 7 آخر. والاتفاق أقوى ما یکون على الجانب السلبي» أي في 
تفنيد مزاعم الكنائس المسيحية لأصل خارق للطبيعة» ولاستخدام صحيح للسلطة في المسائل الدينية 
والأخلاقية. وثمة اتجاه مشترك لاستخدام البينة الطبيعية» والحجة العقلية» ولكن لا وجود لرأي 
مستقر فيما يتعلق بقيمة البينة أو بالعلاقة الدقيقة بين الاستدلال العقلى والكشوف العلمية وحياة 
الإنسان الوجدانية. ۱ 


وعلی هذا ينبغي لنا حین نتصدی لفهم عقلية عصر التنویر في موضوع الاله أن نتجنب فرض أي 
نموذج بسیط جامد على المفکرین الافراد. وقد يكون من التضلیل أن نفترض وجود عملية موحدة 
ذات اتجاه واحد بدأت بإنكار الوحي المسيحي» ثم تسكعت ردحًا من الزمن حول مذهب توفيقي 
للألوهيةء وأخيرًا انتهى بها الأمر إلى المادية التامة. والعيب الرئيس في هذه الخطة الديالكتيكية هو 
أنها تقوم بتفريغ للظروف التاريخية الفعلية التي أحاطت بالفكر المستنير في القرن الثامن عشر من 
تياراتها المتعارضة المتنازعة. ومن مجانية الحقائق سواء بسواء أن نتخيل قيام جبهة متماسكة من 
رجال النور ضد الظلام المدافعة عن التراث. ولقد قام بعض أنصار المبادئ المسيحية -وعلى 
الأخص جيلان من المحررين اليسوعيين (الجزويت) لصحيفة دي تريفو هل ۲0۵۱لاهل 
“1161/01 - قاموا بتقويم یتسم بسعة الاطلاع للأفكار الجدیدة» ولكنهم استمروا في إبراز نقاط 
النزاع الشريف حول الله والدين. وقد أدت هذه القضايا نفسها داخل زمرة «الفلاسفة» أنفسهم إلى 
ضروب جذرية من الانشقاق» وإلى تبادل النقد المريرء وهنا- كما هي الحال في أي مرحلة من 
مراحل التجربة الفلسفية الحديثة- أحدثت مشكلة الإله انقسامات عميقة بين قادة الفكر. 


وربما كانت أقل الطرق تضلیلا في التعبير عن الموقف استخدام صورة ساحة القتال بكل ما 
يتداخل فيها ويتشابك من خطوط المعركة[159]. ولقد واصل اثنان من هؤلاء القادة صراع القرن 
السابع عشر بين مذهب الشك والمذهب العقلي في صورة جديدة نوعًا ما. ويعد «بيل» 52۱۷۱6 
خلفا شرعيًا لمونتاني» وان أدخل استخدامه للنقد التاريخي عنصرًا جديدًا في مذهب الشك الايماني 
۲ eisticلfiء‏ فهو يعلن إفلاس مذهب الألوهية الفلسفي واستقلال الأخلاقية عن 
المقدمات الدينية» ولكنه يترك مع ذلك مكانًا للإيمان الديني ولضرب من الاعتقاد الأخلاقي 
والتاريخي. ويجمل كريستيان فولف ۱۷۷0۱۲ 081151130 - الذي يعد المنسق العظيم للمذهب 
العقلي في الحقبة الجدیدة- تصوره للميتافيزيقا ببحث طويل في اللاهوت الطبيعيء فيعيد تأكيد 
البرهان الأولي 01/1011 2 على وجود الله والطبيعة بحجج مقنعة من الوجهة الرياضية. 


واننا لنحس بتأثير تجريبية لوك وفلسفة نیوتن الطبيعية إحساسًا قويًا في الذروة التي بلغها عصر 
التنویر في فرنسا. آما فیما يتعلق بمشكلة الاله؛ فان هذا التأثیر مزدوج تمامّاء إذ يؤدي في آن واحد 
إلى تدعیم للحد الادنی من النظرية الطبيعية عن الله والی نظرة یحذف منها الاله. ومن الممکن أن 
نعد اهابة المذهب الألوهي والالحادي إلى لوك ونیوتن على آنها «عملیة». فهذه الكلمة لا تشير 
-کما تُستخدم هنا- إلى الطابع البرهاني للتدلیل المتخذ في كلا الجانبین من النزاع» بل الأحرى أن 
تشیر إلى مصدر البينة. وکل من فولتیر المؤله ودولباك الملحد یستخدم آول ما یستخدم المعطیات 
العلمية السائدة في الفیزیاء وعلم الأحیای وبهذا المعنی ثمّ تصادم حاد بين مذهب الألوهية والالحاد 
المستندین إلى العلم. وفولتیر لا ینظر إلى تسلیمه بالله على أنه استراحة في منتصف الطریق يلوذ 
بها شيء آخر سواه» بل يراه التفسير المعقول الوحيد للطبيعة والإنسان في عصر يزداد و عیه 
بأهمية الكشوف العلمية في قضاياه الأساسية. أما عند دولباك وديدروء فإن إلغاء الإله يؤدي وظيفة 
الشرط الضروري للتقدم العلمي. وتقوم النزعة الطبيعية المادية على إنكار أن الكشوف العلمية لا 
تستلزم الاله آو أنه مطلوب لتنظيم المجتمع الإنساني تنظيمًا أخلاقيًا. 


وقد تلقى هذا الرأي الأخير تحدیّا عنيقًا من روسو الذي يرى أن الالحاد نتيجة لفصل العقل عن 
اتحاده الطبيعي بالإرادة الأخلاقية وبالمشاعر. فحين تتحد هذه العوامل جميعًا يستطيع الإنسان أن 
يكون له يقين الإيمان الطبيعي بحقيقة الاله الشخصية»ء وبحرية الإنسان الروحية» وهكذا يتمثل لنا 
عصر التنوير بوصفه ساحة قتال تتصادم فيها الآراء المتخاصمة عن الإله في صراع لا سبيل إلى 
حسمه. 


)1 
آراء بیل في المعارك الکبری بين العقل والایمان 


كانت عقلية بيير بیل 1706 -1647) ۳5۵۷۱6 ۳6۲۲6) المعقدة الخصبة مزدوجة الوجه من 
حيث تركيبهاء فهي تنظر إلى الوراء... إلى الحوار الذي دار في القرن السابع عشر بين الشکاك 
والدیکارتیین» والی الامام» إلى عصر النقد والتنویر. وقد تعودنا على دراسة الوجه الأخير على 
ضوء ملاحظة فولتیر القائلة بأن بیل هو آبو مجتمع العلماء والنائب العام «للفلاسفة» جمیعا. وإذا 
كان «بیل» قد وضع حقًا الأساس لتناول عصر التنویر النقدي للتاریخ المقدس» وللسلطة الكنسية 
وللاخلاقية الدينية» فهو قد فعل ذلك داخل سياق مذهب الشك الايماني. والنزعة الايمانية لا یمکن 
أن تکون في نظر فولتیر ودیدرو موققا یمکن أن يؤخذ مأخذ الجد» بل هو مجرد حيلة مريحة في 
لعبة الرقیب ومجمع الكرادلة. ومن ثم فقد اتخذوا نظرة ساخرة تماما من لجوء بيل في کثیر من 
الاحیان إلى وضع کشوف العقل النقدية جنبّا إلى جنب مع يقين الایمان اللاعقلي. بيد أن شخصا 
تربی على مونتاني وشارون والالهیات الکالفنیة» لم يكن يرى غضاضه في الابقاء على الإيمان 
الخارق للطبيعة سلیمّا لا يُمس بين آثار الدمار التي أحدثها العقل النقدي. 


وربما كان لودفیج فویرباخ ۳6۷۵۲۵۵6 واس ل ں ] آقرب ما یکون إلى الصواب حين قال -من 
موقعه الممتاز في القرن الناسع عشر-: إن بيل ما زال بعتقد في الاعتقاد» وانه استخدم مذهب الشك 
لیکمل التصدع بين البروتستانتية کایمان» والبروتستانتية کمذهب عقلي. وتحفیقا لهذا الغرض 
عارض اتجاهات لیبنتس العقلانية ومدرسة الفلسفة البروتستانتية في آلمانیا وهولندا. وأخذ بیل 
الفكرة الكالفنية عن الاستقلال المطلق للایمان على آنها تعني أن الایمان لا بستند إلى أساس أولي 
في الفلسفة فحسب» ولکن على آنها لا تستتبع أيضًا أي مذهب فلسفي ولا تقبل أي دفاع عقلي ی 
كان شأنه. فالاعتقاد والمعرفة أمران مستقلان ومنفصلان تمامّا» بل انهما فعلان متعارضان» وأكد 
بيل استحالة التوفیق النظري في مواجهة أي جهود سلمية تحاول ایجاد أساس مشترك للمساندة 
المتبادلة. «علی المرء أن يختار بالضرورة بين الفلسفة والانجیل. فاذا آردت أن تعتقد فحسب بما 
هو متمیز ومطابق للافکار المشتركة» خذ الفلسفة ودع المسيحية. واذا آردت أن تعتقد في أسرار 
الدين المستعصية على الفهم» خذ المسيحية واذا آردت أن تعنقد في أسرار الدین المستعصية على 
الفهم» خذ المسيحية واترك الفلسفة؛ لأن الانسان لا يمكن أن یجمع بين البينة والغموض في صعيد 
واحد»[160], 


أو على الأقل لا يستطيع المرء أن يجمع بينهما على أساس أي توليف مذهبيء كما تدعي ذلك 
مذاهب اللاهوت المقدس والألوهية الفلسفية. أما بيل نفسه فكان يؤمن ایماتا مجردّا لا يدخل تحت 
أي إطار لاهوتي. كما كان يؤمن أيضًا بالحد الأدنى المجرد من البينة الطبيعية التي لم يتح لها 
النمو أبدَا لتصبح فلسفة. وقد وضع بيل معجمّاء ولكنه لم يضع دائرة معارف» وكان موقفه الشحيح 
هذا فضيحة للإلهيات المسيحية في عصره. ومصدر إزعاج للفلاسفة الموسوعيين في العصر 


الجدید. ولکنه كان يتفق مع اعتقاده الکامن بأنه ينبغي للعقل أن یظل دائمًا متشکگا إزاء التأکیدات 
الدينيةء وأن على رجل الایمان أن يحنث بکل العهود؛ لیبقی قانعًا بالأسرار اللامتميزة واللامعقولة. 


وکان بیل یشرح میتافیزیقا دیکارت وفلسفته الطبيعية بحکم منصبه بسیدان کأستاذ للفلسفة. وکان 
ینظر إلى فلسفة دیکارت الطبيعية على آنها تفسیر صائب للظواهرء ولکنه ینکر علیها نفاذها إلى 
الطبيعة الحقيقية للحركة والزمان والأجسام. وجنحت به مطالعاته المتأخرة في تاريخ الفلسفة إلى 
موقف الشکاك» وخاصة بعد أن درس مجموعة المنازعات التي تعشش حول الادلة المختلفة على 
وجود الاله. وبعد أن استعرض في إيجاز الطرق التوماوية الخمس للبرهان» عرض بشيء من 
التفصیل الحجج الديكارتية المستمدة من الحركة وبقاء الأجسام» ومن فكرة الكائن 
اللامتناهي[161]. وذکر -علی سبیل التعلیق النقدي- أنه إذا كنا لا نعرف الماهية الحقيقية للحرکة 
والزمان» فاننا لن نستطیع أن نکون على يقين من الأساس الحقيقي للاستدلال على محرك آول 
وحافظ للاجسام. آما فیما یتعلق بفكرة الکائن اللامتناهي فانها تکونت بواسطة العقل المتناهي نفسه 
حين ينتزع آوجه النقص من فکرته الاولية عن كائن روحي. وهنا يصبح الاعتراض الذي وجهه 
هوبس خطيرًا؛ إذ من الممکن أن یلزم عن الأصل الحسي لافکارنا آننا لا نستطیع أن نتصور شيئًا 
روحيًا على الاطلاق» وبالتالي لن نستطیع أن نتصور أي شيء لامتناه. ولیس العقل قادرّا على أن 
یختار عن يقين بين النظرية الحسية عن أصل الأفكارء والسلسلة الواهية من الاستدلالات التي 
یصوغها المیتافیزیقیون العقلیون من الفكرة الديكارتية عن الأفكار الروحية الخالصة. ومن ثم 
ينبغي أن یبقی الانسان في تعليقه الشاك للحکم فما یتعلق بالبرهنة على وجود الاله» وکذلك فیما 
یتعلق «بعلاقته» بوصفه خالقا ومدبرّا للکون. 


ومع ذلك بسلم بیل تسلیمّا مشروطا بأنه إذا كان من الممکن إثبات وجود الاله فلسفيًاء فان الاثبات 
یعتمد في هذه الحالة على نور العقل الطبيعي» ویکون سابقّا على معرفة الوحي الالهي. وقد آدی به 
فحصه لمشكلة النور الطبيعي و آنماط الحقيقة والبينة إلى تعدیل نزعته الشكية إلى حد ما. فحتی بعد 
خطيئة آدم» تبقی شيء خير في طبیعتنا (وان يكن غير جدير بالخلاص): «عزم لا سبیل إلى قهره 
أو الغاته يتجه صوب الحقيقة بوجه عام» عزم يمنع عقلنا عن التسلیم بنظرية تبدو له 
باطلة»[162]. ویفتروض عرض بیل العنید للاخطاء أن العقل الانساني یوثر الحقيقة على ما 
عداها. ومع ذلك فان هذا المیل يتجه إلى الحقيقة بوجه عام» وینصرف عن مظهر الزیف ولا 
يستطيع المرء أن بستنبط من هذا المیل وحده صحة أي مجموعة خاصة من القضاياء لا بد من 
وضع نوع متميز من البينة إذا آراد العقل أن یقبل أي قضية جزنية على آنها صادقة. 

ومن وسائل التغلب على هذه المشكلة أن نميز بين الحقانق الممكنة والحقائق الضرورية الاولی 
تقوم على حوادث في التاریخ الانساني» أو في القرارات الالهية الحرة. 

والحقائق الضرورية واضحة !ما مباشرة أو بطریق غير مباشر. وبیل -علی خلاف الشکاك 
المتطرفين- یعترف بوجود بعض الحقائق الضرورية الواضحة وضوخا مباشرّا. وهذه الحقائق هي 
الأفكار المشتركة والمبادی الأولی التي تحمل بینتها الخاصة وتنتج اليقين من خلال وضوحها 
الخاص. ومن الأمثلة التي یوردها بیل فكرة الحقيقة الفعالة للموضوعات بوصفها تطابقًا بين العقل 


والطبائع الواقعية» ومبدأ التناقضء والقضایا القائلة بأن الكل أكبر من أي جزء فیه. مثل هذه 
الحقائق التي يمنحها النور الطبيعي لا سبيل إلى دحضها- وهي مقبولة من الجمیع» أو على الأقل 
بين حكماء الناس. ويستطيع العقل أن يستخدم هذ الحقائق بوصفها مبادئ يقينية تمامًا لإثبات 
الحقائق الوسيطة» سواء من خلال عملية تحليل أو من خلال تحليل التجربة. والشرطان المطلوبان 
للاستدلال الوسيط هما أن تكون الأدلة صارمة في حد ذاتهاء وألا يكون ثمة سبيل إلى دحضهاء أو 
أن يكون من المتاح للعقل المنظم أن يعرف أن شيئًا لا يمكن أن يقال لتأييد أي تأكيدات متناقضة. 


ويشير بيل من فوره إلى أنه على حين يتلقى الإحكام الموضوعي دائمًا مباشرة بالوضوح الذاتي 
فى حالة الحقائق البينةء فانهما قلما يلتقيان فيما نبذله من جهود استدلالية. ولا يتحقق الاستدلال 
الضروري إلا في بعض المجالات المجردة الخالصة كالمنطق والرياضةء ولكنه لا يتحقق أبدّا في 
الفلسفة الطبيعية والميتافيزيقا؛ حيث يتعلق الأمر بالأشياء الموجودة فعلا. فهنا لا يمكن إثبات الصلة 
بين الموضوع الواقعي ومبادئ الفكر الأولي إثباتًا لا سبيل إلى تفنيده. «البينة صفة نسبية ولهذا 
يتعذر علينا أن نحدد -إلا فيما يتعلق بالأفكار المشتركة- هل ما يبدو بیثا لنا ينبغي أن يبدو كذلك 
لشخص آخر؟»1631]. وسواء أكانت العلاقة بين الجسم والمكان أو بين الجسم والروح» فان 
المطلب الذاتي الخاص بصلة واضحة مع المبادئ البينة مطلب لا يُجاب أبدَا. ولقد بين الشكاك 
بطريقتهم في توازن القوى أنه من الممكن أن يقال شيء معقول لتأييد كل من الجانبين» وهكذا لا 
يمكن الوصول إلى اليقين في المسائل العرضية الخاصة بالواقعة التاريخية» أو القرار الالهي. 
ومنهج بیل المشهور في «الشات التاريخي» عبارة عن إلحاح جدلي على الطابع الاحتمالي الصرف 
الذي تتسم به كل استدلالات التاریخ دون تمييز بين التاریخ المقدس أو الدنيوي. 


وبهذا الأساس الابستمولوجي (المعرفي) یستطیع بیل الآن استبعاد مذهب الالوهية الفلسفي استبعادا 
منهجيًا. ولم يكن خطأ دیکارت أنه سلم ببعض المبادی اليقينية مطلقاء بل إنه نظر إليها بوصفها 
وجودية» وبأنها يمكن أن تثمر براهین مترتبة علیها عن الموجودات الواقعية. والواقع أن تلك 
المبادی التي يتخذها عقلنا النظري مبادی مجردة» ولا تستطیع أن تولد أي نتانج ضرورية وهي 
مجردة ولا وجودية» لآن دیکارت أخفق في النفاذ عبر الفکر إلى الذات الواقعية المفكرة التي بقیت 
غامضة معتمة في وجه النظر العقلي. وهذه المبادی نفسها عقيمة من حيث المنهج إذا اعترف 
المرء بأن المنهج الشكي في توازن القوی یجعل من المحال إضفاء الاقناع العقلي على جانب واحد 
من أي قضية. والاستدلالات الميتافيزيقية- تودي على أحسن تقدیر إلى الاحتمال لا إلى نسق من 
الحقائق التي يبرهن علیها الاستنباط. 


وعلی هذا النحو استبعدت المعرفة الميتافيزيقية بوجود الاله وطبیعته» نتيجة للافتقار إلى الحقانق 
الوجودية الضرورية المكتسبة عن طریق البرهان. والطریق الوحید لتجنب هذه النتيجة هو: اما 
مراجعة نظرية البرهان الوجودي من آولها إلى آخرهاء وإما بيان أن الاله یندرج ضمن الحقائق 
لفطرية والمعروفة بطریق مباشر. ولما لم يكن هناك أي مجهود لمراجعة نظرية البرهان 
الوجودي يلوح في آفق بیل الفكري» فقد ركز على إضعاف الاختیار الاخیر. وکان قبوله المتلهف 
الخالي من النقد لتقاریر الرحالة عن غياب الدين ومفهوم الاله عند الشعوب البدائية- مدفوغا في 
شطر منه بالرغبة في بیان أنه لا وجود لمعرفة فطرية بالاله تسبق الأدلة جميعًا. 


وکذلك كان اهتمامه بالحجج الالحادية وبالافتراض الطبيعي القائل بکون مادي مكتف بذاته- یملیه 
المنهج الشكي الخاص بایجاد الحجج المناظرة التي ترد على أي تأکیدات تأليهية. وعلی هذا تبين 


أن حقيقة وجود الله» لا هي واضحة وضوحًا مباشرّا؛ ولا هي قابلة للإثبات. 


وعلى كل حال لم يكن الغرض من موقف بيل النقدي هو تأييد الالحاد» بل كان هدفه السلبي هو 
تقويض أي دفاع فلسفي ولاهوتي عن الإيمان الديني. أما على الجانب الإيجابي» فكان يسعى إلى 
تقديم أ خلاقية علمانية مستقلة عن مذهب الألوهية النظري والوحي الديني على السواء. 

واذا كان وجود الله يند عن قدرة تفكيرنا الطبيعية» فأحرى بالفلسفة واللاهوت أن يكونا عاجزين 
عن تفسير الطبيعة الإلهية وخلق العالم» ومشكلة الشر. ولا تمنحنا خبرتنا بالظواهر الا قطبًا واحدًا 
من المقارنة» أعني عالمًا له كمالات معينة وشرور معينة» ولكنها لا تمنحنا أي وسيلة للوصول إلى 
الله الخالق. فإذا سلمنا بالخطر الذي يفرضه مذهب الشك على أي معرفة بالطبائع الجوهرية 
-المتناهية واللامتناهية- لم يعد ثمة أساس لعلم الربوبية كما يدعي ليبنتس واللاهوتيون العقليون. 


ويستخدم بيل في «معجمه التاريخي والنقدي» (1697) -استخدامًا ذکیّا- نسقًا من الإشارات 
المتقاطعة» ليضع شبكة من المقالات التي تتناول مشكلة الشر -وبعد أن ينقد جميع المحاولات 
للتقليل من الشر أو اكتساحه في الطوفان الذي يطلقه ليبنتس من الماهيات والتماتلات القانونية- 
ينتهي إلى أن أكثر المواقف الفلسفية اتساقا هو مذهب المانوية القائل بالحرب الكونية بين المبدأين 
المتلازمين منذ الأزل: الخير والشر. ولا يستطيع المسيحي أن يتغلب على هذه النظرة بأي وسائل 
فلسفية» وإنما بما يمنحه الوحي الذي يقدمه لنا الإله الرحيم الأبدي بوصفه حقيقة الإيمان الخالص. 
وهذا ما یتفق مع وصف بيل للإيمان المسيحي بأنه «الالتزام بخضوع المرء لسلطة الإله» والإيمان 
في خشوع بالأسرار التي طاب له أن يكشفها لنا أيّا كان بعدها عن التصورء وأيًّا كانت استحالتها 
في نظر العقل.. فلنقل أيضًا إن أثمن أنواع الإيمان هو ذلك الذي يشمل وفقا للشهادة الإلهية- أشد 
الحقائق تعارضًا مع العقل» [164]. وسواء أخذ هذا التصريح على سبيل التهکم» أو على سبيل 
الإيمان الحق» فالنتيجة هي أنه في مشكلة الشرء وفي جميع القضايا الطبيعية الأخرى التي تتعلق 
بالله» ترجح دائمًا كفة احتمالات الحجاج العقلي في صالح الجاحدين. 


ومع أن هذا الموقف قد يكون بوتقة ينصهر فيها فعل الإيمان» إلا أنه قد دل بيل على ما ينطوي 
عليه البحث عن أساس ديني للقواعد التي تحكم الفرد والمجتمع من تهورء وهو يمضي إلى أبعد 
مما وصل إليه أسلافه الشكاك في دفاعه عن استقلال الأخلاقية التام» سواء عن الإيمان الديني» أو 
عن أي نظرية فلسفية ولاهوتية تدور حول العلاقة بين الله والإنسان. إذ لا يمكن أن يكون مع 
مفهومه عن الإيمان والعقل أي أساس ألوهيء أو دينيء لقيام قانون أخلاقي طبيعي. ومن ثم فان 
بيل يسلم بإمكان قيام مجتمع ملحد» ولكنه مستقيم من الناحية الأخلاقية (وان حكم الدين بعدم 
جدارته) بشرط أن تحكمه قوانين عادلة صارمة. ويقوم دفاعه عن التسامح الذي يكاد يكون تامّا في 
المجتمع المدني- على يأسه المتشكك من أي مضمون عقلي في مذهب الألوهية والدين من جهةء 
وعلى احترامه للتكامل الفردي في عالم تتعدد فيه العقائد أو تختفي من جهة أخرى. والواقع أنه في 


بين هذين الدافعین. 

وكان بيل رائدًا لديدرو وهيوم وكانط في فصله للأخلاقية عن الميتافيزيقا العقلیة» وعن مذهب 
الألوهية النظري وقد أنكر أن يؤدي استبعاد الميتافيزيقا بالضرورة إلى تحطيم المبادئ الأخلاقية 
تحطیمّا کاملا؛ إذ من الممكن أن تقوم المعرفة الأخلاقية بمعزل عن النظر الميتافيزيقي إلى الله 
وإلى الخلود[165]. وبهذا يتضح لنا الآن لماذا عدل بيل عن مذهب الشك بحيث يسمح باليقين في 
بعض المبادئ الأولى» وان يكن قد حال دون تطويرها إلى مذهب ميتافيزيقي كامل. فهو لا يريد أن 
يعلن قصور العقل وخلوه من الحقائق تمامًا؛ لأن معنى ذلك استبعاد أي حقائق أخلاقية. فما نتمتع 
به من نور طبيعي يكشف لناء لا عن بعض المبادئ النظرية فحسب. بل عن بعض الحقائق العملية 
أيضًا. والحق أن أفكاره الواضحة المتميزة تظهر أساسًا في المجال الأخلاقي» ومن الحقائق العملية 
الواضحة ما لا يقل في يقينه عن المبادئ النظرية القليلة التي نعتنقها مثل التزامنا بعرفان الجميل 
لمن أسدى إلينا معروفاء والوفاء بالوعد» والتصرف وفقًا لما يمليه الضمير. وهذه البصيرة 
الأخلاقية الطبيعية يمكن إجمالها في فكرة العدل» وهي فكرة مشتركة بين الناس جميعاء ومن 
الممکن اتخاذها معياذا كلا للقرارات الأخلاقية. ولدینا معرفة طبيعية يقينية يشعارقيا التاذقة 
الاساسية بالنسبة للحياة الفردية والاجتماعية وهي: أن نحيا حياة شريفة» وألا نوذي أحداء وأن 
نعطي لكل إنسان حفه. 


ومع أن العقل النظري لا يستطيع أن يشيد مذهبًا ميتافيزيقيًا صحيحّاء الا أن العقل العملي يستطيع 
أن يتخذ من هذه الشعارات مصدرًا مستقلا لأحكامه الأخلاقية. وعلى الرغم من أن بيل يعترف بأن 
الله هو المصدر العلي الأخير لهذا التنوير الأخلاقيء إلا أنه لا يريد أن يعلق المعتقدات الأخلاقية 
على أي معرفة طبيعية أو موحى بها من هذا المصدر. 


وفيما يتعلق بالأخلاقيةء ينبغي أن تستند الأخلاق العلمانية المستقلة بذاتها إلى فكرة العدل» وإلى 


الإهابة «بالبرلمان الأسمى للعقل وللنور الطبيعي» [166]. غير أن بيل يخفق في تحقيق كثير من 
التقدم لتطوير فلسفة أخلاقية تتمشى مع هذه التصورات العامة . وهو يقترح أن يكون هدف الفاعل 
الأخلاقي أن يحقق العدالة» لتطابقها مع الضمير أو العقل في المجال الخلاقي» وهكذا فان وضعه 
هو وضع الرائد للفلسفة الكانطية. ومع ذلك فهو لا يشرح لماذا كانت العدالة مطلوبة لذاتها. 

وبعد أن حرر الأخلاقية من الإله» يفشل في تحديد أي أساس دقيق لتنظيم الحياة الشخصية 
ولترويض القوة الاجتماعية وفقًا لقاعدة كلية للعدالة. وهو يستطيع من خلال دراساته التاريخية 
لحالات فردية أن يبين أن الناس یتصرفون في آغلب الأحیان دون الرجوع إلى مبادئهم الأخلاقية 
العامة. والواقع أن ل لا يستطيع -داخل هذا الإطار الشاك- أن يثبت لماذا تؤثر مثلنا الأخلاقية 
العليا -بصورة إجبارية- فى مشاعر الأثرة والعادات الجائرة. ولأنه يقصر الاستدلال البرهانى على 
المجال المجرد الجوهريء فانه يجد من العسير عليه أيضًا أن يبين الدلالة العينية والوجودية 
لقواعده الأخلاقية. 


ویدور اسهام بیل في نزاع القرن الثامن عشر عن الاله حول ثلاث نقاط أساسية: لا یمکن ولا 
ينبغي أن یکون للایمان الديني بالاله دفاع عقلي؛ سواء كان فلسفيًا أو لاهوتيًاء لا بستطیع العقل 
الانساني أن يقيم برهاّا ميتافيزيقيًا على وجود الاله والطبيعة و العناية الإلهية» الأخلاقية مؤسسة 
تأسیسّا مستقلا في النور الطبيعي للفهم العملي» ولا تحتاج إلى اعتماد من الدين أو من مذهب 
الالوهية النظري. وهکذا یقدم بیل مزيجًا شخصيًا إلى حد کبیر من الايمانية والشك النظري 
والأخلاقية العلمانية, 


)2( 
لاهوت فولف الطبيي وفقّا للمنهج العلمي 


لم تشهد سنة 1706 وفاة بیل فحسب» بل شهدت أيضًا استدعاء کریستیان فولف Christian‏ 
4 -1679) ۷۷0۱۴۲) لكرسي الاستاذية في جامعة «هال». ومنذ ذلك الحين حتی زيارة 
فولتیر لبرلین في منتصف القرن عندما كان النفوذ الفرنسي سائدّا على الفکر الأوروبي- كان فولف 
أبرز ممثل لعصر التنوير في ألمانيا[167]. إذ استطاع بمؤلفاته التي تربو على ستين مجلدًا في 
العلوم الطبيعية والرياضية والفلسفة أن يكون أستاذ الجامعات الألمانية» والشارح الرئيس للمذهب 
العقلي الخاص بالمعرفة الكلية. وليس من العسير إذا ألقينا نظرة عابرة على براهينه المتصلة 
وفقراته المرقومة في كتاباته أن نتصوره متحذلقًا مختالا ينسج أفكاره في عالم من صنع أحلامه. 
بيد أن هذه الصورة لا تنصف هذا الرجل الذي أشاد به كانط مخلصا من أجل روحه المدققة 
وصرامة منهجه العلمي. وتكشف الحواشي الدقيقةء التي ألحقها بمعظم أدلته الصورية» عن عقل 
دائب النقد لذاته» وعن أنه على وعي بالحاجة إلى البحث التجريبي. وتتصف ثقة فولف 
الدجماطيقية في منهجه بتردد عميق عن قدرة هذا المنهج على استيعاب العالم التجريبي. وقد ترك 
هذا الشك بصماته على كتاباته جميعاء بما في ذلك بحوثه عن اللاهوت الطبيعي. 


ومهما يكن من أمرء فان المرء لا يستطيع أن يغوص مباشرة في لاهوت فولف الطبيعيء 0 
أن ننظر إليه داخل السياق المتشابك لمفهوم معين عن الفلسفة والأنطولوجيا (علم الوجود). و 
الواضح من تعريف فولف الاقتتاحي للفلسفة «بوصفها علم الممكنات من حيث يمكن أن توجد» 1 
من حيث إن لها طبيعة جوهرية.. من الواضح أن مذهبه في الإمكان والماهية يلعب فيه الوجود 
دورًا ثانويا[165]. ولكنه ليس فلسفة مجردة عن الوجود تمامّاء وإنما فلسفة يعني فيها الوجود 
القابل للمعرفة وللارتياد المذهبي بالماهية الممكنة في المقام الأول» ولا يسمح للوجود بالدخول إليها 
إلا بفضل ارتباطه بهذه الماهية. والشيء الذي لا يتضح تمام الوضوح هو السبب الذي جعل فولف 
يستقر على هذه النظرة الماهوية» دون أن يغرقه الواقع المتميز للوجود إغراقا تامًا. 


ويأتي شطر من تفسير هذا السبب من تراث «فولف» العقلي المعقد» فقد كان على إلمام بمؤلفاته 
الشكاك والتجريبيين النقديةء وكذلك بتراث المذهب العقلي. وقد أقنعته حجج الشكاك باستحالة 
الدفاع -بطریق البر هان- عن معرفتنا بالعالم الخار جي المو جود» سواء من خلال الاستنباط العقلي» 
عن معرفتنا بالعالم الخارجي الموجود سواء من خلال الاستنباط العقلي» أو من خلال الاستدلال 
التجريبي» ومن ثم استنتج أنه من المجازفة الشديدة إقامة فلسفته على الدعوی الخاصة بواقع الکون 
المادي» وبقیت تعریفاته الأساسية محايدة حيادًا معتمدّا فیما بتعلق بالوجود المستقل لعلم یناظر 
آفکارنا. وهذا الحیاد الناجم عن التشكك جنح به إلى الترکیز على الماهوي والممکن» دون أن یضع 
أي التزامات أولية على الموجودات المحسوسة. ومع ذلك فقد آقنعه العلماء والفلاسفة الانجلیز 
بخطورة تجاهل الجانب الوجودي تجاهلا تامًا. 


ودعا فولف -علی سبیل التوفیق- إلى تزاوج ثلاثة آنواع من المعرفة: التاريخية و الفلسفیة 
والریاضیة[169]. المعرفة التاريخية معناها التأکد التجريبي الذي نکتسبه ساسا من خلال الخبرة 
الحسية والتجارب- من أن أشياء معينة توجد أو تحدث. ويشيد فولف بهذه المعرفة بوصفها أساسّا 
لكل فلسفة» ومرشدا دائمًا لكل تدليل استدلالي. ومع ذلك فانه يتأرجح بين قوله إن المعرفة 
التجريبية تؤكد لنا بما لا يدع مجالا للشك أن بعض الأشياء «توجد» فعلاء وبين قوله إنها تجعلنا 
ندرك في شيء من التأمل أن لدينا «أفكارا» عن أشياء «يمكن» أن توجد. هذا الازدواج في 
مفهومه للخبرة الحسية ناشئ عن حياده المعرفي الأساسيء ويؤدي به إلى الاستهانة بما تنطوي 
عليه هذه الخبرة من يقين. فاليقين التجريبي يتعلق بالواقعة المجردة (واقعية كانت أو مثالية) ولا 
يمتد إلى السبب الكافي للواقعة. وبالتالي ينبغي أن يكون اليقين الفلسفي لاتجريبيًا في صورته 
السليمة الخاصة. وكل ذرة منه (على حد تعبير فولف) مستمدة من استخدام المنهج الرياضي الذي 
لا يجازف بشىء على الموجود الو اقعی» وإنما يركز على الكمية المحددة للموضوعات الممکنة» 
والعلاقات الماهوية. وهذا المنهج يمكّن الفلسفة من تحديد الأسباب التي تجعل الموضوعات تأتي 
إلى الوجودء أو التي تجعل الوجود ممكنًا- تحديدًا يقينيًا کاملا. ومن ثمء فالفلسفة آولا دراسة 
للماهويات الباطنةء أو المقومات الجوهرية» وللأسباب الخارجية أو علل إمكانية تلك المقومات 
الجوهرية. لا يدرس الوجود في الفلسفة إلا من حيث يمكن استنتاجه عن يقين من البناء الجوهرى 
المعروف. 


ولم يرفع فولف مطلقا تلك الثنائية الجذرية القائمة بين ضروب اليقين التجريبي وضروب اليقين 
الرياضي الفلسفي» بين معرفة الواقعة ومعرفة الماهية الممکنة» وهذه العلاقة الزوجية بينهما لا 
تقوم على مبدأ مذهبي موحدء بل تقوم على وعي فولف الشخصي بحاجته إلى هذين التناولين معًا. 
ويحول بينه وبين تحقيق رغبته في تأسيس الفلسفة على أساس وجودي من التجربة ما يصطدم به 
من النقد الشکاك» ولهذا فإنه مرغم على أن يضع اليقين الفلسفي في الماهيات الممكنة والأسباب 
الكافية . ومع ذلك فإنه ليس على استعداد لمسايرة ليبنتس في التغلب على التفرقة بين حقائق الواقع 
وحقائق الماهية متوسلا بمبدأ السبب الكافي. فليبنتس يعترف لهذا المبدأ بالأولوية مادام يعبر عن 
القانون الدينامي الخاص بالماهيات شبه المستقلة التي ينبغي أن يعتمدها الإله من حيث إنها تتحكم 
في خلقه للعام الموجود. أما فولف فيرى أن الماهيات مؤسسة في العقل الإلهي دون أي التباس» 
وأنها لا تتمتع بما يشبه الاستقلال. ومن ثم» فان مبدأ السبب الكافي يستطيع أن يعطي الروابط 
7 أو أسباب الوقائع» ولكنه لا يستطيع أن يقدم أي يقين استنباطي يتعلق بالوقائع الفعلية 
نفسهاء أو بالانتاجات الوجودية للإرادة الالهية. فليس هناك آساس موضوعي محدد یشکل قرارات 
الاله الوجودية» ویسد الثغرة في نسق الانسان الفلسفي. وهکذا ينبغي أن یبقی مبدأ السبب الكافي 
تابعا لمبدأ التناقض» ذلك المبدأ الذي يقدم لنا یقیتّا لاشك فيه -علی الأقل- عن الاتساق الداخلي 
وإمكانية السمات الجوهرية من حيث هي كذلك. 


وتمشيًا مع هذه النظرة إلى الفلسفة» يعرف فولف الأنطولوجيا بأنها علم الوجود؛ أي علم ما يمكن 
أن يوجد أو ما لا يرفضه الوجود. وهو في أساسه علم الماهيق أو هو «ما يتصور آولا عن 
الوجود. والذي يحتوي على السبب الكافي لانتماء الجوانب الأخرى إليه فعلا» أو إمكان انتمائها 


مركبًا تركيبًا ماهویّا- فهو المجال الذي يمكن فيه الحصول على يقين رياضي صارم. ویظهر 
الوجود في الأنطولوجيا بصورة منحرفة بوصفه مكملا للإمكانية» أو بصورة سلبية بوصفه المقدم 
لمعيار عدم- الرفض. أما بوصفه الفعل المعروف بالمباشر لشيء ماء فإنه لا يدخل في نطاق 
الأنطولوجيا التي تظل مجالا لا وجوديًا. 

وبسبب هذا الطابع اللاوجودي للأنطولوجياء أو للميتافيزيقا العامة» يطلب فولف أن تحدد ثلاثة 
أقسام خاصة من الميتافيزيقا مبادئ إمكان الوجود في المناطق الرئيسة الثلاث من الوجود. فعلم 
الكون (الكسمولوجيا) 0605۳00100 يدرس أسباب الوجود في العالم الممكن المادي» وعلم النفس 
بستنبط الروح بوصفها السبب الكافي لوجود الأفعال الذهنیة» والللاهوت الطبيعي يبرهن عن الإله 
بوصفه أساس و جود صفاته وأحواله وكذلك بوصفه أساس وجود العالم. ويفترض اللاهوت 
الطبيعي هذه العلوم الأخرى. فمن الأنطولوجيا يستمد مبادئه العامة واتجاهه» ومن الكسمولوجيا 
يتخذ أساسًا فعليًا في العالم المادي» ومن علم النفس أساسًا في الروح» وبصيرة خاصة في الكمالات 
الروحية التي تساعدنا على معرفة طبيعة الإله. 


غير أن فولف يفسد هذا الترتيب المحكم للعلوم الميتافيزيقية بأن يلاحظ أن اللاهوت الطبيعي هو 
أول ما يبرهن على واقع موجودء وعلى أننا من خلال العلة الأولى وحدها نستطيع أن نكتسب 
المعرفة الفلسفية بالموضوعات الأخرى من حيث هي موجودة. فهنا أيضًا يعوقه مرة أخرى ذلك 
التصدع بين الألفة التجريبية بالأشياء الموجودة» والمعرفة الفلسفية بالموجودات التي ينبغي أن تقوم 
على فهم أولي لأسبابها الجوهرية الكافية. وأيّا كان الارتباط الوثيق الذي يمكن أن ترتبط به 
الکسمولوجیا و علم التفس العقلي مع العلوم التجريبية بالأشياء الموجودة» والمعرفة الفلسفية 
بالموجودات التي ينبغي أن بإمكانية الوجود في الحالات المادية الذهنية. ولا یستطیع الفهم 
الميتافيزيقي الخاص للأشياء بوصفها موجودة فعلا آو الماهیات المتناهية كما نستتبع فعلا الحالة 
الممكنة للوجود- لا يستطيع هذا الفهم أن يتحقق إلى حد ما في الكسمولوجيا وعلم النفس» وأن يمتد 
إلى فلسفة عملية إلا بعد أن يضع اللاهوت الطبيعي الوجودي الضروري الفعلي للسبب الكافي 
ومن خلال الضرورة المذهبية إذن» يعلق فولف أهمية حاسمة على مسألة كيفية إثبات وجود الله 
داخل إطار ضروب اليقين اللاوجودية. ويدل على هذا الاهتمام أنه ألف كتابين متميزين في 
مجموعته اللاتينية عن اللاهوت الطبيعي: أحدهما ليقدم دلیلا بعدیّا على وجود الإله وصفاته 
مستمدًا من إمكان العالم» والآخر ليثبت وجود الإله من فكرة الكائن الأکمل» ولیثبت صفاته من 
طبيعة الروح[171]. وكان ممتنعًا عن النظر إلى الطريقة الأخيرة بوصفها طريقة أولية غير 
كافية؛ لأنها تستند إلى برهان على إمكانية الكائن الأكمل مستمد من تأمل روحنا. ولكنها أولية 
بمعنى أن وجود الإله مستمد من معرفة أن ماهيته تقتضي بالضرورة فعل الوجود هذا. 


وقد قدم فولف لهذين الدليلين باستعراض نقدي لبعض الحجج الشائعة. وكان رأيه أنها: إما مصادرة 
على المطلوب وإما أنها ترد إلى الدليل الأنطولوجي الديكارتي. وهكذا فان إهابة التقويين 


واوناهز۳ الشعبية ببينة الغائية في العالم» تقترض صراحة نظرية تأليهية عن الاله بوصفه صانعًا 
للعالم. وعلی الرغم من أن فولف لا ینکر وجود الغائيةء الا أنه يصر على أن أي تفسیر غائي 
للطبيعة ينبغي أن يأتي بعد اللاهوت الطبيعي, على ألا يُتّخذ دلیلا على وجود الله. آما فیما بتعلق 
بالتوکید الذي یضعه أتباع نيوتن على النظام الكوني» فلا يمكن استخدامه بصورة حاسمة في 
اللاهوت الطبيعي الا بعد إثبات أن هذا النظام ممکن» وأن التشبیه بالصانع یمکن أن يطبق على 
الخالق اللامتناهي. وفضلا عن ذلك یتفق فولف مع لیینتس على أن الدليل الديكارتي القائم على 
فكرة الکائن الأكمل» دلیل ناقص حتی تثبت إمكانية مثل هذه الطبيعة, 


ويمكن وضع الدليل البعدي ببساطة على هذا النحو: 


«الروح الإنسانية موجودة» أو نحن موجودون. ولما كان لكل شيء سبب كاف يجعله موجودا بدلا 
من أن يكون عدمّاء فلا بد من إعطاء سبب كاف لوجود أرواحناء أو لماذا نحن موجودون؟ وهذا 
السبب إما أن يكون فينا أو في كائن آخر مختلف عنا. ولكن إذا اعتقدت أن سبب وجودنا قائم في 
کائن» وسبب وجود هذا الكائن قائم بدوره في كائن آخرء فلن تصل إلى السبب الكافي إلا إذا توقفت 
عند كائن يكون السبب الكافى لوجوده فى نفسه. وعلى هذا فإما أن نكون نحن أنفسنا هذا الكائن 
الضروري» أو أن هناك کانتا ضروريًا آخر مغيرًا لناء وبالتالي ثمة كائن واجب 
ال جزت 1۳721 


وأيّا كان الأمرء فان جوانب معينة من هذا الدلیل تجعله أشد تركيبًاء وأکثر عرضة للشك من حيث 
طابعه البعدي مما قد يبدو لأول وهلة. ولما كان کانط وأتباعه من الفلاسفة قد استخدموا هذا الدلیل 
نموذجًا من الناحية التاريخية على الحجج البعدية جميعاء فهو یستحق منا تحلیلا نقدیّا مفصلا. 


ویلفت فولف نفسه من فوره الانتباه إلى الحیاد المعرفي الذي تتسم به نقطة البداية. ومع أنه يصفه 
بانه دليل مستمد من إمكانية العالم ومن آرواحناء الا أنه لا يلزمنا بشيء عن الوجود الواقعي للعالم 
المحسوس. وحتی فیما یتعلق بالانسان یظل هذا الدلیل موضوعا بلا تحدید بين نقطة بداية في 
الروح الانسانية (بما لها من جسد واقعي)» وبين نقطة بداية آخری في الذات (بما فیها من آفکار 
عن الاشیاء المحسوسة). وما تبدا به هو تاکید بدیل عن شيء موجود» یظل فعله الوجودي دون 
توضیح. ويوصي فولف بهذا اللاتعین كوسيلة لتحاشي النزاع بين المثالیین والمادیین والشکاك. 
ولکن الواقع أن هذا الموقف المزدوج من الشيء الموجود يحرمه من اتخاذ نقطة بداية فلسفية 
مخصصة في موجود فعلي. وتأكيد وجود شيء ما تأكيد علی مستو ی فلسفي آدنی 
0۲۲۵0۵۱۱۱050۵۱۱6 لا يثبت وضعه الفلسفي» وفضلا عن ذلك فان التأكيد الوجودي لا يستبعد 
الاختيار الشاك للبقاء في حالة تعلق» والانغلاق إلى الأبد في تجربة خاصة لا تستطيع أن تقرر بين 
الذات والروح بوصفها موجودين. 

ويعتمد هذا الدليل على الصدق الوجودي لمبدأ السبب الكافي. وهذا المبدأ -وفقّا للتعريف الذي نجده 


في أنطولوجيا فولف- هو ما به نعرف أن شينًا ما موجود. ولما كنا نطالع شينًا من المعرفة في 
معنى السبب الكافي نفسه» فإنه يتمثل أكمل تمثيل في إدراكنا الواضح للمقومات الجوهرية لشيء 


ممکن. وبالتالي» يقيم فولف في الانطولوجیا قبوله الصوري للمبدأ العام للسبب الكافي على أسس لا 
وجودیة: مثل التجرید الرياضيء والافتقار إلى رفض التجربة وخاصة» على الدافع الطبيعي للعقل 
الانساني إلى وضع سبب[173]. ومع ذلك فانه یمنحه في لاهوته الطبيعي مضموتا وجوديًا. 
فالمصدر الوحید لمعرفة الوجود الذي یسبق إثبات وجود اش وبالتالي فهو مصدر الدلالة الوجودية 
لهذا المبدأ- هو وعینا التجريبي العادي بالتسلسل السببي. وهذا الوعي یبقی في مستوی فلسفي 
آدنی» ولا يمكن أن يتحول إلى معرفة فلسفية معتمدة عن تطبیق مبدأ السبب الكافي على حالات 
وجودية للربط بين شيء وآخر. 


والدلیل بوضعه ذاك ينتهي إلى کائن واجب الوجود» وان لم يكن هذا الکائن هو الب الیو ور 
فالبرهان الذي یضعه فولف يؤدي إلى صفة الضرورة التي ينبغي بعد ذلك أن نثبت انتماء‌ها إلى 
إله موجود. ولكي يتم هذا الانتقال» يثبت فولف آولا أن الكائن الضروري ا بذاته ج 6۳6 
© أي أنه كائن يتمتع باستقلال وجوده عن أي شيء آخر. فالموجود الضروري يكون سبب 
وجوده الكافي في ماهيته الخاصة» ومن ثم فانه يوجد بقدرته الخاصة أو إنه يتمتع باستقلال 
الوجود. 


ويلزم عن ذلك أن للموجود المستقل السبب الكافي لوجوده «في ذاته ولذاته» بمعنى «في ماهيته 
ومن ماهيته». وهنا بالضبط يفلت فجأة زمام معرفة فولف الفلسفية بالوجود- حين نعرف أن 
الماهية الإلهية تمنح وجودها من نفسها. فمن اضطرارنا العقلي الناشئ عن كوننا عاجزين عن 
تصور واجب الوجود لذاته إلا بوصفه موجوذاء ننتهي في يقين فلسفي إلى ضرورة وجوده 
الواقعية. ولا يأتي هذا الإرغام بسبب بعض ما تتضمنه نقطة بدايتنا في الروح أو الذات» بل بسبب 
التعينات الجوهرية المتميزة التي نعرف أنها تكون ماهية هذا الكائن الواجب الوجود. 

ولهذا السبب- يُدخل فولف في قلب تناوله البعدي للإله هذه القضية: «الموجود بذاته موجود لأنه 


ممكن»1741]. ويحذر فولف- مخالقًا في ذلك ليبنتس من أن الوجود الواقعي لا يمكن أن يستنبط 
من الإمكان بوجه عام» أو من مجرد أي ماهية ممكنة في الواقع. والعناصر الجزئية التي تولف 
ماهية الموجود المستقل هي وحدها التي تمنحه ميزة الوجود الخاصة؛ لأنه «هذه» الماهية الممكنة. 
وهذا معناه أن فولف يجعل نقطة بدايته البعدية تابعة لتحليله الأولي هم ج للتعينات الجوهرية 
للموجود بذاته» وأنه يقيم معرفته بوجود الإله الواقعي الضروري على الإكراه العقلي الذي يؤدي 
إليه هذا التحلیل التصوري. وهذه النتيجة الوجودية لم تستنتج تنتج من موجود متناه» بل تستنبط من 
الماهية الضرورية اللامتناهية. وبرهاتة بعاي يمن ج إن ريني ف کر متصاحدة .من 
الأسباب الجوهرية الكافية» ولكنه يصبح أوليًا في استمداده للوجود الالهي من مفتضیات السبب 
الجوهري الأخير. وهو بوصفه برهانًا وجوديًا على الاله يصدر عن المطالب الخاصة للماهية 
الإلهية. ومن ثم فهو أولي بطريقة ضمنية. 

وعلى فولف قبل أن يجعل الموجود المستقل هو الإله المتعالي- أن يثبت آنه» لا العالم المحسوس» 
ولا الروح الانسانیة» موجودان بذاتهما, فامکان العالم يلزم عن أنه مؤلف من عناصر ليست هي 
العناصر الوحيدة التي يمكن تصور وجودهاء كما يلزم أيضًا عن تتابع وجوده في الزمان أما 


امکان النفس (آو إمكان الذات وتمتلاتها) فیلزم عن تضایف آفکارها مع علم جزني- یکون لا 
وجوده ممکتا. وفي کلتا الحالتین یعول فولف على حجج خارجية وعلی معیار القدرة المجردة على 
القصون». أذ إنه. لا سا بعد الوسائل المقاخة لفحصن العلاقة الباطنة مين الماهية و فعل جود 
الأشياء في التجربة. وهو لا يثبت فعلا أن الآنية تنتمي إلى كائن يتنزه عن الديمومة المتتابعة. وعن 
إمكان وجود مقومات أخرى بالقوة في طبیعته» أو أن معرفة الممكن في ذاتها فعل ممكن. 


وأخيرًا فإنه يقرر أن الكائن الضروري المستقل هو إله الكتاب المقدس الذي يعد تعريفه الأسمى هو 
«الموجود بذاته»» وفي هذا التعريف يدخل السبب الكافي لوجود هذا العالم المحسوس ووجود 
نفوسنا. ويختم فولف هذا الجزء من بحثه بختام ظافر حين يصل إلى هذه النتيجة» وهي «.. 
وبالتالي ففي اللحظة التي يسلم فيها بالماهية الإلهية يسلم بوجودها في نفس الوقت»[175]» ومع 
ذلك فإن هذا لا يجيب عن سؤال كانط الجريء عما إذا كانت عقولنا المتناهية تستطيع أن تعرف 
عن يقين أن عملية التثبيت هي في المجال الفعلي للوجودء أو في المجال التصوري الخالص. 


والنتيجة العامة التي تشير إليها هذه الملاحظات النقدية هي أن فولف قد عاد إلى الوضع التصوري 
للوجود. ولم يكن هذا راجعًا إلى ضرورة باطنة تؤثر في كل ضرب من ضروب الاستدلال البعدي 
عن الاله» وإنما لأن برهانه الأول لم يكن بعديًا في بنائه على نحو حقيقي. ولأن نقطة بدايته 
الفلسفية ومبادی البرهان لم تكن مؤسسة على الخبرة الحسية والعقلية بالعالم المادي الموجود. كان 
لزامًا عليه أن يهيب إهابة مستترة بقوة أولية 0/10۲ 3 لماهية ضرورية مستقلة ابتغاء تسليم 
بالوجود. وقد أسدى كانط خدمة في كشفه لهذه العملية» ولكنه استمد منها ذلك التعميم غير المعتمد 
بأنه ينبغي لكل استدلال بعدي على الإله مستمد من العالم المحسوس أن يتطابق مع النموذج الذي 


ولكي يمهد فولف لدليله الأنطولوجي أو الأولي في زعمه على وجود الاله» يستخدم كمفتاح له 


تصور «واقع»؛ ليثبت أن أكمل موجود ممکن» وأن هناك درجات في الوجود[176]. ويمضي 
فولف في تعريفه للموجود الأكمل «باططزوونا06۳۲6 مه بأنه هو ذلك الموجود الذي تنتمي 
إليه كل الوقائع الممكنة معًا 00۳0005510165 في أعلى مرتبة على الاطلاق. فالموجود الكامل 
إذن هو الكائن الأعلى تحققًا في الوجود "u٠"‏ أءءااتةه 05ه بالمعنى الحرفي والفني لطبيعة 
جوهرية تتيح للوقائع جميعًا أن تتجمع تجمعًا تامًا. وبهذا التعریف» يلغي فولف الرجوع إلى معيار 
المعرفة الحسية الخالصة. وبهذا يستطيع أن ينتقل خفية» من العقلي إلى الشروط الواقعية» أو إلى 
تأكيدات الوقائع» ويستطيع أن يثبت الإمكانية الواقعية للموجود الاکمل» بأن يذكر أن (تصورنا) 
لأعلى مرتبة من مراتب الواقع تستبعد كل النقائص ولا تسمح لشيء أن يُنفى من نفسها. فالموجود 
الاکمل ممكن هذا ما دام لا ينطوي على آي تتاقض» وهو واقع ايجايي صرف لا یشوبه أي سلب 
لذاته 


ویستطیع فولف بعد أن اتخذ هذه الخطوات التمهيدية أن يقدم برهانه الوجودي المعدل» هذا إذا 
سلمنا بتعريف الله على أنه الموجود الأكمل. 


«يحتوي الله على جميع الوقائع الميكنه في اعلى مرابة على ا ولکنه هو ذاته ممکن. ولما 
كان الممکن يوجدء ذ فمن الممکن أن د ینتمی الوجود الیه» وبالتالي ما دام الوجود واقعا» ولما كانت 
الوقائع متماكنة» ومن الممكن أن تنتمي معا إلى موجود» كان الوجود واقعًا في فئة الوقائع الممكنة 
معاء وفضلا عن ذلك فان الوجود الضروري من أعلى رتبة على الإطلاق» ومن ثم فان الوجود 


الضروري ينتمي إلى الله أو -والمعنی واحد- الله واجب الوجود»[177], 


وفي تمهيده لهذا البرهان يخفق فولف في تقديم أساس وجودي لمراتب الواقع» ولحضور الوجود 
المتماكن مع ضروب الواقع الأخرى وتفوق الوجود الضروري أو القابل للمحمولات 
۷6 ولکنه لا يتردد هذه المرة بين ما إذا كنا لا نتصور إلا الرابطة الضرورية المثالية 
للوجود مع الماهية الإلهية» أو أننا نعرف أن الماهية الإلهية موجودة حقاء ذلك أن هذين الرأيين 
يندمجان اندماجًا وثيقًا في اللاهوت الطبيعي الذي يتناول الوجود بوصفه «واقعا» لماهية 
ضرورية» وبالتالي بوصفه قابلا للتصور في حدود صفة تنبع من تلك الماهية. وهنا تملك فلسفته 
أخيرًا ذلك النمط الوحيد من المعرفة الوجودية الذي يتفق مع اتجاهها إلى إضفاء طابع الماهوية 
على الوجود القابل للمعرفة بدلا من تفريغه تفريعًا تامّا من كل مضمون. وهذه «الماهوية للوجود 
الالهي» هي وحدها التي تسمح لفولف باستنباط وجود الله من تصور ماهيته زوم existentia‏ 
اوه 5561113|115»© [0ودا]] (وجود الله نفسه وجود ماهیته)[178] غير أن الوجود -منظورا إليه 
على هذا النحو- مستمد من التعریف المجرد لواقع» لا من تجربتنا عن الأشياء الموجودة 
ومضموناتها. 

ولقد كان نقد کانط التالي للاهوت الطبيعي موجهّا من الناحية التاريخية ضد فولف» وان كان کانط 
نفسه یعتقد أنه ینطبق على كل مذهب نظري عن الله. وهو یتفق مع فولف على أن کل الادلة یمکن 
أن ترد إلى الادلة المستمدة من الامکان (والنظام) ومن فكرة الموجود الأکمل. ولکنه أشار إلى أن 
a‏ دب یه مین بویت فى روابه ديكدر یز بهذا 
الاسم- أي من حيث انها تستمد مادتها من عقلنا. ولم يجد کانط صعوبة في عرض تمائلها الاساسي 
وطابعها الأولي [0۲۱0۲ 2 وان لم يحلل فكرة فولف عن «الوجود بذاته» تحلیلا كافيّاء كما أنه لم 
ينظر في أنماط الاستدلال الأخرى على الله. ولكنه قصد إلى صميم المسالة حين ذكر إخفاق فولف 
في إقامة أي صلة بين الوجود المعروف تجریبیّا ونظرية الوجود بوصفه واقعًا ینتسب إلى الماهية. 
وهذه الثغرة تركت كانط وهو يتساءل: هل يمكن أن يمتد الوجود المعروف للإنسان إلى ما وراء 
الموجودات القائمة کے فل ار رگن خائط کا ا إلى سار قولف اکر فى 
برهانه الثاني-: هل من الجلي أن «تصور» عقلنا الانساني الموجود على نحو عقلي ولا تجريبي 
خالص» بوصفه واقعّا ضروريًا في أكمل ماهية هو نفسه «كمعرفتنا» أن الله واجب الوجود؟ 


وقد توسع فولف أيضًا في نظرية عن الصفات ER‏ ولك لكي يضفي طابغا 
البرهات على العالم التو فا من خلال ال بو صفه سیبیه الكافيء ازداد ميله إلى الاتفاق مع 
التجريبيين ومعاصريه من رجال عصر التنوير على أن الاستنباط الوجودي الصارم مستحيل. 


ولكي نفسر العالم المتناهي على أنه موجود. ينبغي أن نلجأ في وقت واحد إلى صفات تلاث: العقل 
والقوة والارادة. فالعقل الالهي يستطيع أن یفسر الامكانية الباطنة للاشیاء والقوة الالهية تفسر 
إمكانياتها الخارجيةء أو تأسیسها في علة متكافئة موجودة. بيد أن فولف لم یدافع عن قدرة الله الا 
بوصفها «إمكانية إخراج -ما هو ممكن في حد ذاته- إلى حيز الفعل»[179]. أما الانتقال من هذه 
الإمكانية إلى الإحداث الفعلي» فلا يتم إلا بواسطة الإرادة الإلهية -وهنا يفترق فولف عن ليبنتس 
بإنكاره أن تكون الإرادة مجرد مصدقة على القدرة الإلهية- فالإرادة هي قوة الله الوجودية الأساسية 
لخلق الموجودات» وهي شيء لا سبيل لنا إلى تعليله على الاطلاق؛ ذلك أن عقلنا لا يستطيع أن 
يفهم» أو أن يدخل في نطاق أنطولوجيا الأسباب الكافية إرادة هي فعلية خالصة ومتأنية في 
عملياتها. ومن ثم فإن العلة الأخيرة للوجود الفعلي للأشياء الممكنة تند عن المنهج العلمي الصارم. 


غير أن الفلسفة لا تقف عاجزة تمامًا دون هذه المهمة. فثمة فرق بين تقديم الأسباب الاستنباطية 
الخالصة لوجود عالم «ما»» وبين تقديم الأسباب المناسبة لخلق «هذا» العالم المعين. ومع أننا لا 
نملك مبدأ يقينيًا من الناحية الفلسفية للنفاذ إلى قرار الله الحر بخلق عالم ماء إلا أننا نستطيع افتراض 
هذا القرارء ثم تقديم سبب مناسب 600۷6016026 01013602317 ۲۵0 لاختياره تحقيق هذا 
العالم المعین[180]. وهذا السبب المناسب أو شبه الدافع» يتألف من تمثل الأفضلء أعني الجمع 
بين الأفضل موضوعيّاء أو فى ذاته» والأفضل ذاتيًا أو بالنسبة إلى الله» وبدلا من متابعة وصف 
ليبنتس للسبب الموضوعي في حدود ملاء من الماهيات» يتناوله فولف على أنه تلك المجموعة من 
الأفكار التي ترضي «عقله» تمام الرضاء وتطيب لإرادته من حيث هي علامة طبيعية ورمز 
مرئي على الكمال الإلهي. وهكذا نرى في نهاية الأمرء أن السبب الموضوعي ليس قاهرًا للفعل 
الإلهي» وأنه يقاس بدافع الارتياح الذاتي» ذلك الدافع الذي يمكن أن يفترض -على نحو مناسب- 
(دون أن نعرفه معرفة صارمة على الإطلاق) أنه أعظم تعبير مرئي عن الكمال أو المجد الإلهي. 
نستطيع إذن أن نصوغ القانون المناسب باختيار الله الخاص للأشياء على هذا النحو «ما يتمثله الله 
لنفسه على أنه الأفضل سواء في ذاته» أو علاقته بنفسه يكون هذا هو ما بریده»[181]. أما أن 
هذا القانون يبقى مبدأ شكليًا لما هو مناسبء لا وسيلة إلى البرهان الاستنباطي فهذا ما تشير إليه 
دعوى فولف... (التي تتعارض هذه المرة أيضًا مع ليبنتس) بأن الله يستطيع أن بخرج إلى الوجوه 
الفعلي المتآني عوالم أخرى» بالإضافة إلى أفضل عالم» بل يستطيع أن يحقق الممكنات جميعًا. 

ولما كان الله مكتفيًا بذاته اكتفاءً مطلقاء فإنه يتنزه عن الإكراه الموضوعي الذي تفرضه التركيبات 
الماهوية. فأفضل عالم من الوجهة الموضوعية يتفق مع كماله الخاصء ولكن الفعل الخالق يظل 
معجزة ووضعا حرًا لشيء یکمن سببه الكافي الموجود مختفيًا في الارادة المتعالية لاله حر. ومن 
هنا يرفض فولف إقامة الإلزام والفضيلة والخير الأخلاقي الأسمى على إرادة اللهء وإنما يمنحها 
أساسًا باطنًا تماما في الطبيعة الانسانية وفي كمالها الذاتي» حتى ولو أعادنا نشاطنا الأخلاقي إلى 


اه 


ولقد كان المثالیون الذين أعقبوا کانط مبهورین بالدور الوظيفي الذي یلعبه لاهوت فولف الطبيعي 
في مذهبه کله فهو (آي فولف) حين لا یکون مصابّا بمشكلة الوجود الممکن التجريبي» وبالحرية 
الإلهية- يكون متحمسّا للاثر الرجعي للاهوت الطبيعي في العلوم النظرية. ولعمله البناني في 
الفلسفة العملية (وان لم یثبت الأساس الذي یقوم عليه واجبنا) وکان آمله معقودّا على الصفات 
الإلهية» أو على الوقائع بوصفها الممکنات الأولى التي يمكن استخلاص معرفتنا بالأشیاء 
استخلاصا أوليًا 01011 2 من آسبابها النهانية. ویستطیع اللاهوت الطبيعي أن یمنح العقل الخالص 
نورًا خاصاه وأن یمکنه من متابعة التطور الکامل لفكرة الوجود وأسبابها الكافية[182], ومن ثم 
یستطیع المرء أن يقيم مذهبًا كاملا من الفلسفة یشمل الترکیبات الجوهرية وروابط الأشياء جميعاء 
والوجود الالهي» وإمكانية الأحوال الممكنة للموجودات الأخری وربما استطاع أن يضع تفسيرًا 
موحدّا لوجودها الفعلي. ویری هیجل أن تقصیر فولف عن بلوغ هذا المثل الاعلی راجع إلى 
استبقانه لإرادة إلهية حرة لا سبیل إلى تعلیلهاء كما يرجع أيضًا إلى تردده في رد الوجود التجريبي 
إلى نظرية الوقائع أو أحوال الفعلية الجوهرية. وقد رفع هيجل هذه التحفظات بإخضاعه الإله 
والوجود للقانون الديالكتيكي (الجدلي) للمطلق. 


على أن أعجب فصل في تاريخ الفلسفة الفولفية لم يكن هو تناول كانط الفظ لهاء أو ما اعتراها من 
تحول على يد هیجل» بل كان تغلغلها الظافر في الفلسفات المسيحية الإسكلائية للقرنين الثامن 
والتاسع عشر[153]. ومع أن الإسكلائيين كانوا يرتابون في موقف فولف عن الحرية الإلهية 
وبعض النقاط اللاهوتية الأخرىء الا أن الكثيرين منهم رحبوا بتقسيماته للفلسفة وبمفهومه 
للأنطولوجيا وعلم النفس» وباستخدامه للسبب الكافي» وبلاهوته الطبيعي الأساسي. وكان يبدو أن 
حظ اللاهوت -بعد أن أعيدت صياغته على نحو أكثر بعدية- يقدم ملادا آمتّا في الوقت الذي كان 
فيه الجناح المتطرف عن عصر التنوير ينكر الله» وكان كانط يتشكك في جميع البراهين النظرية 
نظر کثیر من الكتاب, المدرسيين. وفي للحظة التي كانت ا العقلية في اللاهوت الطبيعي 
خلال الأسباب الكافية والضرورات الجوهرية. وحين فطلو تلات لم يتتيكوا يز مني لته کت 
بل عزلوا أنفسهم أيضًا بلا مبرر عن التيار الرئيس في البحث لفلسظي عن اله 


(3) 
۰ ۶۶ ۰ ۰ 
مذهب الالوهیه العلمی عند فولتير 

من الممكن أن نلاحظ في فولتير (1694- 1778) ذلك الانتقال التدريجي لعصر التنوير من 
المفهوم الرياضي الاستنباطي للعقل الخالص إلى النظرة التجريبية للعقل وفقا للنموذج الذي تقدمه 
العلوم الفيزيائية والبيولوجية. وقد كان لهذه النقلة تأثير ملحوظ في الدعاوى الخاصة بإمكان قيام 
معرفة إنسانية با خاصة وأنها أشد تواضعًا عند فولتير منها عند فولف. ومع أن الأول يتحدث 
عن إثبات وجود الله» فان فكرته عن البرهان هي الطريق الذي يسلكه التدليل التجريبي متجنبًا -في 
نجاح- أي تناقضات شكليةء ومحققًا درجة عالية من الاحتمال بوصفه تفسيرًا لخبرتنا. فلقد بقي 
فولتير غير مقتنع بسلسلة الأسباب الجوهرية التي تثبت طبيعة الله وصفاته» وكذلك بالمحاولات 
التي بذلتها الفلسفات الإلهية لتفسير الشر وعلاقات الله بالعالم. وفي هذا المجال يجازف ببعض 

الاراء الخاصة ويصل إلى فكرة متأرجحة احتمالية عن الطبيعة الإلهية. 


وهناك ثلاث عقبات خطيرة تعترض أي محاولة لفهم نظرية فولتير عن الله فهمّا دقيقاء وأولى هذه 
العقبات تقلبه في الرأي فيما يتعلق بجوانب معينة من الطبيعة الإلهية وأفعالها ولا سيما حرية الله 
وره في العالم ری اهوم ا طيلة حا بمشتكلة اناده فق لم تصن وا ا غ 


والصعوبة الثانية هي الإطار النزاعي الذي يحيط بمعظم نظره الفلسفي عن الله. فقد كان من 
الصعب على رجال الكنيسة الاعتقاد في أن سياسة فولتير الهدامة ضد الوحي تقف دون الإنكار 
الصريح لوجود الله ونشاطه العام في العالم» ويشاطرهم في هذا الموقف المستريب من فولتير 
بعض المفكرين الأحرارء غير أن جملة الشواهد تدل على التزامه المخلص بنمط من مذهب 
الألوهية الفلسفي يُعادي المسيحية والالحاد على حد سواء. فمن كتبه ومراسلاته» وكذلك من ذلك 
الاختيار المرير لاستعداده على تقبل السخرية من زملانه الفلاسفة» يبدو لنا فولتير معتنقا للألوهية 
ومعاديًا للوحي الخارق للطبيعة» ومعارضًا في الوقت نفسه لأي محاولة ترد معتقداته إلى نزعة 
طبيعية ملحدة. فهو يحاول -مع روسو- أن يشق سبيلا وعرًا بين الكنيسة» وبين مجمع «دولباك» 
من الملحدين. 


والعامل الثالث الذي یجعل من الصعب ادراك موقف فولتیر هو التراث التاريخي المعقد الذي 
یتغذی منه. فهو یتفق مع الانتقادات التي بوجهها بيل ضد المیتافیزیقا العقلية واللاهوت الطبيعي 
ولکنه لا یقبل نصيحة الشکاك بالعدول عن جمیع النظریات الطبيعية عن الله. وبدلا من أن یتبع بیل 
في مذهبه الايماني الشاك أو فولف في مذهبه المجدد عن الأسباب الكافيةء يتجه صوب المفکرین 
الانجلیز من التجریببین والتأليهيين باحثّا عن دافع جدید في اللاهوت الطبيعي. 


زاره الشتفضية نرا رم 01729 ویر نامع مطالعاه الراسعه اخاط قولتين' إحاظة 
كافية بالاراء اللاهوتية لكل من لوك ونیوتن وکلارك وبعض المولهة المتأخرين من أمثال آنطوني 


کولینز. آما في مسألة وجود ام فلم یتبق ألا آقل المعونة من الموّلهة الذين کانوا معنیین أساسًا 
بالدفاع عن تصوراتهم العديدة للدين الطبيعي وللأخلاقية. ومن ثم فقد اعتمد بصفة أساسية في هذه 
ی ونيوتن وكدرك وان ات وس ۳ الالهية. رت 
الذي آسهم فة اموا الاتجلیز اسهاقا حاسفا ف فکرهه نيو موقفه من سفات ار کا 
وفكرة الدین الطبيعي والأخلاقية» والحجج المضادة للمسيحية التي حفلت بها کتاباته في الأعوام 
الخمسة عشر الأخيرة من حياته[184]. 


وهكذا كان فولتير القناة الرئيسة التي انتقلت من خلالها الأفكار اللاهوتية للمفكرين الإنجليز من 
المؤلهة وأتباع نيوتن إلى عصر التنوير الفرنسي. ومن كتاباته التي عبرت تعبيرًا مبكرًا ومدعمًا 
عن مذهبه في الألوهية المستند إلى العلم «مقالته عن الميتافيزيقا» (التي كتبت عام 1734 
ونشرت بعد وفاته)» و«عناصر فلسفة نيوتن» (طبعة سنة 1741). أما نظريته عن الله فقد أكدها 
بعد أن أدخل عليها بعض التعديلات الهامة في «المعجم الفلسفي» (۰)1764 وفي بعض كتاباته 
المتأخرة الأخرى مثل: «الفيلسوف الجاهل». ومع أن تدليله الفلسفي لم يكن عمیقا أو متسقا دائمّاء 
إلا أنه كان مثلا من أكثر الأمثلة إلحاحًا وأشدها تأثيرًا في فرنسا القرن الثامن عشر على التسليم 
الفلسفي بالله بمعزل عن أي عقيدة موحى بها. وكان منهجه هو أن يتحاشى التدليل الأولي الذي كان 
عرضة للطعن» ولاسيما من النقد الشكاك» وأن يقدم حدًا آدنی من مذهب الألوهية بوصفه أكثر 
الاستدلالات الاحتمالية التي يمكن أن يستمد من العلم النيوتوني ومن الفحص التجريبي للعالمين 
الفيزيائي والأخلاقي. وشرع في ارتياد الطريق الذي لم يسلكه بيل أو هيوم» وهو طريق 
الميتافيزيقا الاحتمالية والمؤسسة مع ذلك على شيء من البينة التجريبية. 


وكان فولتيرء في تأكيده على المضامين التأليهية في الفلسفة الطبيعية الجديدة» يحذو حذو نيوتن 
نفسه والجيل الأول من معجبيه الإنجليز. فلقد وضع نيوتن مهمة ذات هدفين للفلسفة الطبيعية: تأكيد 
أعم القوانين الميكانيكية أو الروابط الرياضية بين الظواهرء وإثبات وجود العلة الأولى 
اللاميكانيكية لقوانين الكون وقواه جميعًا. والفيلسوف الطبيعي يلتزم بالنوع السليم الوحيد من التدليل 
الميتافيزيقي حين ينتهي إلى أن: 


«... هذا النسق البديع الذي ينتظم الشمس والكواكب والشهب لا يمكن أن يصدر إلا عن حكمة 
وتدبير كائن ذكي قادر... وحين نقارن ونوائم بين هذه الأشياء بعضها البعض الآخر في هذا التنوع 
الهائل من الأجسام» نذهب إلى أن هذه العلة ليست عمياء متعسفة بل بارعة كل البراعة في 
الميكانيكا والهندسة»[185]. 


ويضيف فولتير في مزيج من السذاجة والسخرية اشتهر بهما أن العلة الأولى لا تقل حصافة عن 
علماء الجمعية الملكية في لندن. ويذهب نيوتن إلى أن بداية حركة الكون وتصحيح العيوب في 
العملية الطبيعية التالية في نظام الجاذبية يتطلبان فعل ذكاء أعلى» وإرادة أسمى. وفضلا عن ذلك 
تستطيع أن نميز قدرة العلة الأولى وارادتها في الحركة المنتظمة والاتجاه المتجانس للکو اکب» 


وکذلك في أن نظام النجوم الثابتة لا ینهار» وقد عير جوزیف ادیسون في آبیات مشهورة عن 
موقف نیوتن الشائع نحو الأجرام السماوية: 


«في مسمع العقل» تستخفها البهجة 
وتنشد بصوت مجید» 


بأن اليد التي صنعتها إلهية»[186]. 


تجانس الأجهزة في الأجسام الحية» فهنا نلمس التدبير والتخطيط اللذين وضعهما عقل حكيم. 


ويعيد فولتير تقرير هذه الحجج بأسلوبه المحكم العبارة» حيث يبدو الاستدلال من الكون بوصفه 
عملا على الصانع الالهي أمرًا يسيرًا حتميًا لأي عقل على إلمام جيد بالنظرة العلمية الشائعة. وأيًا 
كانت الشكوك التي تثار حول الحاجة إلى الله في الفيزياء الديكارتيةء «فإن فلسفة نيوتن بأكملها 
تؤدي حتمّا إلى معرفة موجود أسمى خلق كل شيء ورتبه في حرية. فلو كان العالم متناهيًا كما 
يقول نيوتن (وكما يقول العقل) ولو أن هناك فراغاء إذن لما وجدت المادة بالضرورةء وبالتالي فقد 
تلقت المادة الوجود من علة حرة»[187]. وهذا التصريح الواثق من نفسه في الضوء الوهاج في 
تأسيس فولتير العلمي لمذهب الألوهية» وان أخفق في إعطائه أي تماسك ميتافيزيقي. 


وتؤدي الفيزياء الديكارتية إلى مفهوم للطبيعة بوصفها ملاءً لامتناهيّاء ومن هذه الفكرة لا نحتاج إلا 
إلى خطوة قصيرة لاستنتاج أن المادة مكتفية بذاتهاء ولا حاجة بها إلى الله. غير أن إمكانية المادة 
شيء يؤكده مذهب نيوتن» ويؤكده الحاجة إلى علة عاقلة حرة تتجاوز نظام الطبیعة» ومع أن 
قوانين الفيزياء الرياضية ثابتة لا تتغير للنظرة المجردة» الا أنها ليست فعالة بذاتها فعالية العلف 
ومن ثم لا يحتاج علمنا إلى أن يصدر متفقًا معها. واستخدام الرياضية في مذهب نيوتن لا يغني عن 
الحاجة إلى اختيار متمعن لمجموعة من القوانين يقوم به عقل أسمىء وإرادة عليا. وفضلا عن ذلك 
فان هذه القوانين لا تصبح فعالة في الكون الفعلي» إلا من خلال توسط الحركة وقوة الجاذبية (التي 
يفسرها فولتير ومعظم أتباع نيوتن بأنها قوة فيزيائية واقعية لا مجرد قانون وظيفي). ولما كانت 
الحركة وقوة الجاذبية خاضعتين للتغير والنقصان فإنهما ليستا شينًا كامنًا في المادة الثابتة» وإنما 
تأتيان إليها بتأثير فاعل عاقل حر يوجد خارج العالم المادي. 

وكذلك» ليس النظام الداخلي والاتجاه الهادف للفاعلين الماديين الا هبة سببية من الله. وقد كان 
فولتير مقتنعًا بالحاجة إلى وضع عقل هادف إلى حد أنه كان على استعداد لتقبل السخرية بوصفه 
«رجلا أحمق» مادام في صحبة نيوتن[188]., كما أعاد أيضًا صياغة حجة لوك وكلارك الأكثر 


ميتافيزيقية التي تستدل من الذات الموجودة على الموجود الأبدي. غير أن ما ينطوي عليه هذا 
البرهان من تعقيدات يثير ارتباکه» ومن ثم يقنع بتلك البينة أو الدرجة العالية من الاحتمال بحيث لا 


يتطرق الشك إلى القضية القائلة: «آنا موجودء اذن فلا بد أن شخصا ما یوجد بالضرورة منذ 
الأزل». وهو يلوم بسکال؛ لانه لم یسمح للعقل بأن يرى الله في آیات الطبيعة وفي الانسان. و علی 
المستوی الانساني الخالصء فان وجود المیول الاخلاقية المحددة وخاصة ما یحدونا من مثل أعلى 
لانصاف الغیر- یقوم العقل شاهدا طبیعیّا کافیّا على تأكيد وجود اله أخلاقي خیر. وهکذا بستطیع 
العقل التجريبي أن یخرج من الحرج الواقع بين مذهب الشك والمذهب العقلي. 


ومهما يكن من أمرء فان فولتیر یضع حدّا فاصلا بين وجود الله وبين المسائل المتعلقة بطبیعته 
ونشاطه السببي. وکان يريد أن يبدد الغموض والشك اللذین یحوطان المسائل الأخيرة فیحولان دون 
وصولها إلى حقيقة وجود الله. والصعاب التي تعرضنا في فهم كيف يتم الخلق» وأين يوجد اه 
ولماذا پسمح بالشر؟... 


ينبغي ألا یسمح لها باضعاف تصدیق الانسان بوجود علة آولی عاقلة وخيرة إلى غير حد. وقد 
كانت قاعدة التمییز هذه بين القضایا اللاهوتية» والحکم على کل قضية على حدة وفقّا لما فیها من 
بينة خاصة بها- كانت هي سلاح فولتير الرئيس في نزاعه ضد الماديين في جماعة الموسوعيين» 
وكثيرًا ما أدى به إلحاحه عليها إلى الاعتقاد في عجز العقل الانساني عجرًا تامًّا عن تناول طبيعة 
الله وعملياته: «إن صفات الموجود الأسمى اللامتناهية هوات تنطفئ فيها أنوارنا 
الضعيفة»[189]. 


وأعلن أن ما وصف به صامويل كلارك الله من أنه يستريح ويندم ويتحدث عبارة عن أوصاف 
هزلية خليقة بشخصية بانش ۰۳۱6و آنها عرضة لسخرية الماديين. 


وعلينا أن نعتنق لاأدرية محترمة فيما يتعلق بأي سؤال يتجاوز مجرد وجود الله وواجبنا في عبادته 
بالروح. ولا يستطيع الإنسان أن يعرف أكثر من أن الله يريد منه العبادة» وأن يكون عادلا تجاه 
إخوانه من البشر. 


وقد كان من الصعب على فولتير أن يحصر نفسه داخل هذا النطاق الضيقء مادام تأكيده لوجود الله 
يستتبع على الأقل حدًا أدنى من الموقف إزاء طبيعته أيضًا. 

وكان يعني دائمًا بكلمة «الله» كائنًا أبديّا واجب الوجودء هو في الوقت نفسه العلة الأولى العاقلة 
الخيرة لهذا الكون. وأيّا كان الأمرء فان مطالعاته لأنطوني كولينز وغيره من المؤلهة المجددین؛ 
وكذلك الصدمة الأخلاقية التي أحدثها زلزال لشبونة في سنة 1755» دفعته إلى أن يدخل تعديلا 
على موقفه الأصلي إزاء حرية العلية الالهية وخلقها التام للعالم المادي. فالله حرء بمعنى أن له 
طبيعة قادرة كل القدرة» ومن حيث إنه يستطيع أن ينفذ مشيئته دون إكراه من أي فاعل آخر. بيد أن 
هناك ضرورة باطنة تحدد النشاط الإلهي المنتج: «لقد صدر العالم دائمًا عن هذه العلة الأولى 
الضرورية» مثلما يصدر الضوء عن الشمس»1901]. والله لا يصنع العالم بطريق الخلق الحر كما 
تعلمنا المسيحية» ولكن عن طريق الصدور الأبدي الضروري من الناحية الفيزيائية للقوانين 
المنظمة عن صنعة الفعل فيه. ومع أن فولتير كان دائمًا ناقدًا متشددًا لاسبينوزا (أو على الأقل 
للصورة المادية المعاصرة لمذهب اسبينوزا) إلا أنه طامن من علو الإله بنظريته الحتمية في العلة 


الالهية. ولقد سمح ببقاء شيء من التفرقة بين علة ضرورية آزلية وبين مسبباتها الضرورية 
الأزلية آیضاء ولکنه كان یعود من حين لاخر إلى الافتراض الذي يرى الله روحًا تبث الحياة في آلة 
العالم. وكان من العسير عليه أن يوفق بين العلو الإلهي والتدفق الضروري لفعل الله الخالق. 


ولعل الدافع الذي جعل فولتير يدخل هذه الحتمية على الإله هو اهتمامه بوجود الشر الطبيعي 
والأخلاقي في العالم» فعلى الرغم من أن الشر لا يمكن تقليله أو اعتباره شیئّا لازمّا لانسجام العالم 
إلا أنه من الممكن النظر إليه على أنه نتيجة ضرورية للفعل الإلهي أكثر منه نتيجة لاختيار واضح 
لا إكراه فيه. وتتألف الربوبية عند فولتير في إنكاره أن الحرية الإلهية مسؤولة عن عالمناء إذ 
ينبغي تبرئة الله من أي مسؤولية أ خلاقية عن الشر بمعاملة الألم والشر الطبيعي على أنهما نتيجة لا 
محيص عنها لفعله السببي المحدد باطنيًا وقصر التمييزات الأخلاقية على المستوى الانساني» 
وعلى هذا النحو يجدد فولتير ما أكده ملبرانش من أن كل شيء في عالمنا هو من فعل الله على 
مخلوقاته» بل يتساءل فولتير عما إذا كانت ضرورة الفعل الإلهي لا تفرض شیثا من القيد على 
قدرة الله. فقد تكون القدرة الإلهية أعلى ما تكون بالقياس إلينا من حيث إنها ليست خاضعة لأي 
مؤثر أجنبي عنهاء ولكنها قد تكون مع ذلك محدودة على نحو باطني داخل ما يمكن أن ننظر إلى 
الله الخير على أنه لامنتاه من حيث الوجود الزمنيء متناه من حيث المقارنة بين الله والإنسان بدلا 
من أن يبحث عن حل لمشكلة الشرء يقرر -على نحو قاطع- «إن الله هو وحده الذي يمكن أن يكون 
كاملاء أو بتعبير أفضلء الانسان محدودء أما الله فغير محدود»[191]. وهكذا يتأرجح بين تأكيد 
الحتمية المتناهية بالنسبة للإنسان والله معاء وبين الدفاع عن كمال الله اللامتناهي وتعاليه في مضاد 
كل ماهو متناه وإنساني. 


وهذا التردد ينبع ساسا من الطابع اللاميتافيزيقي تمامًا لتدليل فولتير على وجود الله وصفاته. وهذا 
التدليل قائم على شواهد النظام والتدبير الهادف- تلك الشواهد التي تقدمها العلوم الميكانيكية 
والبيولوجية والملاحظة العادية» غير أنه لا یخضع هذه المعطيات لأي تحليل ميتافيزيقي متميز في 
يفشل المؤلهة العلميون من أتباع نيوتن -كما سبق أن لاحظ فولف- في إثبات الامكانية الجذرية 
للعالم فيما يتعلق بوجوده كله. ويتلازم قبول فولتير للحتمية الإلهية في الفعل مع رأيه في أن المادة 
نفسها أزلية» وأنها جوهر لم يخلقء يُدخل عليه الله الصور والتكيفات المنظمة للعالم التي هي 
عليته يبقى احتمالية بقدر ما تبقى التفسيرات العلمية الباطنة للمادة ناقصة وبالتالي فقد ترك فولتير 
موقفه عرضة لنقد دولباك الذي سلم بالطابع الإمكاني للأشياء الجزئية» وان أنكره على الطبيعة 
ككل. وحتى على افتراض أن نظام نسقنا المادي يعتمد على علة موجودة خارج العالم» فإن 
استدلال فولتير على طبيعة الله ليس أقوى من تناوله للعالم المادي» ولأن النظام يعني بالنسبة إليه 
في المحل الأول ترتيب الأجزاء في المادة السابقة في الوجودء فهو لا يستطيع أن يستدل من 
«العالم- الآلة» المتناهي إلا على صانع متناه وضروري على أكثر تفدير. وربما كان الصدى 
الكامن للتراث المسيحي عن الله هو الذي جعل عقله غير قانع بمثل تلك الألوهية ومفتوحًا في 


احیان آخری علی علة لامتناهية حرة خلاقة لا بستطیع مخ فلك (ثباتها إتبانا مها بمنهجه ونقطة 
بدايته. 


واللاهوت الطبيعي الذي يعتنقه فولتير وأنصار نيوتن ميتافيزيقي بذلك المعنى المحدد الذي وضعه 
نيوتن نفسه؛ إذ يصل إلى علة واقعية أولى متميزة عن القوانين الرياضية وعن الفاعلين الفيزيائيين 
الافتراضیین في الكون المادي. وبهذا المعنى تشير كلمة «ميتافيزيقي» إلى موضوع الاستدلال 
فحسب» ولا تخصص شينًا عن الطريقة الدقيقة للنظر إلى المعطيات التجريبية وعن إجراء 
الاستدلال الخاص بوجود الله. ولأن تدليل فولتير عن الوجود الإلهى هو فى بساطة امتداد على 
درجة عالية من الاحتمالية للفلسفة الطبيعية إلى مجال الفاعلية النهائية فإنه لا يملك ضربًا برهانيًا 
من الوسائل الميتافيزيقية لحل أي قضايا متنازع عليها عن طبيعة الله ونشاطه. وعلى الرغم من 
بغضه الشديد لمذهب التجسيم 3011001701011517» فانه لا يجد مفرًا في النهاية من أن يعزو 
إلى الله نفس حتمية الفعل وتحديد القدرة اللذين ينتميان إلى مفهومه عن الإنسان. 


وهذا الافتقار إلى حسم المشكللات الذي يتسم به اللاهوت الطبيعي -كما تقيمه میکانیکا نيوتن- قد فد 
أرغم فولتير على البحث عن تدعيم مركزه في مطالب الإنسان الأخلاقيةء فألحق بمذهبه العلمي في 
الألوهية بعض الاعتبارات العملية. فالميتافيزيقا ينبغي أن تعاد مرة أخرى إلى الأخلاقيةء كما كتب 
في رسالة إلى فردريك الأكبر. والأخلاقية نفسها تستند إلى الميول الباطنة في الطبيعة الانسانية لا 
إلى مذهب الألوهية. وهذا المذهب -ينتفع- على العكس من ذلك- بطريقتين متميزتين من ارتباطه 
بالواقع الأخلاقي. فهو يجد أولا: في دوافع الانسان الأخلاقية حجة يضيفها إلى حساب اش العلة 
الأولى الموجودة» فهو المصدر النهائي لميولنا المشتركة نحو الحب والعدالة والمعرفة المتبادلة 
والتوافق. وثانيًا: تعمل اهتمامات الإنسان الأخلاقية على تثبيت العقل الذي يتطوح في خضم 
المتنازعات الخاصة بالطبيعة الإلهية. وتستطيع احتياجاتنا الأخلاقية نكما لاحظ يسكال وزو سوق 
أيضًا- أن تؤثر تأثيرًا حاسمًا في التدليلات الاحتمالية في اللاهوت الطبيعي, وبذلك تمكننا من 
الإغضاء عن بعض المسائل» وأن تقدم تصدیقا أخلاقيًا راسخًا على مواقف أخرى من الله. 


وثمة نظرة واحدة محددة عن الطبيعة الإلهيةء وان لم تؤلف أساس الأخلاقء إلا أنها تقدم سندًا قويًا 
للقرارات الاخلاقية» وبالتالي تبين صلة الله بهذا المجال من تجربتنا الذي يقوم فيما وراء نطاق 
العلوم الفيزيائية: «يبدو لي أن الموضوع العظیم والاهتمام الكبير لا يتصل بإيراد الحجج 
الميتافيزيقية» وإنما يتعلق بتقدير ما إذا كان من واجب المرء من أجل خيرنا المشترك -نحن 
الحيوانات البائسة المفكرة- أن يسلم بإله يعاقب ويثيب» ويكون بمثابة رادع وعزاء في نفس الوقت؛ 
أم من واجب الإنسان أن ينبذ هذه الفکرة» فنترك أنفسنا للمصائب تنوشنا دون أمل» ونقترف 
جرائمنا دون ندم؟»[192]. إن الله نفسه هو المصدر النهائي لهذه الفكرة الكلية الفعالة أخلاقيًا عن 
الله بوصفه الحاكم الخير القادر لهذا العالم» والحكم الأخلاقي على أفعالنا الخيرة والشريرة التي 
نسرها في ضمائرناء ومع أن فولتير ظل غير مقتنع شخصيًا بلا مادية الروح أو بالخلود فقد 
اعترف بأن لفكرة الخلود نفعًا أخلاقيًا عظيمًا في تنظيم المجتمعات العادية ولكنه لم يحل اعتقاده 
في الله قط إلى مجرد وهم نافع للأخلاقية الفردية أو الاجتماعية» رغم ما ينطوي عليه من فائدة 
معترف بها. 


وأیّا كانت الصعوبة التي تعترض التوفیق بين الحتمية الشاملة والمفهوم الأخلاقي عن الله بوصفه 
قاضيّاء وعن الانسان بوصفه ملتزمّا بالعدل» فان فولتیر قد استخلص هذه النتيجة» وهي أن ثمة 
عناية عامة تعمل في الکون. بل لقد ذهب إلى حد الاتفاق مع عدوه اللدود بسکال في أن القلب 
یتطلع إلى الله تطلعًا خاصًا بوصفه الرب الخیر العادل الرحیم بعباده. ومن ثم فقد افترق عن أولئك 
المولهة القلائل الذين کانوا ینظرون إلى الله بوصفه مجرد علة أولى متباعدة لا تعطي الانسان أي 
قانون آخلاقي» وتبقی غير عابئة بسلوك الانسان الراهن. وفي مقابل هذا النمط من المولهة آدرج 
فولتیر نفسه آلوهیٌا أو «إنسانًا يؤمن إيمانًا راسخا بوجود كائن أسمىء وهو خيّر كما هو قادر» وهو 
الذي صور الكائنات الممتدة والنباتية والشاعرة والمفكرة جميعاء وهو الذي يعمل على استمرار 
أنواعهاء وهو الذي يعاقب على الجرائم دون قسوة» ويثيب الأعمال الصالحة بفضله»[193]. ومع 
ذلك تبقى العناية الإلهية نشاطًا عامّا داخل إطار قوانين الطبيعة التي يستنها الله. 


ولا يستطيع الناس أن يعرفوا أي أوامر خاصة للعناية الإلهية فيما وراء الأخلاقية الكلية للعقلء 
ولمذهب الألوهية اللاقطيعة ۱0/0009۳010 الذي يقيم الدين الوضعي. 


وهنا تتضح الحافة النزاعية لنظرية فولتير عن الله وضوحًا لا مزيد علیه» وعداؤه لأي دراسة 
ميتافيزيقية منهجية لطبيعة الله يرجع في شطر منه إلى رفضه لأي وحي متميز عن بينة العالم 
الطبيعي مع اعترافه بوجود الله. ومن ثم فقد كانت مصادره الوحيدة للوصول إلى الحقيقة المتعلقة 
بالله هي شواهد العلم الميكانيكي والبيولوجي والقانون الأخلاقي الخاص بالعدالة المشتركة بين 
الناس جميعًا. وتمسك بموقفه الألوهى فى هذا الحد الأدنی» لا على سبيل الحيطة الفلسفية فحسب» 
بل أيضًا بسبب متطلباته النزاعية في حملته الأخيرة على المسيحية. وهكذا قدم فولتير أول مثل 
على الأثر المجدب الذي يمكن أن يحدثه التناول اللاميتافيزيقي» مصحوبًا بموقف عداني إزاء 
الوحي الخارق للطبيعة على فلسفة الله. ۱ ۱ 


)4( 
الإلحاد العلمى عند دولباك وديدرو 


كان خصم فولتير الرئيس بين الموسوعيين هو: البارون بول هنري تير دولباك ابا۳ 82۲00 
9 -1723) 0۱۳۱۵۱0۵0۳ ۲۳۱۳۷ nriهH)‏ الذي كان یتباهی بأنه «العدو الشخصي للاإله»» 
وهو أيضًا الذي سره أن يقدم هيوم (الذي لم يلتق قط بملحد حقيقي) إلى حفل غداء يضم خمسة 
عشر ملحذا وثلاثة من أصحاب العقول المضطربة[194]. ولم يكن هيوم إنجليزيًا متعجرقًا كما 
ظن دولباك» إذ كان یمن بأن أي نوع من الاعتقاد يتغلب عادة على الشك» وأن الملحد المتحمس 
يلتزم التزامًا حاسمّاء وبالتالي فان مذهب الشك المتسق أمر نادر الوجود. وقد تعجب هيوم -كما 
تعجب المؤرخ إدوارد جيبون- بالطابع الدجماطي للإلحاد الذي يعلنه «نادي دولباك». وكان الدليل 
على لا وجود الله في نظر هذه الجماعة من القوة والوضوح بحيث لا يصدق بمذهب الألوهية إلا 
مأفون أو جبان» بل إنها ندین من يتخذ موقف التحفظ الشكاك. 


وكان كل من فولتير ودولباك يرى أن العلوم الطبيعية حاسمة في تحديد موقف الانسان من اللهء 
ولكنهما اختلفا اختلافا عنيقًا حول النتانج الدقيقة المترتبة على اللاهوت الطبيعي. فبينما كان فولتير 
يدافع عن مذهب في الألوهية ذي طابع احتمالي حذرء كان دولباك حريصا على إقامة مذهب محدد 
للإلحاد على المرحلة المعاصرة له من البحث العلمي. ولم يكن ينظر إلى التطورات الجديدة في 
الميكانيكا وعلم الأحياء على أنها تشير إلى أن المفهوم العقلاني الوظيفي لله قد استنفد أغراضه 
فحسب» بل على أنها تستبعد أي برهان على وجود الله استبعادًا قاطعًا. وأقوى دفاع له على الإلحاد 
العلمي مبسوط في كتابه الشهير «نسق الطبيعة» (۰)1770 وهو كتاب يبلور الأدب المادي 
المستخفي في القرن الثامن عشر [195]. 


وبعض نقده هزيل» إذ إنه يتناول مواقف ديكارتية لم تعد رئيسة في الفلسفة فهو يبين مثلا أن فكرة 
الله ليست فطرية» ويقول إن التصديق العام بوجود الله قد لا يعني أكثر من الرعب العام إزاء 
كوارث الطبيعة» مصحوبًا بجهل القوانين الطبيعية. ويخالف ديكارت فيقول إننا لا نستطيع أن 
نستدل على وجود الله من فكرتنا عنه» مثلما لا نستطيع أن نصل إلى نتيجة وجودية من مجرد 
فكرتنا عن أبي الهول. ويرد على الحجة القائلة بأن فكرة الله متميزة عن لزوم الوجود بالضرورة 
عنهاء بان كائنًا متناهيًا ماديا كالإنسان لا يستطيع أن يكون فكرة إيجابية حقيقية عن كائن لا متناه 
ولامادي. هذا الرد يستند على افتراض أن قوتنا العقلية شكل معقد من الإدراك الحسي محصور 
تماما في المادة. كما يناقش دولباك التدليل الدائري عند ملبرانش الذي يجعل معرفتنا بوجود العالم 
المادي معتمدة على الإيمان بكلمة الله» ثم يثبت وجود الله بالعالم المادي. 


ومهما يكن من أمرء فإن المركز الحيوي لمذهب الألوهية في القرن الثامن عشرء يتأثر بخط آخر 
من النقد الموجه ضد نيوتن وكلارك. ودولباك يعامل الأول معاملة تصل إلى حد الازدراء قائلا: 


«ان نیوتن الجلیل لا يزيد عن کونه طفلا حين بغادر الفیزیاء والبرهان» لیضل في مناطق 
اللاهوت الخيالية» [196]. فالطبيعة لا تحتاج في نظر دولباك إلى أن تعد عملا يتطلب صانعًا 
عاقلا متعاليّاه بل على النقیض من ذلك» يرى من البديهي ألا تکون الطبيعي عملا» بل كلا موجوذا 
بذاته. ونظام الأشیاء المزعوم في الطبيعة لیس آکبر من إسقاط لمیولنا الذاتية على سلسلة من 
الافعال الميكانيكية غير الهادفة التي تحدث لتحبیذ ميولنا. ومن الممکن تفسیر کل شيء تفسيرًا كافيًا 
بقوی الجذب والتنافر في المادة نفسهاء دون افتراض» أي اله على هيئة طاغية روحي قوي یتحکم 
في کا ودين بت إلى کال كلارك الي لر خود اللي و توم ب حديية | 
يذهب إلى أن كل ما يقوله كلارك وغيره عن الله يصبح معقولا وصادقا في اللحظة التي يتحول 
فيها إلى مفهومه الخاص عن الطبيعة المادية. فالمادة هي وحدها الموجودة منذ الأزل» وهي التي 
تقوم بکل الأ عمال التي نعزوها إلى ال 


ووراء هذا النقد لمذهب في الالوهية قائم على العلم» یکمن مفهوم للطبيعة یصنعه دولباك في سلسلة 
من التعریفات والمسلمات في مستهل «نسقه». وفکرته الأصيلة عن الطبيعة بوصفها كلا عظيمًا 
قائمًا بذاته» لا يمكن أن یقوم شيء آخر خارجه.. هذه الفکرة ما هي الا نسخة مادية من مذهب 
اسبينوزا. ومن خلال التعريف البديهي يوضع الواقع معادلا للمجموع الطبيعي للمادة والحركة 
بحيث يستبعد مقدمّا كل ماهو روحي ومتعال عن الطبيعة بوصفه وهمّا. فإذا سلمنا بهذه المقدمة 
الشبيهة بمقدمات هوبس» استطاع دولباك ن يحدد في يسر أصل الحركة. إذ لما كانت الطبيعة 
المادية كلا هانلا يشمل كل العلل الفاعلة» فان المصدر الأصلي للحركة لا يمكن أن يكون الا المادة 
نفسها. 


«وهكذاء تتضمن فكرة الطبيعة بالضرورة فكرة الحركة. ولكن قد نتساءل: من أين تتلقى الطبيعة 
هذه مرک .و لجالتا هید من تما ا كل وی وبالتاتى لا يمكن أن وک كنيد ورام دا 
ونحن نقول إن الحركة طريقة في الوجود تنبع بالضرورة من ماهية المادة» وان المادة تتحرك 
بطاقتها الخاصة» وان حركتها ينبغي أن تعزى ی إلى القوة الكامنة فيها. وإن تنوع الحركة والظواهر 
الناتجة عنها» تصدر عن و الخصائص والصفات والتركيبات التي توجد أصلا في المادة الأولية 


المادة هي المعمل الأبدي الهائل الذي یزود نفسه بالمواد والطاقات ونماذج الفعل» والمنتجات. 
ولیس نظام الطبيعة بأكثر من السلاسل المنتظمة للعلل المادية دون أي مولد عاقل. 


آما آشد الدعاوي تحدیّا -فیما یتعلق بالمذهب النيوتني في الألوهية- فهي الدعوی القائلة بان الحركة 
ترجع في آصلها الأولي إلى المادة وحدها. ویدین دولباك بهذا الاقتراح مباشرة إلى المؤله 
الايرلندي المجدد جون تولاند 101200 011ل الذي رفض الفكرة الديكارتية عن المادة بوصفها 
امتدادّا جامدّا لا یتلقی الحركة الا من الخارج. وهذا الاقتراح يعني أيضًا تصحيحًا لنیوتن» ما دامت 
الحركة ليست کامنة في المادة فحسب. بل خاصية جوهرية من خصائص المادة» كما آنها تدین لها 
بدافعها الأولي. وانتهی دولباك بعد أن زاوج بين هذا الرأي وبين تفسیره النفسي لنظام الطبيعة- 
إلى أن الميكانيكا النيوتنية المعدلة تلغي الحاجة إلى الله. وبحث عن مزيد من تأكيد نزعته الطبيعية 


الملحدة في بحوث جون نیدهام ۱6606۵۳ اول البيولوجية» وفي نظریات ج. اي. شتال 
0.5.5211 الكيميائية. فمن الاول» رحب دولباك -في حرارة ودون نقد بنظرية التولد التلقائي 
کبرهان على القوة الحيوية الباطنة في الطبيعةء ورأی في آراء شتال عن النزعة الذرية والقرابة 
الكيميائية» والفلوجیستون(198] 0 شاهذا بارژا على قوة المادة الكامنة لتقدیم نماذجها 
الخاصة في التباین والقوی الدينامية. 


وأضاف دولباك إلى هذه الحجج نظرية في المعرفة الانسانية تتسم بأنها ذات طابع يدور حول نفسه 
إلى حد ماء وبأنها تتصل اتصالا غامضنا بالدعوی الرئيسة في المذهب المادي[199]. ففي التعریف 
المعطی للطبيعة» لیس العقل الانساني الا حالة متطورة من العملية المادية. والطبيعة نفسها لا 
تفکر» ولکنها تولد کاتنات مفكرة عن طریق تنظیم المادة في أجسام حية لها قوی الاحساس. ویتفق 
دولباك مع لامتري في أن آفکارنا تعتمد اعتمادّا باطتّا على الحواس. وبالتالي لا يملك الانسان قوة 
عقلية أو طبيعية روحية تتعالی علي المادة. وثمة نتيجة مزدوجة تؤيد الالحاد» فالانسان لا یستطیع 
-عن طریق آفکاره- أن يتصور حفا کانتا إلهيّا لا مادیّاه كل ما یستطیعه هو أن يشخص الصفات 
الانسانية في صورة مكبرة. ومن الناحية المقابلة لا يستطيع الاله اللامادي أن ینقل معرفة نفسه إلى 
الانسان» إذ لن یکون قادرًا على تنبیه الحواس لنقوم بتقدیم الأفكار المناسبة. والطابع الداثري في 
هذا التدلیل یرجع إلى أن دولباك قد آقام نظريته في العقل الانساني على مادیته الملحدة» ثم استخدم 
هذه النظرية سلاخا رئیسا ضد الالحاد. كما بتسرب أيضًا ضرب من اللبس فى حجاجه. إذ قد 
ينتهي المرء إما إلى الوجود الاله» أو إلى مجرد العجز المتبادل في الاله والانسان عن الاتصال في 
المعرفة أحدهما بالاخر. ویظل الاحتمال اللاآدري الأخير مفتوحًا على الرغم من اختیار دولباك 
القوي للإلحاد. 


وقد كانت عقلية دنيس ديدرو 1784 -1713) 1006/01 6015(]) أشد تعقيدًا في جميع 
المجالات من عقلية دولباك» وأكثر مرونة. فقد أقام في «الأفكار الفلسفیة»(1746) قضية التأليه 
على أسس من النوعية الغائية البيولوجية بدلا من الميكانيكية الكونية. غير أن عوامل شتی أدت به 
إلى مناصرة النزعة الطبيعية الملحدة[200] فقد قبل- كمعظم المتعاونين معه في الموسوعة- أن 
تكون المعرفة العلمية البحتة والتطبيقية هي المعيار. فإذا قيست فكرة الله بهذا المعیار» بدت عقيمة 
أشد ما يكون العقم؛ إذ لا سبيل إلى استخلاص أي استدلالات منها لزيادة المعرفة العلمية والتحكم 
في الطبيعة. ومن المؤكد أن إله الديكارتيين الوظيفي عقبة كأداء في سبيل التقدم العلمي» ومن ثم 
ينبغي تنحية الإله من ميدان البحث العلمي» حتى يستطيع هذا البحث أن يحقق استقلاله ومنهجه 
الباطني. 

وقد سلم ديدرو بالافتراضيين القائلين بحركة الطبيعة الذاتية الخلاقة» وبالحساسية الشاملة للمادة 
وأهاب بالتولد التلقائى عند نيدهام وبالجزئيات العضوية عند بوفون 810500 وبالبولب 
(201)ميرامص عند ترمبلي ۳600/6۷ كشواهد على أن الطبيعة تنتج قوتها التخميرية الخاصة 
وتركيبها العضوي واستمرار أشكالها. وأراد أن يستبدل بالآلة النيوتونية الجهاز العضوي الحساس 
الخالق لذاته بوصفه الاستعارة المسيطرة في تفسير الكون. وأدى به هذا التحيز البيولوجي إلى 


انکار کل آساس علمي للاستدلال التجريبي على الله» وإلى أن يبجل الطبيعة الحية بنوع من العبادة 
الدينية. وأیّا كان الأمرء فقد كان دیدرو أكثر من دولباك وعیّا باسهام الخیال الرومانسي في هذا 
المفهوم عن الملا الأبدي المحرك لذاته للمادة الحساسة. ولهذا كثيرًا ما أسبغ توبّا من الحلم أو 
الحوار على آرائه الملحدة و الكونية, 


آما في المجال الأخلاقي فقد اتفق دیدرو ودولباك على أن اللذة والألم» وکذلك الحاجات الاجتماعيةء 
هي الدوافع المتحکمة في السلوك الانساني. وتعبر الحتمية الدينامية للطبيعة عن نفسها في الدوافع 
الجمالية والأخلاقية الإنسانية» بحیث ينبغي الاهابة بالله والدین من أجل الالزام الأخلاقي والنظام 
المدني. ولقد كان دیدرو على استعداد لالغاء دين الموّلهة الطبيعية -وكذلك المسيحية- في سبیل 
الانسجام الاجتماعي واستغلال الموارد الطبيعية؛ ومع ذلك فان دیدرو لم بشارك دولباك قط في 
اقتناعه بالنزعة الطبيعية الملحدة کتفسیر شامل للواقع» بل استبقی كثيرًا من الشكوك في مدی 
کفایتها الحقيقية لاستیعاب الخبرة الانسانية في جملتهاء والظروف التاريخية الأخرى التي قد تختلف 
عن ظروف عصره. «آکاد أجن من كوني مقتنعًا بفلسفة شيطانية لا يملك عقلي الا تصديقهاء ولا 
يملك قلبي الا رفضها»[202]. هذا الصراع بين العقل والقلب لم ينته أبدَا عند دیدرو الذي برهن 
على أنه نموذج مميز لمحنة عصر التنوير إزاء الله. 


ولم يكن فولتير ليسمح بأن تمضى قضية الالحاد دون تحدء ففي «أسئلة عن الموسوعة» (1770- 
2) وفي غيرها من الكتابات المتأخرة» حلل موقف دولباك بسخريته اللاذعة المعهودة. وكان 
اعتراضه الأساسي هو أن دولباك يدعي أنه وصل إلى اليقين الهندسي في مجال الميتافيزيقا 
والأخلاق» على حين أن المذهب اليقيني مستحیل. وفي جميع القضايا الحاسمة» يصادر دولباك 
على المطلوب الذي يحاول إثباته في الظاهر. فهو يثبت مثلا أن الطبيعة ليست من صنع عقل بأن 
يضع وجودها الذاتي» الذي هو بالذات موضوع النزاع. وبالإضافة إلى ذلك يتمسك بغموض فكرته 
عن المادة والحياة بحيث لا يستطيع المرء أن يختبر صحتها بالرجوع إلى أي بينة محددة أو معيار 
للبرهان. والأمثلة العلمية التي يوردها دولباك غير موثوق فيها في بعض الأحیان» كما أنها لا 
تسمح أبدَا بأي تعميم شامل عن طبيعة المادة» ويظل تفسيره لأصل الحركة والحياة عبارة عن 
«ريما» افتراضية غير محددة تخلو من كل تعليل دقيق» لكيف تستطيع المادة غير العاقلة أن تخلق 
العقل» أو ماذا يمكن أن يكون عليه الأصل النهائي والمدى السببي للنماذج الصورية المتباينة في 
المادة. وعلى الرغم من أن فولتير لم يكن قادرًا على إثبات إمكانية العالم (أو الطابع الممكن 
للعالم)» إلا أنه يستطيع على الأقل أن يتحدى افتراض دولباك غير المعتمد بأن البينة العلمية تبرهن 
على اکتفائها الذاتي. 

ولقد ركز فولتير بوجه خاص على الحجج المعرفية والإدراكية التي تؤيد الإلحاد. فالحجة القائمة 


على الحاجة إلى تحريك الحواس لإثارة الأفكار فينا تفترض أن هناك نمطًا واحدًا من النشاط العلي 
هو: الحركة المادية» وما من تناقض بل ثمة شواهد تؤيد- الرأي القائل بأنه «إذا كان الله كائنًا 


قادرًا قدرة شاملةً تدين له بحياتناء فإننا ندين له أيضًا بأفكارنا وحواسناء كأي شيء آخر»[203]. 
أما أننا لا نستطيع أن نؤكد شينًا أكثر من ذلك عن طبيعة العلة الأولى العاقلة الأبدية» ولا نستطيع 


أن نستنبط شيئًا من طبيعة الله عن العالم المادي- فهذا لا ينهض أساسًا لانکاره وجوده ونشاطه 
العلي العام. وعدم جدوی فكرة الله من الناحية العلمية بوصفها آداة استنباطية في العلوم الطبيعية 
(وهي نقطة آبرزها دیدرو) لا یستبعد ضرورة القیام باستدلال استقراني علي على وجود الله 
الواقعي» واظهار شيء من التبجیل له ولا ینکر فولتیر أن الأخلاقية یمکن أن تقوم على أساس 
طبيعي تمامّا» ولا بنکر فولتیر أن الأخلاقية یمکن أن تقوم على أساس طبيعي تمامّاء ولکنه أضاف 
مرة آخری أن میولنا الأخلاقية الفطرية ما برحت تطلب استدلالا سببيًا على الله بوصفه خالقها. 
ووجد من غير المعقول أن يستبدل الاحتمالات القوية التي تؤيد مذهب الالوهية بتلك الدعاوي 
الافتراضية التي تدعیها النزعة الطبيعية الملحدة, 


اعتراف روسو بالایمان 

وصف جان جان روسو (1712- 1778) نفسه- في تحلیلاته الذاتية المتعددة بأنه متجول وحید؛ 
وحالم في میدان الفکر» وبأنه عقل غير منهجي یفتقر إلى الاتساق» وتغلب عليه المشاعر الدفاقة في 
كثير من الأحیان. ومع هذا كله فقد كان نقده الأخلاقي بمثابة العنصر المذیب القوي للنظام 
الاجتماعي القدیم» وللحركة الموسوعية على السواء. وقد استخدم ضدهما تفرقته الأساسية بين 
الانسان «المصطنع» الذي آفسدته آسالیب المجتمع الجاثر والعقل المجرد. وبين الانسان 
«الطبيعي» الذي يتبع دوافع قلبه» سواء في معاملاته الاجتماعية أو في نظره العقلي. ولم يكن 
روسو في تمسکه بالانسان الطبيعي الأخلاقي مدفوعا بنزعة بدائية متوحشة أو لا عقلية» بل 
مدفوعًا بحاجته إلى معیار نقدي في تقويم المجتمع الحدیث وفلسفته؛ وآفاده ذلك في تأکید العوامل 
الدينامية من حرية وضمير و عاطفة وعقل عيني لاعادة تشکیل الانسان. 


وفي أثناء تقدیمه لصورة الانسان الطبيعي افترق روسو عن فولتیر وجماعة الموسوعیین الملتفین 
حول دیدرو ودولباك» ولم تكن معارکهم الحامية راجعة إلى حزازات شخصية حقيقة أو متوهمة 
فحسب» بل إلى اختلافاتهم الفلسفية الشكلية أيضًا. ومن الأمور ذات الدلالة» أن مشكلة الله كانت في 
مقدمة المنازعات التي دارت حول رسوء إذ كانت هي السبب النظري الرئیس لما حدث من 
خصومات. ففي رسالة بعث بها إلى فولتیر سنة ۰1756 اختلف مع حکیم فرناي في معالجته للشر 
وللعناية الالهية في قصیدته عن زلزال لشبونة. فعلی فرض أن الحل التفاولي المتطرف («کل 
شيء حسن») حل متهافت إزاء الشرور الواقعية جميعاء الا أن هذا لا یسوق المرء إلى انکار 
حرية الله وقدرته اللامتناهية. ومن الممكن اعتناق تفاؤل معتدل («الكل حسن في جملته» )2 حین 
يتأمل المرء نتائج الحرية الإلهية. فالله يمنحنا هذه الحرية ليضع في أيدينا مسؤولية إصلاح أنفسناء 
ومسؤولية حماقاتنا وسيئاتنا أيضًا. ووجود نسق مادي معين ينطوي في وجوده نفسه على شيء من 
الشر الفيزيائي» ومع ذلك فإن حساسية الإنسان بالنسبة لمشكلة الشر يمكن أن تنشأ داخل سياق 
الاعتقاد في نظام العالم وفي العناية الإلهية. 

وفي ختام رسالته إلى فولتيرء يؤكد روسو أن «كل دقائق الميتافيزيقا لن تجعلني أشك لحظة واحدة 
في خلود النفس وفي العناية الإلهية الرحيمة» فأنا أشعر بهاء وأعتقد فيهاء وأريدهاء وأرجوهاء 
وسوف أدافع عنها لآخر رمق في أنفاسي»[204]. وهناك سمتان بارزتان في هذا الاعلان للعقيدة: 
مضمونه والطريقة التي أكد بها. 


فروسو يتفق مع ملبرانش وفولتير على أن الله يحكم العالم بقوانين عامة» ومن العبث أن نتوقع منه 
داخل المنظور الزمني أن يمنح الإنسان استثناءات خاصة. 


ومع ذلك فان المفهوم الأخلاقي لله يتطلب أن تصل العناية الالهية إلى الانسان الفرد» وأن تضمن له 
في النهاية معاملة عادلة. فالله آشبه براعي الأرواح عند آفلاطون: وعنایته لا تشمل الجنس البشري 
بوجه عام فحسب. بل الشخص الفردي في مصيره الابدي. وبالنظر إلى قوانین الطبيعة المحددة 
والمطلب الأخلاقي للعدالة النهائية» يلزم الخلود الشخصي عن تنظيم الله للکون وفقا لعنایته الالهية. 
وبینما يرى فولتیر الخلود بوصفه جزاءً اجتماعيًا ووهميًا خالصاء یقبله روسو بوصفه حقيقة ذات 
أهمية شخصية أخلاقية- دينية» مرتبطة بقيمة الانسان الفردي الفريدة» وبعدالة الله وخيريته. 


وقد جعل روسو من تأييده للخلود» وکذلك لوجود الله و عنایته فعلا من أفعال «الشعور الباطني» آو 
«الایمان الطبيعي»[205]» وهدفه هو نقل المناقشة كلها التي تدور عن الله والانسان من أرض 
«العقل المستنير»- الذي هو قوتنا الذهنية مستخدمة بمعزل عن المشاعر والضمیر والار ادة» متل 
هذا العزل قد يكون وسيلة منهجية نافعة في الدراسة العلمية للموضوعات الماديةء ولكنه لا يتلاءم 
ودراسة الوجود الشخصي لله والإنسان. والعقل المجرد يبقى في توازن بين الاحتمالات المختلفةت 
دون أن يكون قادرًا بنفسه على التصديق الحاسم على أي موقف: فهو لا يستطيع أن ينتج اقتناعًا 
يتعلق بالقضايا الرئيسة في الالوهية حتى يرجع إلى سياق ميول الإنسان العاطفية وضميره. وقد 
أهاب روسو بهذه العوامل الذاتية بدلا من الدراسة الميتافيزيقية للبينةء وذلك في محاولة للتغلب 
على جود عصر التنوير فيما يتعلق بالله. 


وحين يتعلق الأمر بإثبات وجود الله وطبيعته الخاصة على العقل أن يقبل هداية القلب» وأن يسمح 
لنفسه بالتأثر بمبادئ وشواهد مشاعرنا وخبرتنا الأخلاقية من حيث إنها تؤثر في الطبيعة وفي 
الإنسان. وإيمان روسو قوة طبيعية» وليس فضيلة خارقة للطبيعة. وهذا الإيمان لا يعارض العقل؛ 
ولكنه يمنحه يقينًا لا يمكن أن يأتي من التدليل المجرد الموضوعي وحده. ويجد روسو في إهابته 
بالقلب والشعور الباطني- إجابة على بيل وعلى الموسوعيين معًا. وبسبب الصيغة الطبيعية للإيمان 
وتكامله مع العقل» جعلت إهابة روسو موقف بيل من الصراع الدائم بين الإيمان الخارق للطبيعة 
وبين العقل» شينًا باليّاه كما أن احتواءها على عنصر عاطفي وإرادي قدم عامل اليقين المطلوب 
للخروج من ذلك المأزق بين احتمالات فولتير واحتمالات دولباك وديدرو. ولم يكن الموقف كما 
یراه روسو هو الطابع الاحتمالي للبينة يقدر ما هو العزل المصطنم الكل عن جذوره الممتدة في 
تصدیق البينة المتاحة عن الله والروح. وهذا هو سبب تلك الورطة. والایمان لا يحول الاستدلال 
الألوهي إلى برهان» ولکنه يمكن العقل من التصدیق راسخا يقينيًا على هذا التفسیر للوجود بوصفه 
متفقا أشد الاتفاق مع شعورنا الديني ومطلبنا الأخلاقي. 


ولا يتجشم روسو في أي قضية من قضایا الفلسفة ذلك العناء الذي يعانيه لترتیب آفکاره فیما یتعلق 
بوجود الله وطبیعته. وهو يعرض في مقالته الطويلة: 

«اعتراف بالإيمان من قس سافوا» التي أدخلها عند نقطة استراتيجية من روايته «إميل» 
(1762) هناك حيث عالج مبادئ التربیة[206]. وقد مكنه قالب الرواية من التعبير على نحو 


متجسد» وبذلك يثير استجابة شخصية في قرائه الذين يطلب منهم أن يتحققوا من صدق حججه 
بقلوبهم أو بتجاربهم الباطنة. ولما كانت «اميل» تصف أيضًا المثل التربوي الأعلى للمولف. فإن 


لهذا تأثيرًا هامّا في دور العقل في البحث الالوهي. وكثيرًا ما یستهین روسو بالعقل بوصفه مصدرًا 
للمغالطات والژوهام. غير أن هذه الاستهانة لا تنطبق الا على الاستخدام الفاسد الزائف للعقل في 
المسائل اللاهوتية» حين یحاول العقل أن يؤدي وظيفته دون أي مساندة من الضمير اللاأخلاقي أو 
الشعور. ومن الممكن تطهيره وجعله فعالا من أجل الألوهية من خلال إعادة إدماجه في الرحم 
الإنسانية الكاملة. والله لم يمنحنا العقل لكي نسيء استخدامه» أو نطفئ شعلته» بل هو يود أن نتعلم 
استخدامه بوصفه شعلة إلهية تنير طريقنا صوب الاعتراف بالله» والمسؤولية الأخلاقية. 


وفي رواية روسو لا يلقن الفتى إميل أي شيء عن الله والدين إلا حين يدخل في مرحلة الرجولة 
الشابة . ويرجع هذا التأجيل إلى نمو العقل البطيء الذي لا يتم إلا بعد نضج العواطف والخيال. ذلك 
أن الطفل إذا لقن شينًا عن الله وهو في سن مبكرة» فسيكتفي دائمًا بالبلاغیات؛ أو -على أفضل 
تقدير- بمفهوم تشبيهي للموجود اللامتناهي. وأيّا كان الأمرء فمع بزوغ التأمل العقلي يمكن تقديم 
الشواهد الخاصة على وجود الله وطبيعته. وينبغي أن يتم التعليم دائمًا على أسس ودية شخصیف 
وأن يرتبط باهتمامات الشاب الأخرى. وهكذا تنتقل مهمة التعليم إلى قسيس من «سافوا»» وهو 
شخص يعجب به إميل لصفاته الأخلاقیف ولصراعه الجريء ضد العيوب الشخصية ولتكامله 
الذي برهن عليه خلال صداقتهما. ولا يلجأ القس إلى أي أدلة فنية» ولا يندد بالالحاد أي تنديد 
مدبر. وبدلا من ذلك يقدم شهادته المباشرة عن اقترابه الشخصي من الله» ولا يطلب من مستمعه إلا 
أن يستشير فؤاده. 


ولا ينسى المدرس الحكيم تأثير المناظر الطبيعية والخيال في العقل. ولكي يكون تأثيره فعالاء 
يصطحب صديقه الشاب ذات صباح مبكر إلى ربوة ذات جمال رومانتيكي تشرف على وادي بو. 
وهناك يقص عليه رحلته خلال فلوات الشك» وعن الحد الأدنى من يقينه بوجوده ووجود إحساساته. 
وعلاقة الاستجابة بين الذات وتلك الأحاسيس تؤكد أيضًا وجود علة خارجية متكافئة لها: هي اللا 
ذات أو عالم المادة (وإن يكن روسو يتفق مع فولف ضد الانزلاق إلى أي منازعة بين المثالية 
والواقعية حول التكوين الدقيق الموجود المادي). 

ويلاحظ القس بعد ذلك داخل نفسه لا مجرد قوة الإحساس السلبية» بل يلاحظ أيضًا القوة الإيجابية 
في المقارنة والحكم والإرادة. فالعقل وحده هو الذي يستطيع أن يعبر عن المعنى الصحيح لكلمة 
«يوجد» (5) في حكم ماء والارادة وحدها هي التي يمكن أن تنشئ الحركة. والإنسان -ذلك 
الموجود الذي يستطيع أن يحكم ويختار- يحتوي على مبدأ روحي لا يرد إلى المادة. وفضلا عن 
ذلك» فإنه لما كانت الحركة والسكون موجودين فى المادة بدرجات متفاوتة» فهما ليس جوهريين 
بالنسبة لها. وهكذا يفهم الإنسان ذو الذكاء التلقائي -على خلاف ما يذهب إليه دولباك وديدرو- أن 
علة الحركة الجسمية والتنظيم الموحد لا بد أن تكمن في تفاعل عاقل مريد يتميز عن الكون 
المادي. 


وبمعونة إدراكه للموضوعات المحسوسة وتأمله الباطني يتمكن قس سافوا من إثبات ثلاثة مبادئ 
أساسية عن الوجودء أو من الممكن أن نسميها بنود الإيمان الطبيعي: 


«الاجسام الجامدة لا تفعل» ولکنها تتحركء فلا بد لفعل حقيقي دون إرادة» هذا هو مبدئي الأول. آنا 
اعتقد» إذن أنَّ هناك إرادة تحرك الکون وتمنح الحياة للطبيعة. وإذا كانت المادة المتحركة تحيلني 
إلى ارادة» فان المادة المتحركة وفقا لقوانین ثابتة تحيلني إلى عقل» هذا هو البند الثاني في عقيدتي. 
والفعل والمقارنة والاختیار هي عملیات کائن فاعل مفکر. ولذن فهذا الکائن موجود.. ولا وجود 
لإرادة جديرة بهذا الاسم بلا حرية. الانسان إذن حر في فعله» وهو من حيث هو كذلك يشيع فيه 
الحياة جوهر لامادي. هذا هو البند الثالث من عقيدتي»[207]. 


وعلى هذا الأساس ينتهي إلى أن الفاعل الانساني الحر هو وحده المسؤول عن الشر الأخلاقي» 
وأن الروح اللامادية يمكن أن تبقى بعد الموت. وعلى هذا النحو تبرر العناية الإلهية. وبالتالي تتبع 
الإلهيات نظرية أكثر شمولا عن الله والإنسان. 


ولقد اعترف فولتير ذات مرة في شيء من الحقد- بأنه كان يتمنى لو أنه هو الذي كتب ذلك 
«الاعتراف بالإيمان»؛ لأنه من حيث المضمون لا يبتعد كثيرًا عن مذهبه في الألوهية» ومن حيث 
النبرة الشخصية يشير إلى طريق لحل النزاع الذي دار في عصر التنوير عن الله. وإن الاهتمام 
الخاص بالظروف الفيزيائية وبالإرادة الأخلاقية وبالمؤثرات العاطفية» يوحي بأنه ينبغي للعقل أن 
يكون مستعدًا استعدادًا مناسبًا قبل أن يقدم على الاستدلال الذي يؤدي به عبر الطبيعة المتناهية 
المادية إلى الله ذلك أن روسو يعتقد -كما اعتقد أوغسطين وملبرانش وبسكال ونيوتن- أن التصديق 
الحقيقي بالله ينشأ في ذلك الموقف الذي أعد بعناية حيث يتحدث القلب إلى القلب» وحيث يتفلسف 
الباحث بجماع روحه. ولا ينبغي أن نخجل من الشعور والإرادة الأخلاقية بوصفهما قوى مضادة 
للعقل؛ لأنهما الوسائل الطبيعية التي نقوي بها اقتناعنا العقلي بوحدة الطبيعة المنظمة» وبالحاجة إلى 
إرادة عاقلة أولى. وحينئذ نأخذ ببينة الألوهية عن يقين من خلال علمية الإيمان أو العاطفة الباطنية. 


ولقد آثبت روسو وجود الإرادة والحرية في امه حتى قبل أن يثبت وجود عقله؛ وذلك لكي يؤكد 
افر ايد من انس تفه فاعلة فخا عادلا رحيمًا. ویعد أن تردد قلیلا (زاء مشكلة الشرء أكد أیضنا 
قدرة الله اللامتناهية» ولكنه رفض أن يمضى إلى ما وراء هذه النواة من الصفات. وأجاب على 
اتهامه بالتشبيه في نعته الله بتلك 57 الشخصية من الإرادة والعقل- أجاب في بساطة بأننا 
«نأتي» بمعانينا الأصلية عن هذه الكمالات من تجربتنا الباطنة» وهذا أمر لا محيد عنه» ولكننا 
«نطبقها» على الله بوصفه العلة الأولى القائمة عبر الإنسان والطبيعة. أما فيما يتعلق بطريقة العلية 
الإلهية» فقد أنكر روسو كل معرفة بهاء وقرر -على وجه الخصوص- أنه وجد الفكرة المسيحية 
عن الخلق غير معقولة ووضع ماده أبدية بوصفها ميدأ سلبيًا مع الله بوصفه المبدأ الإيجابي 
الأسمى الوحيد. ولما كان يفتقر إلى الميتافيزيقا المسيحية عن الخلق» فإنه لم يصل قط إلى المفهوم 
الخاص بالاستخلاص الكلي لوجود متناه من الله. 
وكان روسو يعتقد -على خلاف مؤلهة عصر التنوير الآخرين- أن الله والخلود يقدمان الجزاء الذي 
لا غنى عنه والمبدأ المطهر لكل أخلاقية. ولكي يكون لدينا الأساس الكامل للأخلاقية ينبغي أن يمتد 
حب الاتسان لذقه ولانظام لیشمل حب 30013 وکان روسو یسعی :إلى رد المسيحية الحقة إلى 
هذا الحد الأدنى من الاعتقاد في اله خير عادل» وفي مبدأ خالد حر في الانسان» والایمان الوحید 


الذي يقبله هو إيمان العقل الأخلاقيء والشعور الباطني. ووراء هذه السياسة المختزلة نحو دين 
الوحي یکمن اقتناعه الذي كان يشارك فيه عددًا من العقلیات الكبيرة في عصره- بأن التعلیم 
المسيحي الرسمي عن الانسان والخطينة موجود عند بسکال واللاهوتیین الینسینیین وکالفن. و علی 
الرغم من نقده الاجتماعي المریر» كان روسو يرى أن قوانا الطبيعية متكافئة للاضطلاع بمهمة 
الوصول بالانسان إلى الکمال الأخلاقي والديني والسياسي. ولم ينظر بعین الاعتبار الجدي للرأي 
المسيحي المعتدل القائل بأن طبیعتنا قد جرحت» ولکنها لم تفسد بسبب الخطيئة الأولی» وأن الفضل 
الالهي یکمل عدتنا الطبيعية من العقل والضمیر والحرية بدلا من أن يحط منها. 


ولقد توسع عصر التنویر في کثیر من موضوعات القرن السابق» وأثار بعض القضایا الجدیدة 
وحفز مذهب بیل في الشك الايماني فلاسفة مذهب الالوهية إلى ایجاد مزید من الادلة التجريبية 
على وجود الله والی أن يلزموا جانب الحذر الشدید في الکمالات التي یعزونها إلى الطبيعة 
الإلهية. فإذا استثنينا فولف الذي احتفظ بثقته العقلية في الاستنباطات المنهجية نجد أن هؤلاء 
الفلاسفة قد انصرفوا عن الدليل الوجودي (الأنطولوجي)» والتفتوا إلى الميكانيكا والبيولوجيا 
والخبرة الأخلاقية بحثّا عن شاهد استقرائي على وجود الم كما أنهم اختزلوا صفاته القابلة للمعرفة 
إلى حد أدنى مجرد. ولقد رأى كل من فولتير وروسو في ميول الإنسان الأخلاقية شاهذا متميرًا 
على عدالة الله ورحمته وعنايته. وحين نظر دولباك وديدرو إلى الطبيعة بوصفها تجميعًا إجماليًا 
لمادة متحركة بذاتهاء أنكرا أي احتمال لأن تؤيد البينة العلمية الموقف الألوهي. وكان عقم فكرة الله 
في البحث العلمي معناه في نظر أصحاب مذهب الألوهية استبعاد المنهج العقلي في دراسة الطبيعة 
مستعينًا بألوهية وظيفية. غير أن معناها بالنسبة للطبيعيين الملحدين فهو أن الطبيعة نفسها مكتفية 
بذاتها ولا تقدم أي أساس للاستدلال على الله. وعلى ذلك من الممكن أن يتفق الطرفان مع كانط 
على أنه «ينبغي علينا الامتناع عن أي تفسير لنظام الطبيعة مستمد من إرادة كائن آعلی» لأن هذه 
ليست فلسفة طبيعية بل اعترافا بأننا قد وصلنا إلى ختامها»[209]. ومع ذلك كان من الممكن أن 
يضيف روسو أن نهاية الفلسفة الطبيعية والتدليل المجرد لا تعني نهاية البحوث الفلسفية جميعًا في 
وجود الله وطبيعته. ومن تحالف العقل بالضمير الأخلاقي والشعورء يليق بالعقل عن طريق الإيمان 
الطبيعي أن يدرس الوقائع الشخصية» وأن يكتسب يقينًا عن إله خير عادل. 

وقد لاحظ كانط في لحظة من لحظات الحماسة أن نيوتن قد برر الله في العالم الفيزيائي» وأن 
روسو قد برره في المجال الأخلاقي. ومع ذلك» فان مشهد الصراع الذي يحل في عصر التنوير 
حول المضامين الألوهية للعلم وأسس الحياة الأخلاقية» قد أثار في عقل كانط أصداء فكرة أصيلة 
ومحيرة» فلعل الألوهيين والملحدين يصدرون على السواء عن مقدمة غير مدروسة وغير مبررة: 
وهي أن العلم النيوتوني صالح للكشف عن شيء من طبيعة الواقع؛ بالتالي عن المصدر العلي 
النهائي للكون المادي. فإذا تحدى المرء هذا الافتراض استطاع أن يتجاوز طرفي النزاع» وان ذلك 
على حساب إنكار أي استدلال نظري عن وجود الله قائم على التجربة. أما فيما يتعلق بالقضية 
الأخلاقية» أو أن يقدم أساسًا مستقلا للأخلاق ليبني اعتقاده العملي في الاستدلال الألوهي للعقل 
العلمى أو الإيمان الأخلاقى على أنه أساس الأخلاقيةء فقد تحير كانط فيما إذا كان من الواجب على 
المرء أن ينظر إلى حقيقة الله على مقتضيات الأخلاق نفسها. 


عاد عاد عاد 


الفصل السادس 
فلسفة كانط عن الله 


عند إيمانويل كانط (1724- 1804) تتلاقى دروب الفلسفة الحديثة جميعاء لتتفرع عنه مرة 
آخری. وليست مشكلة الله استثناء من هذه المركزية التاريخية. ومن يفهم نظريته عن اش يشاهد 
الحقبة السابقة من النظر اللاهوتي ملخصة كما يشاهد التطورات اللاحقة على هيئة نواة. ولقد 
أقنعه تدريبه الديني المبكر ومطالعته المتحمسة لروسو بالحاجة إلى عنصر ألوهي في الأخلاق» 
وبالقوة التي لا تعرف الوهن لاعتقاد الفرد الوجداني في الله. ومن تعليمه الجامعي» وعكوفه الطويل 
على مؤلفات أتباع فولف» ودراسته الوثيقة لليبنتس» اكتسب احترامًا باقيًا لتناول المذهب العقلي 
المنهجي لطبيعة الله. غير أن إحاطة کانط الواسعة أيضنًا بالتجريبيين الإنجليز دفعته إلى أن يفحص 
حدود المعرفة الإنسانية فحصنا نقدیّاه وأن يبحث في صحة الميتافيزيقاء وبالتالي في الشرعية 
الفلسفية لأي نظرية عن الله. وقد ترك ذهنه مفتوحًا -بوصفه من رجال عصر التنوير- لآراء 
الأطراف جميعًا في النزاع الكبير عن دور الله في الفلسفة» ابتداء من مذهب الشك والمذهب 
الطبيعي» حتى ألوان الدفاع القائمة على الشعور والإدراك الفطري. 


ومع ذلك» لم يكن بأي حال من الأحوال متقبلا سلبيًا لهذه المؤثرات المتباينة» بل إن إخلاصه 
للشعار الذي اختاره عصر التنوير وهو: «تجاسر على التفكير لنفسك!» دفعه إلى فحص هذه 
المواقف في ضوء نظرية في المعرفة» واعتقاد أصيل نابع من نفسه. واستعارته المفضلة في 
وصف الفيلسوف النقدي هي القاضي النزيه الذي يستمع بإخلاص إلى شهادة الخصوم لكي يصدر 
حكمًا في ضوء إدراكه العقلي للقانون. لقد استعد كانط إذن لفض النزاع الطويل الذي اتصل من 

عصر النهضة حتى عصر التنویر» فيما يتعلق بما يمكن أن يؤكده العقل عن الله تأکیدّا صحيحًا 
على نحو فلسفي. وكان يشعر أن الثقافة الغربية تعاني من آلام محنة تتصل باعتقادها التقليدي في 
اش وأن حلا فلسفيًا وسيطًا صادقًا قد أصبح ضرورة ملحة. 


وعلى مدى فترة طويلة تكاد تصل إلى نصف قرن من العمل الشاق» واكبت آراء كانط عن الله 
تطوره الفلسفي العام[210]. وكانت هناك علاقة تبادل بين الاثنين» إذ إن موقفه عن الله قد حدد 
موقفه الفلسفي إلى حد ما في كل مراحل تطوره» كما أن هذه المراحل عكست بدورها ذلك 
الموقف. 

وفي خلال مرحلته المبكرة أو السابقة على النقد (من 1755 إلى ۰1770 أي قبل أن يبدأ في كتابة 
مؤلفاته النقدية الثلائة الكبرى) كان محجمّا عن التسليم لهيوم بأننا لا نملك برهانًا صارمّا على 


وجود الله» فحاول أن يدافع عن صحة واحدة أو اثنتين من الحجج النظرية» في حين فند في الوقت 
نفسه الاستخدام العقلي لله بوصفه وظيفة في الفلسفة الطبيعية. وكان إخفاقه في تحصين الأدلة 


الالوهية ضد الشك تنبيهًا رئيسًا دفعه إلى اعادة بناء الطبيعة وحدود المعرفة الانسانية» كما 
عرضها في «نقد العقل الخالص» (1781). فهنا اقترح نظرية في المعرفة استبعدت النسخة 
العقلية للميتافيزيقاء وفندت كل برهان على وجود الله قام على مثل ذلك الأساس الميتافيزيقي. ومع 
على أقل تقدير. 


وفي كتابه «نقد العقل العملي» (1788) وغيره من الكتابات الأخلاقية التي تجري في مجراه- 
قلب كانط الحاجة إلى اعتقاد عقلي في الله على وجوهها المختلفة. وكان يهدف من وراء ذلك إلى 
الدفاع عن الأهمية الأخلاقية للاعتقاد في الله ضد دعاوي النزعة الطبيعية» وأن يمنع في الوقت 
نفسه أي تنظيم لاهوتي لسلوكنا. واستطاع أن يحقق هذا الهدف المزدوج بأن اعتبر الله إحدى 
مسلمات الأخلاق» وان أنكر عليه في الوقت نفسه أي تأثير معياري بوصفه أساسًا وحافرًا على 
الفعل الأخلاقي. 


ومن الممكن أن نطلق على هذا التوليف الكانطي الجديد اسم «الوظيفة الأخلاقية» اعام" 
۲ وتحتوی على ثلاث قضايا رئيسة: الله نفسه لا يخدم أي غرض منهجي في 
الفلسفة النظرية؛ فكرة الله تؤدي وظيفة في هذا القسم من الفلسفة» ولكن فيما يتعلق بتنظيم أفكارنا 
واستدلالاتنا فحسب» لا فيما يتعلق بالأشياء الواقعة؛ وفي الأخلاق تقوم المظاهر الأخلاقية من 
وجود الله بوظيفة افتراضية ضرورية» لا بوصفها مصدرًا للإلزام» بل كوسيلة لتوضيح بعض 
نتائج الإلزام الأخلاقي. والعجيب أن كانط قد وجد من الضروري -وهو في تلك السن المتأخرة- أن 
يعيد التفكير في نزعته الوظيفية الأخلاقية» فكان أن احتفظ بالمبادئ الرئيسة كلهاء ولكنه أوضح 
توضيحًا تامًّا أن المطلب الأخلاقي والاعتقاد العملي في الله لا يفتحان باجا خلفیّا للاستغلال النظري 
لله نفسه» كما بدأ المفكرون المثاليون الجدد في الأخذ بهذا الرأي. وهكذا تحملنا خبرة كانط العقلية 
من حقبة إلى أخرى في تاريخ النظريات الغربية عن الله. 


(1) اختبار سس مذهب الألوهية 


لا غنی عن دراسة تطور کانط المبکر لفهم موقفه النهائي من الله. والواقع أن کتاباته السابقة على 
النقد -وهو آمر يستحق من الاعتبار أكثر مما يأخذه عادة- قد أرست كثيرًا من آرائه الثابتة عن الله 
حتی قبل أن یکون قادرًا على صياغة مشكلة المعرفة والتجربة صياغة ترضیه. والحق أن صياغة 
هذه المشكلة قد تحكمت فى شطر كبير منها- صعوبات صادفها فى محاولته لتناول مشكلة ما إذا 
كان وجود الله قابلا للمعرفة» وإلى أي مدى يكون للفيلسوف الحق في استخدام نظرية عن الله في 
تشييد مذهب عن الحقائق الطبیعیة2111]. ولقد اتسم موقف كانط خلال أعوامه السابقة على النقد 
بأربعة التزامات آساسية فقد أراد أن يجعل مذهب الألوهية متمشيًا مع العلم الطبيعي الشانع 
واستلزم هذا رفض الطرائق العقلية السابقة في إثبات وجود الله» وفي استخدام الإله كمبدأ شارح في 
فلسفة الطبيعة. وكان كانط لا يزال يدعي أنه من الممكن العثور على أساس سليم لإثبات وجود الله 
وتحديد بعض الأمور القليلة عن طبيعته. ومع ذلك» فقد سلم عند اقترابه من نهاية هذه المرحلة- 
بان كل شيء يتوقف على صحة الميتافيزيقاء وبأن الشك الذي يمكن أن يحيط بهذا العلم يجعل 
جميع الجهود التي تبذل في اللاهوت الطبيعي مشكوكًا فيها حتى يتم البت في هذه القضية. وهذه 
المعالم الأربعة تهدينا هداية كافية في الكشف عن أفكار كانط المبكرة الحاسمة في مجال اللاهوت 
الطبيعي. 


(1) الانطباع الأول الذي يحصل عليه المرء من نظرية إجمالية يلقيها على جميع تناولات كانط 
لمذهب الألوهية» هو أنه بدأ باقتناع شخصي متين بالواقع المتعالي لله» وهو اقتناع لم ينحرف عنه 
قط طيلة حياة كرسها للتأمل الفلسفي العميق. ومن الحق. أنه وجد صعوبة أخذت تزداد شينًا فشينًا 
على إعطاء تبرير فلسفي كاف لاعترافه بالله وبغيره من الأشياء -في- ذاتها. ولكنه اتخذ منذ بداية 
عمله الفلسفي- موقفا مؤداه أن البحوث الفنية الخاصة بطرائق البرهان لا تستطيع أن تحطم اعتقاده 
في الله. حتى وإن جعلت الدفاع الفلسفي عنه (أي عن هذا الاعتقاد) أشد تعرضًا للمخاطر. وكان 
كانط ينظر إلى الميتافيزيقاء ثم إلى الفلسفة النقدية بعد ذلك- على أنها الساحة التي يمكن فيها اختبار 
صحة الأدلة على الألوهية. ومع ذلك» لا حاجة بالرجل العادي إلى المجازفة في هذا الميدان. ولا 
حاجة به إلى الانزعاج بما يتمخض عنه من کشوف. كما ينبغي على الفيلسوف الذي ينخرط في 
هذا العمل أن يمارس حريته النقدية ممارسة تامة. ولقد اضطلع كانط ببحوثه جميعًا وهو على وعي 
بإمكان حدوث انشقاق بين ألوهية العقل الطبيعية وتحليلاته النظرية. وكان مقتنعًا بأنه لا ينبغي 
التضحية بالأولى على مذبح الثانية» وبأنه من الممكن الوصول إلى بعض التسويات الفلسفية 
بالإضافة إلى نزعة الشك الإيمانية. 


ومن الأمور ذات الدلالة» أن أول مناقشة يتعرض فيها كانط لله تقع في بحثة العلمي «التاريخ 
الطبيعي العام ونظرية السماوات»(1755)» وفيه يضع الخطوط العامة لافتراض عن أصل العالم 
شبيه بنظرية لابلاس في تكوين النظام الشمسي. ويشترط شرطا ضروريًا لأي مذهب حيوي فلسفي 
في الألوهيةء وهو قبوله التام للنظرة النيوتونية إلى العالم. واصراره على وضع النظريات الألوهية 


داخل الاطار العلمي» أو على الاقل دون تعارض من النزعة الميكانيكية العلمية» آقرب إلى روح 
لوك ونیوتن وفولتیر من المذهب العقلي القدیم؛ إذ لا يمكن أن يقوم الاتفاق بين الدين والعلم 
الميكانيکي على افتراض عتیق بأن النظرة العلمية تعتمد على نظرية ميتافيزيقية عن الله والمبادی 
الأولى. ویری کانط أن التحرر التجريبي للعلم من ربقة المیتافیزیقا الاستنباطية واللاهوت الطبيعي 
انتصار حاسم» بحیث آصبح التفسیر العلمي إنجارًا مستقلا ينبغي علینا أن نوائم بينه وبين نظریاتنا 
عن الله. 

ويستبعد كانط -بوصفه نصيرًا مخلصا من أنصار نيوتن- المصادفة بحسبانها المبدأ المولد للكون 
الراهن إذ لما كانت المادة لا تتمتع بأي حريةء وكانت مقيدة دائمّا بالضرورة الباطنة في قوانينها 
الطبيعية. ترتب على ذلك أن نسقنا الفيزيائي المنظم ينشأ عن الضرورة الطبيعية. ويدرك کت ان 
استبعاد المصادفة قد لا يفتح إلا الطريق لنزعة دولباك وديدرو الطبيعية» وفيها تستغني ميكانيكية 
الطبيعة المكتفية بذاتها عن الله استغناءً تامًا. بيد أن هذا الخطر لا يؤدي إلى 0 رأي بعض 
المدافعين عن الدين بأنه ينبغي لنا إذن أن نتشكك في قوانين نيوتن الميكانيكية العامة (وهي التي 
يفسرها تفسيرًا علیّا كافيًا). وبدلا من هذا الرأي يذهب كانط إلى أنه من الممكن التوفيق بين 
النزعتين الميكانيكية والألوهية بإزالة مقدمة ضمنية يشترك فيها المتدين الجبان» والطبيعي 
المتهور. فالأول «يعترف اعترافًا متميرًا بأنه لو أمكن اكتشاف العلل الطبيعية لنظام الكون کله 
وإذا أمكن لهذه العلل أن تقيم هذا النظام على أساس أعم خصائص المادة وأشدها جوهرية حينئذ 
يصبح من غير الضروري أن نلجأ إلى تدبير أعلى على الإطلاق. والمدافع عن النزعة الطبيعية 
يدعم موقفه حين لا يناقش هذا الافتراض»[212]. 


بيد أن هذا الافتراض المشترك هو بالضبط ما ينبغي أن يقف منه الألوهي اليقظ عقلیّا موقف 
التساژل» وبهذا يقطع السبيل على الاستدلال المؤدي إلى النزعة الطبيعية. 


وعلينا أن نقبل أمرين في وقت واحد: ليس للقوانين الكلية التي تتحكم في فعل المادة مصير آخر 
سوى أن تعمل بالضرورة وبالفطرة في سبيل النظام الكوني» وان هذه القوانين -مع ذلك- معلولة 
للعناية الإلهية. فإذا عزونا انسجام الكون إلى تدخل خارجي من جانب اش عبر القوانين الطبيعية» 
فان ذلك يجعل من الله منتجًا للنظام الكوني من حيث هو کذلك» لا خالقا للمادة ذ نفسها. وبالتالي لن 
يكون الله خالقّا للعالم كما فهم ذلك في العصور المسيحية. ويعترف كانط صراحة بتأثير الوحي 
على المفهومات الفلسفية» حين يذكر أن فكرة الإنتاج الكلي للعالم المادي بواسطة الله لم تكن 
معروفة لليونان» وأنها دخلت إلى الفلسفة لأول مرة على أيدي المفكرين المسيحين. غير أن النقطة 
الرئيسة التي يهدف إليها كانط هي أن كل من يحصر عمل القوانين الميكانيكية يعرض للخطر 
أيضًا علية الله الشاملة بوصفه خالقا. وفي اللحظة التي يظهر فيها هنا الاله المتناهي- تستطيع 
النزعة الطبيعية أن تستغني في يسر عن مثل هذه الألوهية بأن تشير إلى القوى الكامنة في الطبيعة. 
وفي بحث له بعنوان «التاريخ الطبيعي العام» يرى كانط أيضًا أن هناك شواهد كافية تثبت اعتماد 
المادة وقوانينها الباطنة على الله. فالمادة لا يمكن أن تكون لها هذه القوانين التي تحقق النظام العام 


والوحدة» وما يصاحب ذلك من المحافظة على الکائنات العضوية الحية» ولم يكن ثمة أصل مشترك 
لهذه القوى المادية جميعًا. 


وهذه العلة الأصلية لا بد أنها كانت عقلا کلیّا أسمى» وضعت فيه طبائع الأشياء من أجل تحقيق 
أغراض مشتركة مجتمعة.. وضعت بالضرورة في علاقات منسجمة بواسطة علة أولى تتحكم 
فیها» [213]. وهكذا يتأكد وجود الله لا باضعاف الضرورات في العملية الطبيعية, بل بالاعتراف 
بتآثیر ها الشامل» وبارجاعها إلى مصدرها النهائي. ومع أن کانط قد وجد من المحال في مرحلته 
الأخيرة الوصول إلى الله اللامتناهي عن طریق الشواهد المستمدة من النظام الكوني» الا أنه كان 
ینظر دائمًا إلى هذه الحجة بوصفها حجة طبيعية مقنعة. 


(2) وکان على کانط الان أن یواجه ذلك الرأي العقلي القائل بأن البرهان الرئیس على وجود الله لا 
يبدأ من دراسة الكون» انه مسألة أولية 0/1011 2 تمامّا. وقد فحص هذه الدعوی فحصا نقدیّا بأن 
بحث في آساسها في النظرية العقلية عن السبب الكافي» والعلية» والوجود. وهذه الجوانب من نقد 
کانط للمذهب العقلي قد آبرزها في الأعوام الأخيرة عدد کبیر من مؤرخي الفلسفة» ولکن یندر منهم 
من فطن إلى السیاق الألوهي الذي أجرى فيه کانط بحثه لتلك المشکلات. وکان انشغاله بمشكلة الله 
هو الذي ساقه إلى النظر في هذه القضاياء وأدی به في نهاية الأمر إلى اعادة بناء نظریته في 
المعرفة» وإلى تقويم المیتافیزیقا تقويمًا جديدًا. ۱ ۱ 


وموضوع کتابه «عرض جديد للمبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية» هو أن عبارة «السبب 
الكافي» تخفي التباسا له دلالته؛ فهي تخلط بين نمطين من الأسباب المحددة ونوعين من العلاقات. 
فهناك تقابل لا سبيل إلى إنكاره بين السبب الذي يحدد الفعلية أو وجود شيء واقعي 
(ادتاحصعاعوه ratio‏ 0616۲۳۱۱۱۵۲) وبين السبب الذي يحدد معرفتنا بالحقيقة عن شيء 
موجود (17© 60011190 اexistentia‏ وناج۲). الأول أساس واقعيء وعنه تتولد علاقة العلة 
والمعلول في المجال الفعلي. أما الثاني فأساس منطقي يُنشئ في مجال المعرفة علاقة الأساس 
والنتيجة فحسب. وقد ازدهر المذهب العقلي بإدماجه للنوع الأول من السبب الكافي بالنوع الثاني 
في الحالات التي يكون فيها استنباط موجود واقعي هو موضوع المناقشة. 


وفي اللاهوت الطبيعي استطاع بعض الفلاسفة العقلیین من آمثال اسبینوزا وليبنتس أن یدخلوا 
خفية أساسًا واقعيًا من الوجود في الله» على حين أن حجته لا تسمح لهم الا بتأکید أساس منطقي 
فحسب» ومع أنه من الحق أن لله سببّا منطقَيًا للوجود بالدرجة التي تجعل وجوده معقولاء إلا أنه 
ليس له سبب واقعي أو علة للوجود یمکن منها أن نبرهن على هذا الوجود نفسه بطريقة آولية ج 
زرزمم[214]. ولذا أخذت فكرة الماهية الالهية بذاتهاء وجدنا أنها تجرید منطقي لا بمارس أي 
علية واقعية» ولا یسمح بأي استدلال واقعي وجودي. ويلجأ کانط دائمًا إلى التطبیق المحدود 
للأسباب المحددة لله کشاهد على أنه لا وجود لمبداً کلی استنباطی للسبب الکافی له دلالة ميتافيزيقية 
أو وجودية. فلهذا المبدأ آهمية منطفية بحتة من حيث عمومیته» ولا ینطبق إلا على الأحكام 
التحليلية التي تطلق على العلاقات المجردة اللاوجودية. 


وهکذا حطم کانط من خلال هجومه على المبدأ العقلي للسبب الكافي -الموازاة المضبوطة بين 
المجالین الواقعي والمنالي» وبذلك جعل من المحال إقامة أي دليل آنطولوجي مؤسس على فكرة 
الله. وفكرة الله بوصفه كائنًا كاملا کمالا لامتناهیّا هي الاساس المنطقي الذي لا يحدد شيئًا اللهم الا 
نوغا مثاليًا من الوجود. وبالتالي لا يمكن استخدامها» سواء في إثبات وجود الله الواقعي على نحو 
آولي 1011م ه» أو في تحدید أي شيء له دلالة وجودية عن الکون المتناهي. وتستند الاهابة 
العقلية إلى الله» بوصفه علة نفسه» أو بوصفه قدرة لامتناهية على خلط آولي بين الأساسین: المتالي 
والواقعي المحددین للوجود. 


ودعم کانط هذا النقد بتحلیل لوجود استهل به بحثه عن «الأساس الممکن الوحید لاثبات وجود الله» 
(1763). ومع التسلیم بان الموجود مراوغ بحیث لا يمكن أن نعطي له تعریفا شکلیّاه إلا أن کانط 
قد اقترح علامات ثلاثا لتحديد هويته: آولا: ليس الوجود محمو لا أو تحديدًا ماهويًا لأي شيء. وقد 
يعرف المرء الماهية المحددة لشيء ماء بكل محمولاته» ولكنه لا يعرف مع ذلك هل هذا الشيء 
موجود أو غير موجودء ويتبع ذلك. ثانيًا: أن الوجود يُوضع لشيء ما على نحو مختلف عن 
محمولاته. فالخصاتص والمحمولات الأخرى توضع في نسبتهاء أو من حیث تحدید الماهية في 
بينتها المنطقية فحسب» أما الوجود فيوضع بصورة مطلقة أي أنه يحدد الماهية ومجموعة 
محمولاتها على السواء بالنظر إلى الوجود الواقعي. فلا الماهية ولا المحمولات تحقق فعلية الشيء 
الموجود من دون الوضع الجديد والأساس المكتسب من الوجود. 


ویتعلق التوضيح الأخير بما إذا كان في الشيء الموجود ما يزيد على إمكانية الماهوية بما في ذلك 
محمولاته» فمن المضمون الماهويء لا يضيف الشيء الموجود شينًا إلى الماهية الممكنة؛ لأن 
الوجود ليس كاملا يضاف في اتجاه الماهیة» ومن حيث «کیف». أو طريقة الوجود» ثمة اختلاف 
حاسم: فالماهية الممكنة تتألف من مجموعة من العلاقات المتجانسة التي «يمكن» أن توجد» 
حين أن الشيء الموجود «موجود» فعلا. الأولى يمكن التأكد منها بالإهابة إلى مبدأ التناقضء كما 
57 فولف» أما الثاني فيتطلب شينًا آخر كمعيار متكافئ. ما مسألة «ما يزيد» في الشيء 
الموجودء ونوع المعيار الذي يمكن أن يحدد معرفتناء فقد بقيت دون إجابة في المرحلة السابقة على 
النقد عند كانط. ولكنه وصل -على الأقل- إلى نتيجة سلبية هي أن الوجود لا يكتفي بتعريف ليبنتس 
وفولف له بأنه إكمال أو تحقيق للماهيةء إذ يفترض ذلك أن الوجود قد تولد بواسطة المبادی 
الماهوية نفسها. وأيًا كانت النتيجة التالية فإنها لا يمكن أن تستمد أوليًا من تحليل المكونات 
الجوهرية والمبادئ التي تقوم عليها أنطولوجيا فولف. 


وهناء يطبق كانط كشوفه عن الوجود تطبیقا مباشرًا على مشكلة اللاهوت الطبيعيء فما دام الوجود 
ليس محمولاء فلا يمكن حينئذ استنباطه من أمر تقتضيه الماهية. وحتى في حالة الماهية الإلهية 
فان المحمولات الوحيدة القابلة للاستمداد هي الإمكانية» والوجود المنطقيء لا الوجود. أو الوجود 
الواقعي. ولن يستطيع أي قدر من التحليل الأولي لفكرة الماهية اللامتناهية أن يكشف لنا النوع 
المطلق من الوضع المطلوب لشيء موجود. كما لا تستطيع أي درجة من التطبيق لمبدأ التناقض أو 
الهوية إثبات شيء أكثر من التجانس بين السمات الإلهية الماهوية وقد اتحدت في ماهية ممكنة. 
وعلى هذا فان المنهج العقلي للبرهان لا يصلح بطبيعته لمهمة إثبات وجود الله الواقعي. 


ویضیف کانط -في شيء من الغموض- أن فكرة شيء موجود هي تصور تجريبي لا یتأکد عن 
فحص تصورنا للماهيةء بل بالالتفات إلى آصول معرفتنا في التجربة. 

فالمذهب العقلي لا یستطیع أن يستخلص العامل التجريبي في المعرفة» وهذا معناه أنه لا یستطیع 
ا 000 الوجودية عن وجود الله من خلال |جراءاته ال الخاصة وی کان الأمرء فان کانط 
تستطیع أن ی وجود الله لمتعالي. وائمتل الذي يضريه عن تاکید وھ خرتیت بحري 
یتوقف على قدرتنا على روية مثل هذا الحیوان» أو على الأقل على مدی تقدیرنا لشهادة أولئك 
الذين ادعوا رؤيته[215]. فمن الواضح أن الله لیس موضوعًا مباشرًا للادراك الحسي الانساني 
وبالتالي لا نستطیع أن نتحقق من وجوده على النحو الذي نتحقق به من وجود خرتیت بحري. بيد 
أن کانط لم يكن مستعدًا بعد لاثبات أن الوجود القابل للمعرفة مقصور على الموضوعات القابلة 
للإدراك» والمتعينة في المکان والزمان» ومن ثم فاننا لا نستطیع أن نعرف وجود الله بطريقة 
نظريةء فما برح الامل براوده في أن عالم التجربة یمکن أن يقدم شیثّا يؤدي بالمیتافیزیقا إلى وجود 


الله. 


وقبل أن يحاول فيلسوف كنجزبرج الاقدام على هذا الدليل» يشير إلى أن نقده للسبب الكافي 
وللوجود ينطبق أيضًا على استخدام الله في استنباط العالم» وهنا يكمل كانط الهجوم التجريبي على 
الألوهية الوظيفية في الأجزاء النظرية من الفلسفة. وهو يتفق مع هيوم على أنه كما لا تستطيع 
صفة القدرة الإلهية أن تؤكد لنا وجود الله» فكذلك لا تستطيع أن تقدم لنا أساسًا لاستخلاص العالم 
الموجود. فهناك بين العلة الواقعية ومعلولها الموجودء تفرقة واقعية» بحيث لا يمكن تأكيد الرابطة 
العلية وبتحليل ماهوي فحسبء أو بتطبيق مبدأي التناقض والسبب الكافي. فلتحلل تصور الإرادة أو 
القدرة الإلهية كما تشاء ولكنك لن تجد- وهذا هو تحدي كانط- عالمنا منطویّا في هذا التصور على 
سبيل الضرورة أو اللزوم الماهوي عن الله[216]. ولما كان الله أساسًا واقعيًا وعلةً حرةً» فان 
علاقة العلة بالمعلول بينه وبين العالم لا يمكن أن تحدد بالإجراءات العقلية المألوفة» إذ تستند هذه 
الإجراءات إلى الخلط بين العلية الواقعية» والتضمين المنطقي. وقد يبدو مثل هذا الخلط مقبولا في 
سياق مذهب شمول الألوهية عند اسبينوزاء أو في الحتمية الإلهية» حيث تكون القدرة الإلهية هي 
نفسها التدفق الضروري للعالم» وحيث يتألف العالم من تعينات للجوهر الإلهي. 


(3) ويقوم كانط في بحثه «الأساس الممكن الوحيد للبرهان» بتصنيف لجميع طرائق البرهنة على 
وجود الله» ثم يختزلها إلى طريقة واحدة صحيحة[217]. فهناك بدايتان للبرهان: التصور العقل 
للممكن الخالص» والتصور التجريبي للموجود. وكل بداية من هاتين البدايتين تمدنا بأساسين 
للبرهان» ففي البرهان الأول يؤخذ التصور العقلي للممكن أساسّاء نستمد منه وجود الله كنتيجة. 
ويبدأ البرهان الثاني بالممكن كنتيجة معطاة» ثم نقفل عائدين إلى الله بوصفه علتها الضرورية. 
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وجود الله وصفاته معّا. ویری کانط أن الأساسيين الأول والثالث للبرهان باطلان بطلاتا واضگاء 
وأن للأساس الرابع قيمة محدودة» والبرهان الثاني هو وحده البرهان الحقيقي. ولیس ثمة ما يدعو 
إلى مزيد من القول عن تناوله للبرهان الاول مادام یستند على الافتراض المرفوض بأن الوجود 
یمکن استخلاصه من الامكانية الماهوية عن طريق التحلیل. ویطلق عليه کانط في کتابه «نقد العقل 
الخالص» اسم الدلیل الانطولوجي» ويرد جمیع الادلة النظرية الأخرى الیه بوصفه آساسها 
المشترك» وان كان هو نفسه الذي يبطلها جمیعا. 

ویلاحظ کانط عن الدلیل الثالث أنه ذائع الصیت ومحال تمامّا في الوقت نفسه» وهو يأخذ مضمونه 
مباشرة من صياغة مدرسة فولف لهذه الحجة من الامکان 60۳1109606 وهي صياغة آکثر 
تعرضا للطعن بالصورة التي تعرضها بها المراجع الشائقة من صورتها في کتب فولف نفسه. فاذا 
ؤجد شيء ماء فلا بد أيضًا من وجود کائن واحد أو عدة کائنات لا تکون معلولة لشيء آخر 
سواها. ولکن» ليس من الواضح أن هذا الكائن الضروري فرید» وکامل کمالا مطلقًا. ولاثبات هذه 
النقطة یقوم آتباع فولف بتحلیل مفهوم الکائن الضروري (آو الواجب الوجود). وحین یعجزون عن 
العثور على الوحدة والکمال في هذا المفهوم یعودون مرغمین إلى فكرة الکمال التام؛ لكي يؤكدوا 
هوية الکائن الضروري بالله الواحد الکامل. ومعنی ذلك آنهم ینقلبون إلى الدلیل الاول» وبهذا 
يجردون الاستدلال من أي دلالة وجودية تتعلق بالله. وفي کتابه «نقد العقل الخالص» یطلق کانط 
على هذا الخط من التدليل اسم الدليل الكوني (الکسمولوجي)» ويكرر رأيه بأنه لكي يكون هذا 
الدليل برهانيّاء فلا بد أن يلجأ سرا إلى الدليل الأنطولوجيء وبهذا يحطم نفسه. 


وربما كان من الأيسر أن نلمح في هذه الصياغة المبکرة» لماذا لا تستطيع الحجة الكونية- كما 
عرفها كانط من المراجع الفولفية- أن تتجنب الإحالة إلى الدليل الأنطولوجي؟ فليست نقطة بدايتها 
هي الشيء الممكن بوصفه موجوداء بل الفكرة المجردة للإمكان» مع إهمال فعل الوجود المتناهي 
العيني» فهي تبدأ بنظرة منطقية خالصة للإمكان» نظرة تتضمن فكرة أساس ضروري. وما دامت 
ضرورة الأساس توخذ أيضًا بمعزل عن فعل وجود الشيء الواقعي» فان الاستدلال لا بصل مطلقًا 
إلى وجود الله القائم فعلا. فهي تمضي إلى المدی الذي يذهب إليه تصور كائن واجب الوجود؛ 
ولکنها نتداعی بسبب الافتقار إلى أي مضمون وجودي. 


والاستدلال بأکمله حتی هذه النقطة استدلال تصوريء بحیث یکون من المحتم البحث عن سند في 


ويقدم كانط وصفا دقيفًا للعملية كلهاء ولكنه لا يذكعر أن الارتداد إلى الدليل الأنطولوجي تحدده على 
نحو مسبق الطريقة اللاوجودية التي ننظر بها اصلا لی الموجود الممکن. واتقاداته تتطبق علی 
خجه تبت إلى ازمکان او وکا ۷ تشم في خسانها الحهة ن ی کنات مرک 
و و هه امه الكر یه می کقریف الإمكاق رنه القاره ر 
للتفکیر في اتساق عن شيء ما بوصفه لاموجوذا» على حين أن نقطة البداية في حجة واقعية هي 
الرهرد ار ی ق 


وتمهد ملاحظات کانط عن الدلیل الرابع لما سیقوله في «نقده» الأول عن الدلیل الفيزياني- 
اللاهوتي» فهو يرى أن الاهابة بالنظام والانسجام في الکون على آنها إهابة طبيعية وآسرة قلما 
يتشكك فیها الادراك الفطري» وهي تؤدي إلى الله الکامل کمالا لامتناهیّاء والقادر قدرة شاملة. فاذا 
بدأنا من النظام اللامتناهي» نستطیع الوصول في احتمال کبیر (ولکن دون يقين کامل) إلى وجود 
صانع متناه عظيم جدّاء (ولكنه ليس هو الله اللامتناهي). ويضيف كانط في نقده أنه حين تبذل 
المحاولة للوصول إلى الإله اللامنتاهى عن هذا الطریق» فلا بد أن تلجأ إلى الأدلة الأخرىء 
وبالتالي تشارك فيما تنطوي عليه من نقص. 

وكانط يأخذ هذه الحجة -مثلما فعل هيوم- كما يجدها عند نيوتن ودرهام 06۲٣2۳‏ وكلارك 
وبعض المؤلهة. فهذه المصادر لا تفحص الغائية الباطنة لموجود ما ينزع نحو کماله» بل الأحرى 
أنها تفحص الانسجام الخارجي بين أجزاء الكون المختلفة» ومن ثم فان تحليلها لا يجري في الحدود 
الميتافيزيقية الخاصة بالعلاقة بين الفعل المنتظم والغايات المحدودة والعقل السببي» بل عن طريق 
التشبيه بالصنعة الإنسانية. وهذا التمثيل الاستعاري لا يسمح بأكثر من احتمال» كما أدرك ذلك 
هيوم وكانط معًا. وهؤلاء يرون أيضًا أن وجود قدر متناه من النظام لا يرغم الانسان على تأكيد 
وجود أي شيء أكثر من صانع متناهٍ لانسجام الكون. وأا كان الأمرء فإنهم لا يفطنون إلى أنه من 
الممكن أيضًا تناول مشكلة النظام من حيث إنها نزوع الفاعلين الموجودين نحو كمالهم الخاص أو 
غايتهم الباطنة. ومن هذا المنظور الأخير وحده يمكن إبراز الاختلاف بين فاعل يحدث نظامًا 
متناهيًا في مادة معينة» وفاعل يحدث هذا النظام المتناهي من لا شيءء أو دون افتراض أي مادة 
معینه 


والنوع الأول قد یکون متناهيًا فحسب. آما النوع الثاني فلا بد أن یکون لامتناهيًا. ویعلق کانط نفسه 
على الاختلاف بين اله صانع واله خالق» ولکنه لا يضع أي نقطة بداية لاجراء أي استدلال فلسفي 
على الله بوصفه خالقا للاشیاء المادية المنظمة من لا شيء وحینئذ تکون له قدرة لامتناهية, 


وهکذا حصر کانط الحجج المتعددة في الدلیل الثاني الذي بنسبه إلى نفسه» وهو يضع هذا الدلیل 
على آنحاء شتی ولکنه لا برضی عنه تمام الرضا. ويبدأ هذا البرهان بالامكانية الداخلية المعطاة 
للأشياء جميعًا. ولا تناقض في قولنا أنه لا بوجد شيء» ولکن ثمة تناقض في القضية المركبة القائلة 
بانه لا يوجد شيء» ومع ذلك فان هناك الامكانية الواقعية الباطنة للاشیاء؛ ذلك لأن العناصر 
المكونة للامكانية الواقعية یقدمها دانمّا شيء موجود فعلا. ويؤكد کانط -علی عکس المذهب 
العقلي- أولوية ما هو فعلي على ما هو ممكن» وبذلك یتمسك بالاساس الضروري لكل امكانية 
واقعية في موجود فعلي ما. فاما أن تکون العوامل الممكنة قدرات كامنة في الموجود الفعلي نفسه 
أو آنها معلولاته. وبالتالي» نستطیع أن نستنتج من الامكانية الواقعية الباطنة لکوننا- أنه لا بد من 
وجود كائن فعلي» هو مبدو‌ها. 

آما أن هذا الکائن الفعلي هو الموجود الضروري المطلق. فهذه هي النقطة الخامسة في تدلیل کانط. 


وهو يوصي باختیار واحد لاثبات هذه النقطة: يوجد الکائن بضرورة واقعية إذا كان لا وجوده 
ينطوي على تناقض حقيقي نتيجة لاستبعاد الأساس الواقعي للمعطیات الباطنة التي تجعل الأشياء 


جميعًا ممكنة. «فلو أنك نحیت الله جانبًا؛ فانك لا تقضي على کل وجود للاشیاء فحسب» بل على 
امکانیتها الباطنة أيضًا قضاءً مطلقًا»[218] ولا وجود الاله یضع حدًا لتفکیرنا المتسق وللمقومات 
الباطنة للاشیاء جمیعا» ولما كانت مثل هذه النتيجة لا نت تتسق مع موقف تجربتنا الفعلية» ينتهي کانط 
إلى أن وجود الله الضروري یثبت بكل ما في البرهان الرياضي من صرامة ويقينء أو على الأقل 
«يبدو» أنه برهان يتمتع بالإفحام الرياضي. 


بيد أن كانط يقدم ها هنا بعض التحفظات التي تدل على عدم رضاه عن هذا البرهان» حتى في 
أفضل صياغة له. فیذکر أنه معني بإقامة أسناس لبرهان» ولا يقصد البرهنة الفعلية على وجود الله. 
وکل ما يستطيع أن يستنتجه هو لما أنه لا وجود لاساس متينء اي من اکن اور عليه في 
الاتجاه الذي اقترحه. ویخنتم المناقشة كلها بملاحظة آنه على حين تقتضی الضرورة «اقناع» 
المر ء لنفسه بوجود الله» فليس من الضروري سواء پسو اء 2 وجوده, وهكذا لا یجتاز کانط 
الهوة التي تفصل بين الایمان التلقاني ومعرفة الله التي تخضع للاختبار» وبالتالي یمتنع کانط عن 
أن يجعل الأول معتمدًا بأي حال من الأحوال على الثانية. ومن المؤكد أن التفرقة الحديثة بين 
الاعتقاد العقلي والمعرفة العلمية قد أرهص بها كانط في تردداته المبكرة حول أساس البرهان على 
وجود الله. 


وفي هذا الأساس الذي يقترحه كانط للبرهان ثلاثة مواطن ضعف رئيسة: الأول يتعلق بكيف نصل 
إلى معرفة الإمكانية الباطنة للأشياء. وكانط يتحدث حديئًا غامضًا عن هذه الإمكانية بأنها 
«حاضرة»» ولكنه لا يحدد كيف تتمثل للعقل الانساني. وكان من الممكن أن يسمح بمثول الممكن 
ساسا عن طريق ما هو فعلي» أي أنه يعرض لنا -نحن البشر من خلال تجربتنا للأشياء المحسوسة 
الموجودة فعلا- كان من الممكن أن يسمح بذلك دون الوقوع في الموقف العقلي القائل ببصيرة أولية 
تنفذ إلى الماهيات الممكنة. ويعترف كانط بأن فكرته عن التجربة لم تنم بعد النمو الكافي الذي 
يسمح لها بالرد على الاعتراض القائل بأن الفعليات العرضية في خبرتنا لا تزودنا أبدَا بأساس 
البرهان على كائن واجب الوجود. ولهذاء كان على الرغم من هجومه على تراث فولف- ما زال 
متأثرًا بتيار عميق من المذهب العقلي ويؤدي إلى علاقة لا تفسير لها بين الإمكانية الباطنة وفعلية 
الأشياء التي نصادفها في التجربة. والمطعن الثاني هو أن منهجه في رأب الصدع بين الممكن 
والفعلي لا يبعث على الارتياح؛ ذلك لأنه يقيم هذا المنهج على البديهية القائلة بأن الممكن قائم دائمًا 
على ما هو فعلي. بيد أنه يستخلص هذه البديهية من الهواء» ولا يبين أنها مؤسسة على تجربتنا 
للاشیاء الفعلية ومقتضياتها. 


والمطعن الأخير هو أن الاختبار الذي يتحقق به من الضرورة المطلقة للكائن الفعلي الأول على 
أساس الاتساق والقابلية للتكفير- معيار عقلي صرف. وفي هذه المطاعن الثلاثة جميعًا يفشل كانط 
في احترام تفرقته الرائدة بين الأساسين المنطقي والواقعي» تلك التفرقة التي تعد لحظة التجربة فيها 
أمرًا لا غنى عنه. والاستهانة بالعامل التجريبي موجود في كل موضع: في نقطة بداية البرهان» في 
البديهية الخاصة بأولوية الوجود الفعلي وفي اختبار ضرورة الله المطلقة في الوجودء والواقع أن 
اللجوء إلى الإمكانية الباطنة يسيء إلى كشوف كانط الخاصة بالعلة والوجود. 


(4) هذه الصعوبات الداخلية قد أدت بکانط إلى اتخاذ نظرة أكثر نقدية للمیتافیزیقا» فقد بدأ الشك 
جديا فیما إذا كان كل ما یندرج حتی الان تحت اسم المیتافیزیقا یستحق اسم المعرفة. «لیس من 
شك أن المیتافیزیقا هي آصعب آنواع التطلعات الانسانیة- ولکن» ما من میتافیزیقا قد کتبت حتی 
الآن»[219], وعلی حين اتخذ فولف من المثل الرياضي الاعلی في الوضوح والتمیز والاستنباط 
الصارم نموذجًا يحتذيه في أنطولوجيته ولاهوته الطبيعي» اقتنع كانط بأن على هذين العلمين أن 
پسلکا سبیل الفیزیاء النیوتونية؛ لكي یکونا متمرین. و هذا يعني نقله من المنهج الرياضي الخالص 
إلى المنهج الرياضي- الفيزيائي. ولا بد من البدء بالمفهومات الغامضة نسبیّا التي تقدمها التجربق 
واتخاذ لك من تجاوز حدود م اي ومضامين المعطيات الحسية. ٠.‏ بل ل ل خطر ب أنه 
مطالب المعرفة الفيزيائية علمًا بالعالم الباطني. فإذا آرادت المیتافیزیقا ان تكون نوعًا من النيوتونية 
الباطنة» كان موضوع دراستها هو الاسس النهائية للمعرفةء لا لأسس النهائية للوجود. 

و «نقد العقل الخالص» لکانط استجابة لهذا الاقتراح بأن قياس المیتافیزیقا بمعیار المعرفة الفيزيائية 
يحصر مجالها المشروع في نطاق نظرية المعرفة» ویجعل من المیتافیزیقا علم الشروط العامة 
للمعرفة. وعلی هذا النحو سوف یستبعد الآن کل تحلیل ميتافيزيقي للاشیاء الواقعية» وکل محاولة 
من اللاهوت الطبيعي لتأكيد الوجود الواقعي لله استبعادًا تلقائيًا ٠‏ 


)2( 
انحلال اللاهوت الطبيعي 


قام كانط بهجومه على اللاهوت الطبيعي الشائع في عصره على مراحل ثلاث خططها بعناية. 
وكانت المرحلة الأولى هي تحديد الشروط العامة للمعرفة التي تجعل الرياضة والمبادئ العامة 
للفيزياء» ممكنة. وهذه المتطلبات تمدنا بالمعيار الشامل لكل نوع من آنواع المعرفة بمعناها 
الصارم. وفي المرحلة الثانية يقدم وصفا للميتافيزيقا العامة وتطبيقاتها في اللاهوت الطبيعي وفقا 
للصورة التي عرض بها هذان العلمان في تراث فولف والهدف من ذلك هو بيان أن هذين العلمين 
لا يستجيبان لمقتضيات المعرفة» وبالتالي فإنهما ليسا علمين بالمعنى الصحیح. والمرحلة الاخيرة 
تتضمن فحصا دقيقًا لبناء الحجج بوجود الله. مادام من الممكن إثبات أن اللاهوت الطبيعي يقف 
على أساس من الرمال. 


(1) اتخذت جميع القرارات الحاسمة في الحصار الكانطي الطويل للاهوت الطبيعي منذ البداية 
حين صياغة المشكلة النقدية. فلقد أراد كانط أن يكشف في أضيق الحدود- كيف تقيم المفهومات 
والقوانین في الرياضة و الفیزیاء ٩‏ ۰ دي ۱ هذين العلمین» وهذا إذا سلمنا 
بأن المفهومات تستخلص أصلا من العقل لا من العالم التجريبي. وکان من الواضح له أن 
المفهومات وقواعد الحکم الجارية في العلوم ينبغي أن يكون لها أصل آولي خالص في بنية الوعي 
بوجه عام» ما دامت تعبر عن العوامل الضرورية الكلية في المعرفة. ولما كان کانط آبعد ما يكون 
عن أي استخلاص واقعي لهذه العوامل من مبادی الوجود في الأشياء الموجودة. فانه لم یستطع 
العثور على آساس لها في المواد الحسية المعطاة» وانما وجدها في البناءات الصورية للذات 
العارفة. وهنا برزت نظرية الشکل والصورة في تکوین المعرفة العلمية من تلقاء نفسها كوسيلة 
للإبقاء على الجانب التجريبي النقدمي من البحث العلمي» وعلی مظهر الشمول والضرورة الذي 
تحتویه آوسم القضایا العلمیة[220]. فثمة جوانب حسية متعددة في الانطباعات» ولکنها إذا أخذت 
على انفراد» فانها تبقی ذاتية خالصة» وعرضيةء ولا متعينة من الناحية العلمية. ولكي يتأنَّى لنا 
الوصول إلى الموضوعية العلمية» لا بد أن تخضع المواد الحسية لتعینات صورية شتی کامنة في 
طبيعة الوعي العامة. 


تطابق بين صورن Ss‏ لان التوحو ع تنسها ا یا بل شین 
العامة للوعي: ولیست سمات كاك نامف الفردي. i‏ التعدد الخ المعطی 
شيء لا غنى له. وما برح التطابق المقصود هنا ليس هو التطابق الذي بستسلم فيه العارف 
لموجود المستقل للشيء المعروفه وانما هو ذلك التطابق الذي لا تحقق فيه المواد الغفل المعطاة 


یعرف العقل الا ما یضعه في الطبيعة» وهکذا یکون له يقين أولي 0۲0۲ 2 عن موضوعه غير 
أن مجال معرفته يعاني في الوقت نفسه تضییقا شدیذا. 


ویبقی الوجود الواقعي للاشیاء أرضًا مجهولة غير قابلة للمعرفة إذ ما من شيء من المقومات 
المحددة للمعرفة نتلقاه أصلا من الأشياء الموجودة. غير أن کانط يزعم أن مواد الحس تأتي من 
الأشياء في ذاتهاء ولکنه لا یستطیع من وجهة النظر المنهجية أن يؤكد شیّا من الأشياء عنها. وما 
نعرفه بطريقة علمية هو الظواهرء آعني الموضوعات الحسية المبنية بحیث تتفق مع الشروط 
العامة للتجربة. ومن الحق أن هناك تضایفا وثيقًا بين الظواهر أو موضوعات المعرفة وبين مجال 
التجربة الممكنة على الأقل كما يحدده المعيار النظري. وموضوع التجربة وموضوع المعرفة 
شيء واحد هو: عالم الظواهر الحسية الموحد الذي تنظمه القوانين الكلية والضرورية في العلم 
النيوتوني» وقد يكون من الممكن إدراك جوانب أخرى من الواقع بالرأي والاعتقاد» غير أن 
المعرفة التجريبية لا يمكن أن تتجاوز حدود هذا العالم من الموضوعات الحسية. 

ولقد كان من المهم بالنسبة لكانط في تحقيق أغراض نقده النهائي للاهوت الطبيعي أن يحدد جميع 
العناصر المطلوبة للمعرفة الموثوق فيها[221]. والمعرفة تنتج أساسًا عن توليف بين العيانات 
(الحدوس) الحسية وقواعد الحكم أو مقولات الذهن. والعيان الحسي هو استقبال المواد التجريبية 
وتنظيمها وفقًا لصورتي الزمان والمكان. فإذا خلت المقولات من المضمون الحدسي» أصبحت 
مجرد صور خاوية. وكذلك من دون مقولات الذهن تفتقر عياناتنا الحسية إلى السمات الكلية 
الضرورية التي تميز عالم التقرير العلمي. ولا بد لإتمام هذا الاتحاد بين المضمون الحسي والبناء 
المعقول أن يكون ثمة تكيف متبادل بين العيانات والمقولات. وهذا هو عمل الخيال» أو الحس 
الداخلي للزمان الذي يمدنا بالنماذج التخطيطية لتجميع عياناتنا الحسية ولتجسيد مفهوماتنا العامة. 
ولكي لا يمنع التقابل بين العينات والتصورات من تركيب المعرفة» يضيف كانط أن البناء 
الصوري للوعي داخل في وحدة الإدراك المتميز 2006۳060100 أو في إرجاع كل 
موضوعات المعرفة وشروطها إلى الذات العارفة. فان لم تكن جميع هذه العوامل حاضرة» لم يكن 
للتجربة وجودء وبالتالي لا تتم المعرفة الموضوعية بالنسبة لنا. 


ولا يبحث كانط في نظرية المعرفة لأجل نظرية المعرفة» بل هو يضع الخطوط الإجمالية لتشريح 
المعرفة العلمية حتى يكون له أساس ذو معنى لنظريته في التجربة. 

وما يسميه الكشف العظيم للفلسفة النقدية هو تلك المعادلة بين الشروط العامة لإمكانية التجربة 
والشروط العامة لإمكانية الموضوع القابل للمعرفة. ونفس المقتضيات التي تدخل في تركيب 
الموضوعية تدخل أيضًا في تركيب التجربة فحسب» وتتحكم في التجربة الشروط المادية 
والصورية للموضوعية. ولما كانت هذه الشروط لا تؤدي إلا إلى الظواهر أو الموضوعات 
المحسوسة» ينتهي كانط إلى أن «الموضوعات الحسية هي وحدها الخاضعة للتجربة» وبالتالي هي 


التي تكون قابلة للمعرفة»2221]. وفي الفلسفة النظرية التي تتعلق بمعرفتنا للموضوعات تنشغل 
القدرات الإنسانية العارفة انشغالا صحيحًا حين تُعنى بالموضوعات الحسية أو بالتركيبات الأولية 


الصورية للوعي التي تؤثر في معرفة مثل هذه الموضو عات» والا انصرف العقل عن التجربة 
والموضوعية فلا يصل إلا إلى الأوهام. 


وكانط مجهز بسلاح فعال ضد التصورات الشائعة عن الميتافيزيقا واللاهوت الطبيعي حين يقرر 
أن الموضوعات الحسية وشروطها الصورية هي وحدها التي تقع داخل نطاق من المعرفة 
الإنسانية. أما كيف يصل إلى هذه القضية فأمر ينبغي أن يوضع في الذهن بوضوح عند الإقدام 
على أي محاولة لفهم استخدامها في النزاع وتقويمه. فهي تنبع من قرار مبدئي مزدوج: تأييد هيوم 
في النظر إلى الفيزياء النيوتونية بوصفها نموذجًا ذا معنى واحد لكل معرفة نظرية حقيقية» وتایید 
ليبنتس في إرجاع مفهوماتنا الكلية الضرورية إلى أصل عقلي خالص أو أولي 10/1/م ۵. وهذا 
القرار الثنائي يحقق التوليف بين المذهبين التجريبي والعقلي» ولكنه يفعل ذلك على حساب تضييق 
فعالية التحليل الكانطي للمعرفة على المشكلات والمعطيات التي تسمح بها هاتان المدرستان مع 
استبعاد التناولات الأخرى. 


وهكذا تفرض المصادرة ]ابو النيوتونية نقطة البداية» وكذلك المجال الذي تتحرك فيه 
نظرية كانط في التجربة» إذ ينبغي أن يبدأ تحليله «بموضوع الفیزیاء»» أي الموضوع بعد 
خضوعه فعلا لتحديدات الفيزياء المنهجية. والبداية لا تتم بالشيء المحسوس كما يدرك بوصفه 
موجودًا حسیّا موجوداء بحيث لا تندرج معطيات معرفتنا المألوفة بالأشياء ومعطيات الميتافيزيقا 
الواقعية داخل نقطة البداية الأصلية. فإذا ارتد كانط عن بنائه الفيزيائي» استطاع اكتشاف تلك 
العوامل المطلوبة لتفسير مثل تلك البداية. وما يصل إليه ليس نظرية في التجربة الانسانية 
وموضوعاتها بالمعنى المفهوم. بل نظرية في نمط التجربة والموضوعية كما تتمشيان مع قضايا 
الفيزياء النيوتونية. 


وكذلك تفرض مصادرة ليبنتس تحفظًا خطيرًا على استخدام خطته المتعلقة بالمادة والصورة في 
تفسير المعرفة» فالمعرفة يمكن أن تُعالج على أنها عملية تکوین» تكون فيها جميع المقومات 
الصورية العامة تركيبات للوعي» ولا تكشف المواد الحسية عن أي مبادئ للوجودء هذا إذا سلم 
المرء مع ليبنتس بأن على العقل الإنساني أن يستخلص كل صوره العقلية أو تصوراته من طبيعته 
نفسها. فإذا اعترفنا بالأصل الأولي للمفهومات وقواعد الحكم استطعنا في هذه الحالة فحسب أن 
الظواهر إذا سلمنا بهذه الافتراضات. 


ومن ثم» فان القول بأن الموضوعات الوحيدة للتجربة وللمعرفة الانسانية هي الموضوعات الحسية 
وشروطها الصورية ينبغي أن ینحصر في السیاق الذي يطور فيه کانط موقفه. وثمة نتيجة معرفية 
آکثر تواضعاء وان تكن في الوقت نفسه آشد دقة» هي أن الهدف الكانطي لتفسیر موضوعية 
القضایا في الفیزیاء الكلاسيكية یتحقق بتعریف التجربة في حدود الظواهر الحسية والترکیبات 
الصورية فحسب. وهذا التحدید للتجربة يأتي نتيجة للمنهج المستخدم والقضایا المحللة لا نتيجة 
لتحلیل متکامل للطرائق الانسانية في المعرفة» فهي لا تضمن المبدأ العام الذي بسعی کانط إلى 


إرسائه عن التجربة الانسانية والمعرفة لأن المعرفة لم توصف وصفا شاملا في حدود الصورة 
الأولية» والمفهوم البناتي» وموضوع الفیزیاء. 


(2) وکانت مهمة کانط التالية هي تعریف المیتافیزیقا واللاهوت الطبيعي بطريقة تبین في وضوح 
تنافرهما مع شروط التجربة والمعرفة. وقد سهل هذه المهمة أن المیتافیزیقا الوحيدة التي كانت 
مزدهرة في عصره هي میتافیزیقا فولف الذي لم یوضح قط العلاقة بين تدلیله البرهاني والتجربة 
الحسية. وقدم کانط وصفا دقيقًا شافیّا لما يعنيه أتباع فولف بالأنطولوجیا أو المیتافیزیقا العامف 
وباللاهوت الطبيعي أو بالتطبیق الخاص للمبادی الميتافيزيية على حقيقة الله. وکانت هذه العلوم 
العقلية هدفًا يسيرًا لنقد کانط؛ نظرًا لطابعها الاستنباطي وعجزها عن توضیح الدلالة الفلسفية 
للتجر بة الحسیة» وكان انتصار كانط عليها يسيرّاء ومع ذلك كان انتصاره أضيق مما يدعي من 
ناحية الدلالة التاريخية؛ لأنه أخفق في الاشتباك مع أي ميتافيزيقا من النوع التجريبي» أو أي 
لاهوت طبيعي مبني فحسب على ما يقدمه العالم المحسوس لحواس الإنسان وذهنه. ونستطيع أن 
نفهم لماذا لم يأخذ كانط هذا الاختيار الأخير مأخذ الجد. ففي عصره لم تبذل أي محاولات على 
درجة من الكفاية لتطوير نظرية في الوجود على نحو تجريبيء أعني من تحليل عالم الأشياء 
الموجودة حسیّا- أو لاستخلاص المضمونات السببية عن الله من مثل هذا الأساس. 


وقد وضع كانط تعريقًا للميتافيزيقا السائدة على أساس هدفها ومنهجهاء ومضمونها الحقيقي[223]. 
أما هدفها فتنص عليه عبارة «ميتافيزيقا» نفسها- فهي ما وراء الطبيعة 510210/إا1م-1/305» أو 
هي حركة العقل في اتجاهه عبر كل معرفة بالموضوعات الحسية إلى عالم ما فوق الحس» ولما 
كانت ثمة معادلة في رأي كانط بين الموضوعات الحسية والموضوعات القابلة للتجربة» كانت 
الميتافيزيقا محاولة لتجاوز موضوعات تقوم بمهمة لا أمل فيها. فهي تسعى إلى اكتساب معرفة بما 
لا يمكن أن التجربة الممكنة جميعًا. وهذا يعادل قولنا إن الميتافيزيقا بحسب هدفها- يدخل في نطاق 
تجربتناء أو بما لا يمكن أن يصبح موضوعا لمعرفتنا. ولا يتغير الموقف حين ننظر في المنهج 
الميتافيزيقي الذي يتناسب مع هدفها. فالتفكير اللاتجريبي يلتزم باستخدام العقل وحده. كلمة «عقل» 
تعني هنا القوة التي تحدد موضوعاتها من خلال التصورات الأولية 011011 2 وحال دون أي لجوء 
إلى التجربة الحسية. ولا تحاول الميتافيزيقا العقلية أن تمضي إلى ما وراء العالم المحسوس 
باستخلاص مضامين هذا العالم» بل بوضع بعض التصورات والمبادی الأولية الخالصة» ثم 
استخلاص «مضموناتها». وهذه الميتافيزيقا من الناحية الإجرائية هي نسق المعرفة العقلية 
الخالصة عن طريق التصورات الأولية. ولا يمكن أن يكون معيار هذا التناول اللاتجريبي شيئًا 
آخر سوى الاتساق الداخلي بين التصورات المجردة؛ لا اتفاقها مع ملامح التجربة» بيد أن كانط 
آثبت أن التصورات المجردة -في حد ذاتها- عبارة عن صورة فارغة»؛ وأنها لا تستطيع أن تكسب 
الدلالة الموضوعية إلا بتزاوجها مع العيان الحسي. فإذا لم تصبح هذه التصورات تجريبية بواسطة 
الخیال» وبالنظر إلى المعطيات الحسية» لم يكن من الممكن أن تعطي أي معرفة عن الموضوعات. 
آما من حيث الموضوعات. فالميتافيزيقا تدعي أنها نسق من المبادئ النظرية التي يمكن تطبيقها 
بصورة استنباطية على العالم المحسوس. وهذه المبادئ هي الكليات اللامشروطة: العالم والروح 
والله» وهي التي تقوم فيما وراء التجربة» ومع ذلك تتحكم فيها. ومن الممكن استخلاص نسق 


التجربة كله استخلاصا استنباطّا باستخدام هذه الکلیات في سلسلة من الاستدلالات. وتعتمد 
المیتافیزیقا -قبل كل شيء- على التصور الكلي الاعلی» أعني على الله بوصفه الکائن الأکمل 
والأكثر تحفقا في الوجود (5ناهازا۳6۵ omnitudo‏ ,issimumاreaا‏ 605). وبتطبيق مبادی 
التناقض والسبب الكافي والعلية على هذا التصور الأعلی» يمكن استمداد الأشياء المتناهية بوصفها 
سلبيات ۰۱60210۳05 وأجزاء متعينة من هذا «الكل»» أو «المجموع المطلق». 


غير أن كانط يلاحظ أن العقل الميتافيزيقي لا يعمل إلا بأفكاره الخاصة التي قد توسع من فكرناء 
ولكنها لا توسع مع معرفتنا بالواقع. والعقل الانساني مقصور على الظواهر المتناهيةء وبالتالي لا 
يستطيع أن يعرف الكليات اللامشروطة في الميتافيزيقا العقلية معرفة حقيقية؛ إذ تظل هذه الكليات 
تصورات خاوية لا تحدد استخدامها الاستنباطي أي موضوعات واقعية في التجربة والمعرفة. 
ويلاحظ كانط أيضًا في التفسير الاستنباطي جنوحًا نحو شمول الألوهية 0201061500 في العلاقة 
بين الموجود الأكملء أو مجموع الواقع» وبين الأشياء المتناهية. وهذه النقلة تتم دون أن يحس بها 
آحد- من أنطولوجيا فولف إلى نظرة اسبينوزا للأشياء الطبيعية بوصفها تعينات من حيث الجهة في 
الجوهر الإلهي. 


وسواء نظرنا إلى الميتافيزيقا -وفقا لهذا الوصف السابق- من حيث هدفها أو منهجها أو مضمونهاء 
فإنها تفشل في تحقيق دعواها بأنها علم نظري عقائدي يقدم معرفة عن الموجودات الواقعية. وكانط 
الآن على أهبة الاستعداد لتفسير هذا الإخفاق بالإهابة بموقفه المنهجي الخاص. وهو يفعل ذلك بأن 
يمنح مركز الصدارة للتفرقة الأساسية بين الذهن والعقل. فالذهن يعمل في توافق وثيق مع العيان 
الحسي» على حين لا يهتم العقل الا بصور الفكر المعقولة التي تخلو من المضمون الحدسي. 
ومقومات الذهن متلائمة مع شروط الإدراك الحسيء ومن ثم فيتناول المعنى المنطقي لتصوراتنا 
بمعزل تام عن أي تكيف مع المعطيات التجريبية. لا يدعي كانط أن العقل باطل بفطرته في هذا 
الاستخدام المفتوح للتصورات بمعزل عن الشروط الحسية. فأفكار العقل تتمتع بدلالة منطقية كامنة 
فيها. 

ومهما يكن من أمرء فان العقل قادر على استخدام أفكاره الرئيسة الثلاث وهي: العالم» والروح 
واللهء بطريقتين تختلفان اختلافًا جذريًا: طريقة تنظيمية» أو طريقة تكوينية[224]. الاستخدام 
التنظيمي لهذه الأفكار ذاتي صرف؛ فهي نافعة في تنظيم أفكارناء وفي الوصول بتفسيراتنا إلى 
الوحدة والشمول باطراد متزايد. 

وهذا الاستخدام التنظيمي لأفكار العقل ليس استخدامًا مشروعًا فحسب. بل انه يشتمل على 
ميتافيزيقا «صورية» |11305661061713» وهي الميتافيزيقا الصحيحة والوحيدة التي يعترف بها 
كانط. فهي لا تهتم بالموجودات الواقعية» بل بالذهن وبالشروط الصورية الأخرى للمعرفة. 

بيد أن العقل لا يقنع أبدَا باستكشاف الشروط الأولية للمعرفة وحدودهاء فهو يحاول استخدام أفكاره 
بطريقة تكوينية؛ لكي يكتسب معرفة الموجودات الواقعية» دون الاستعانة بالعيان الحسي. ويؤدي 
هذا الاستخدام التكويني أو التركيبي إلى ميتافيزيقا «متعالية» ۰1۳۵۳0566۳0601 خاوية ووهمية 


في أساسها. ويدرج کانط آنطولوجیا فولف ونسخ لسنج وهردر الجديدة لنظرية اسبینوزا عن 
الطبيعة» یدرجها جميعًا في فئة المیتافیزیقا المتعالية. فالعقل قد تجاوز هاهنا حدوده في محاولته 
لاستخدام آفکاره استخدامًا تکوینیّا أو أنطولوجيًا. إذ لما كانت هذه الأفكار وحدات صورية خالصة 
ان او از له عدا علا دی هی مر افا فل كل انوا اس سر 
المتعالية تتمخض عن خلط صور الفکر بجهات الوجود. آما میتافیزیقا کانط «الصورية» فان لها 

من الوضوح ما تمکنت به من تجنب هذا الخلط. ولکنها لم تفعل ذلك الا بالانصراف عن در اسة 
الجهات الواقعية للوجود. وبالاقتصار على جهات الفکر. فإما أن تکون المیتافیزیقا نظرية عامة في 
المعرفة» وإما أن تکون مجرد شبكة ديالكتيكية من الأوهام عن العالم» والروح والله. ۱ 


هذه الادانة للمیتافیزیقا المتعالية» أو للأنطولوجيا جعلها کانط تمتد لتشمل اللاهوت الطبيعي أو ذلك 
القسم من المیتافزیقا الخاصة الذي یتناول الله. ولما كان أتباع فولف یتصورون اللاهوت الطبيعي 
علی آنه امتداد استنباطي للمبادی الانطولوجية في قسم خاص من الوجود الواقعي» فان کانط لم 
يجد أي صعوبة في اثبات أن هذا العلم یفتقر إلى آساس متين. وکان ینظر إلى اللاهوت الطبيعي 
على أنه المثل الأسمى على الاستخدام التكويني للافکار العقلية بمعزل عن الحدود التي وضعها 
الحدس الوحید الذي يتمتع به الانسان» وأعني به العیان الحسي. ولما كانت الاستدلالات على الله 
تخلو من كل مضمون واقعي» فإنها «مجرد فانوس سحري من الأطياف» لا تأثير لها في وجود 
الله في المجال الواقعي[225]. ولم يكن المقصود من تحليل كانط الخاص للأدلة على وجود الله- أن 
يفند هذه الحجج بالذات فحسب. بل أن يكشف أيضًا عن تهافت اللاهوت الطبيعي في جملته. 


(3) ويرجع كانط الأدلة النظرية على وجود الله إلى أنماط رئيسة ثلاثة: الحجة الوجودية 
(الأنطولوجية) القائمة على فطرة الكائن الأكمل» والحجة الكونية (الكسمولوجية) القائمة على فكرة 
الإمكن» اي ل لوي SN‏ على نظام الكون. وبالرجوع إلى كشوفه 

فى الفترة السابقة على النقد- بد يثبت كانط استحالة تقرير أي شيء عن وجود الله من تحليل فكرة 
ماهیته. وهذا ما یحاول الدليل الوجودي أن يفعله. ثم يذهب بعد ذلك إلى أن الجهد الذي نبذله 
للوصول إلى الله بأن نبداً من الاشیاء العرضية (الممکنة) ومن النظام الكوني خلیق بأن يفشلء اللهم 
إلا إذا لجأنا أخيرًا إلى فكرة الكائن الأكمل. ولكن هذا معناه أن الدليلين الثاني و الثالث یعودان إلى 
الدليل الاول» وبالتالي فإنهما يشاركان في عيبه الباطني. وعلينا لكي نثبت إثبانًا صارمًا أن الكائن 
الضروري موجود كامل كمالًا لامتناهیا» وأن منظم العالم عقل لامتتا علینا لكي شت ذلك أن 
نضع حلقة مثالية خالصة تتصل بفكرة الموجود الأكمل. وهكذا نجد أن الدليل الأنطولوجي يكمن 
وراء الأدلة الأخرى» وأنه يفسدها بصورة جذرية» فلا وجود إِذَنْ لدليلِ نظري صحيح على وجود 


الله. 


ولكن ماذا حدث لدليل كانط المبكر الذي نستدل فيه من الإمكانية الباطنة للأشياء جميعها على 
وجود كائن واجب الوجود؟ إنه يتنازل عنه في أشد الأجزاء أصالة من كتابه النقدي الأول (نقد 
العقل الخاص)» وأعني به وصفه ونقده للعملية العامة للبرهان التي يتبعها العقل في صعوده من 
شيء ما معطى في العالم إلى الله[226]. وبعد أن يمتلك كانط نظرية محددة عن التجربة وحدود 


المعرفة» يستطيع الآن أن یلمس موطن الضعف في دلیله السابق المستمد من الامكانية الباطنة. كما 
يعتقد أيضًا أن کشوفه یمکن أن تعمم على دلیل نظري من النوع البعدي [00516۳[0۲ 2 الظاهر . 
وهنا یقترب آشد الاقتراب من التناول الواقعي للاله. 


واعتراضات کانط الرئيسة على دلیله السابق موجهة إلى نقطة البداية في ذلك الدلیل» والی عملية 
الاستدلال على الضرورة المطلقة فالان ترغمه الظاهرية 0۳6۳00۳006۳0۵816 على انکار 
الفطرة القاتلة اننا نستطیع أن نبدأ من السمات الواقعية الجوهرية للاشیاء في ذاتها. وهو لا یعترف 
الا بمعنین صحیحین فحسب للامكانية في المجال النظري. فقد تشیر إلى الامكانية المنطقية 
الخالصةء غير أن هذا يمكن تفسیره تفسیرّا کافیّا عن طریق التسلیم المنطقي بالتعریفات» وتطبیق 
مبداً التناقض بمعزل عن کل آساس آنطولوجي وقد تشير إلى امكانية واقعية» وهي ما یحصره 
کانط بشدة في الامكانية الواقعية للموضوعات الظاهرية» وهي الموضوعات الوحيدة التي یمکن أن 
نعرفها نظريًا. وهنا يُبرز نا الدلالة النزاعية لاحصانه السابق لعناصر المعرفة. فهذا الاحصاء 
کامل» ومن ثم فانه يشتمل على کل العوامل المطلوبة لتفسیر إمكانية الموضوعات الظاهرية. إذ 
ينبغي أن تتخذ هذه الموضوعات آساسها في الامكانية في نفس الظروف التي تجعل تجربتنا لها 


وجمیع العناصر الصورية في التجربة والموضعية باطنة في بناء الوعي بوجه عام» كما أن 
الجانب المادي من العیان الحسي هو أيضًا عنصر معطی, لا یمکن أن نرجعه إلى مصدر الشيء 
في ذاته بأي يقين نظري. ولما كانت كل مقومات إمكانية الموضوعات الظاهرية تشیر إلى المجال 
الظاهري المتناهي» فليس ثمة سبب نظري یجبرنا على البحث عن أساس الامكانية في الوجود 
اللامتناهي لاله یتعالی على الظواهر جمیقا. 


وحتی لو أن الاستدلال قام على الامكانية الباطنة للوصول إلى الضرورة المطلقة. فان کانط 
یتساءل: هل يبرهن ذلك على وجود الله؟ ولكي يحسم المرء هذه النقطة عليه أن یضع الهوية بين 
الضرورة المطلقة وفكرة الکائن الأکمل. وکانط لا بتشکك في هذه الهوية» ولکنه لا ينكر أنها تثبت 
برهانيًا دون استخدام مستتر للحجة الوجودية. ولا يملك العقل النظري الخاص وسيلة یستطیع بها 
أن يحدد بموارده الخاصة ما إذا كان الموجود الضروري متناهيًا أو لامتناه إذ لا يوجد ثمة تناقض 
في تصور موجود ضروري» ولکنه متناه في الوقت نفسه. آما کون هذا الموجود الضروري هو 
أيضًا الله اللامتناهي» فمسألة لا يمكن اتباتها عن طریق التحلیل التصوری البحث» ومن خلال 
الاهابة بمبداً التناقض. 


ومن المؤكد أن کانط یثبت دعواه ضد العملية التي تبدأ بإمكانية» بدلا من الواقع الفعلي المتناهي 
والتي ترتکز في تحلیل تصوري صرف لفكرتي الضرورة واللامتناهي. بيد أن نجاحه في التخلص 
مما أسماه آنقًا الاساس الوحيد للبرهان» قد اغراه بالتعميم فيما وراء نطاق العقلانیة» ذلك النطاق 
الذي واصل في داخله تفكيره عن الله. وهو يدعي الآن أن كل جهد نظري للانتقال من الموجودات 
العرضية إلى الله مقضي عليه بالفشل. وهذه الدعوى الكلية هي ما ينبغي أن نفحصه وننقده على 
ضوء مذهب الألوهية الواقعي. 


يعتقد الفیلسوف الواقعي أن الفحص الدقیق للموجودات المتناهية المحسوسة يؤدي إلى وجود الله 
دون أي انقطاع في الاستمرار الوجودي للاستدلال. وهذا ما ینکره کانط في وصفه للخطوات 
الثلاث المطلوبة في النموذج العام للدلیل البعدي. فنحن ننتقل من الأشياء الممكنة إلى موجود 
ضروريء ثم نلاحظ أن فكرة الکائن الضروري ينبغي أن تحدد بعد ذلك على آنها ضرورة لا 
مشروطة: وأخيرًا نقیم الهوية بين فكرة الضرورة اللامشروطة وبين الکائن الاکمل» وبذلك نثبت 
وجود الاله اللامتناهي. وقد لاحظ کانط فعلا بطلان الحجة الوجودية الكامنة في الخطوة الثالثة من 
هذا الدلیل. وینصب اهتمامه الرئيس الان على اثبات أن من الواجب اتخاذ هذه الخطوة الثالثة. 
وهذه الخطوة تکون نموذجية إذا كان لا بد لكل استدلال بعدي أن بتضمن هذه الخطوة الثانية كما 
یصفها کانط. ویحشد کانط کل موارد نظریته في المعرفة لیثبت حتمية هذه الخطوة الثانية في كل 
نوع من آنواع الاستدلال البعدي على الله. 

وثمة سمتان بارزتان في المرحلة الثانية من الحجة: (أ) آنها تتناول فكرة. (ب) آنها تصف هذه 
الفکرة بأنها لامشروطة. ومن الواضح أن الخطوة الاولی في هذه الحجة تنتهي إلى «موجود» 
ضروري» ولکن سرعان ما يحدث العقل نفسه حائژا على «فکرة» فحسب عن موجود ضروري. 
فلماذا ینتقل الموجود الضروري بهذه السرعة إلى فكرة الموجود الضروري؟ ویجیب کانط بأن هذه 
هي النتيجة المحتومة لمحاولة اجراء استدلال متعال ینتقل من الأشياء التجريبية إلى واقع 
لامشروط وراء تجربتنا. والاتجاه نفسه الذي يتخذه الدلیل یجعله لا يصب في موجود واقعي متعین 
بل في تصور لامتعین» یفتقر تمامّا إلى المضمون الواقعي والدلالة الوجودية» ویکتشف العقل أن 
طبيعة المشروع الخاص بائبات وجود الله يجرد المعنی الوجودي من مضمونه فلا يترك وراءه 
الا تصورًا صوريًا غامضًا للضرورة يمكن حينئذ أن نضیف الیه تلك النغمة اللاتجريبية» فنصفه 
بأنه لا مشروط. ولکن» على العقل أن يهيب بعد ذلك بفكرة الکائن الاکمل» لكي يضفي على تصور 
الضرورة اللامشروطة شينًا من الإشارة إلى الواقع» وليضمن هويته مع الموجود اللامتناهي لله في 
الوقت نفسه. وبالتالی فان بناء الخطوة الثانية من الدليل تفرض الحاجة إلى اتخاذ الخطوة الثالثةء 
وهكذا تتورط في الحجة الوجودية. 


وتخضع فكرتا الضرورة والوجود -وفقّا لنظرية المعرفة الكانطية- لتحول جذري حين تؤديان 
وظيفتها في الدليل البعدي على وجود الله» إذ تتجرد هاتان المقولتان من كل مضمون تجريبيء أو 
تخطیط أو فعلية. وحركة العقل في صعوده من الأشياء العرضية صوب الله عملية تعرية: 
وانتزاع للشروط التجريبية الخاصة بمعرفة موضوع ما. وكلما ابتعد الاستدلال عن أرض التجربة؛ 
انفصل عن الظروف التي يستطيع فيها العقل الإنساني اكتساب المعرفة النظرية عن الموضوعات. 
وهكذا تعمل الدينامية الباطنة في الاستدلال الألوهي على إرغام الفعل على تحويل الموجود 
الضروري إلى مجرد فكرة عن الضرورة تفتقر إلى أي إشارة إلى مجال التجربة والواقع القابل 
للمعرفة. وهنا تنهار التفرقة بين الضرورة الواقعية والإمكان المنطقي بحيث يترك العقل بما لا 
يزيد عن فكرة منطقية بحتة عن الوجود اللامشروط. «إن من ضرورة الوجود غير المستمد لا 
تزيد على كونها «تمثلا» لوجوده اللامشروط»2271]. وما من وسيلة يمكن أن ننبئ بها عم إذا 


كان هناك موجود واقعي يناظر هذا التمثل» وبالتالي يتخلى العقل یاشتا عن التناول البعدي للاله 
ویستقر على الطریق الاولي 01011 2 الذي يسلكه المذهب العقلي. 


وينتهي کانط إلى أن وجود الله غير قابل للمعرفة من الناحية النظرية» ویدعم هذه النتيجة بأن يطبق 
علی اله الشروط المطلوبة لكل موضوعات التجربة وبلالي علی الوقانع القابلة للمعرفة. ولا 
تصبح في مجال الظو اهر وتعطي من خلال العیان التجريبي الحسي. أما الله (كما پتصوره 
آصحاب مذهب الالوهية الغربیون) فانه يبقى خارج نطاق المعرفة النظرية. والله أزليء لا 
زماني» ووجوده لامتناه» يند عن الخيال» و هو لیس ظاهر ة» بل الواقع المعقول الأسمى» آو الشيء 
فى ذاته. 


وهو يقع فيما وراء كل عيان حسي» ولا يتمتع الإنسان بأي عيان عقلي لإدراك واقعه المعقول. 
ونظرتنا التأملية لا تستطيع النفاذ إلى وجوده» بل لا يستطيع أيضًا النفاذ إلى طبيعته و علاقته العلية 
بالعالم. ولا يملك اللاهوت الطبيعي أي إمكانية لتزويدنا بالمعرفة الحقيقية عن الله» ولهذا ينبغي أن 
(4) والملاحظة النقدية الأولى التي ينبغي أن نعلق بها على تحليل کانط» هي أنه يستمد كل قوته 
من نظريته في المعرفة. وقد تكون هذه الملاحظة سطحية لو اقتنعنا اقتناعًا مشتركًا بأن وصفه 
للاهوت الطبيعي يظل قائمًا حتى بعد رفضنا لنظريته في المعرفة. غير أن القراءة المباشرة للنص 
تبين أن الأول تطبيق للثانية على ميدان خاص من المعرفة الهادفة. وما في نقد كانط للاهوت 
الطبيعي من قوة على الارغام» يستند إلى تسلیمنا برأيه القائل بان مقتضيات المعرفة الخاصة 
بالفيزياء الكلاسيكية هي بعينها الشروط اللازمة لكل تجربة قابلة للمعرفة» وبأن التجربة محصورة 
في الظواهر الحسية وشروطها الصورية وبأن العوامل الصورية العامة في المعرفة مستمدة 
برمتها من طبيعة الوعيء وبأن الإنسان لا يتمتع إلا بالعيان الحسي فحسب. فإذا لم نقبل هذه 
الدعاوى جميعًا بكل معناها الكانطي» فلن نستطيع الإهابة بما أنجزه كانط في تحطيم كل فلسفة عن 


الله 


ومن الأمور المضللة في قار بخ الفلسفةء آن نفصل :خط جزنیّا من الدلیل عن المقدمات الأرسع 
والسیاق المنهجي الذي حصلنا فيه على النتائج. وفضلا عن ذلك ينبغي أن نحدد المجال التاريخي 
للتفنید بکل دقة. ولقد أخذ کانط الحجج التي صاغها والتي هاجمها من أتباع لوك ونیوتن الانجلیز 
ومن المراجع الفولفية الشانعة» ومن تعالیمه المبکرة هو نفسه. وهو قد عرض تهافت المنهجین 
التجريبي والعقلي في تناول الله» ولکنه لم يدحض المفاهیم الأخرى للاهوت الطبيعي ونذکر على 
وجه الخصوص أن وصفه للعملية العامة التي يصطنعها العقل في إثبات وجود الله» لم يشتمل على 
الاستدلال التجريبي الوجودي المستمد من الموجودات الحسية. 


وكان تحليله مقصورًا -بصورة حادة- على أنماط الاستدلال المستخدمة في فلسفتي ليبنتس ولوك. 
أمده ليبنتس بكيفية عمل العقل بطريقة لا تجريبية» على حين أمده لوك وهيوم بالصعوبات التي 
تتعرض لها محاولة البدء بالتجربة الحسية. بيد أن المفهوم العقلي لاستخدام العقل والنظرية 
التجريبية عن التجربة غريبان على حد سواء بالنسبة لنظرة في المعرفة تقوم على إدراكنا للكائنات 


الحسية الموجودة. وقد كان من الضروري لكي يكون فحص کانط للاهوت الطبيعي فحصا شاملا 
أصيلاء أن یضع في حسابه هذا الصراع في میدان الابستمولوجیا وفي نتانجه على إثبات وجود 
الله. وکأن النوع الوحید من اللاهوت الطبيعي الذي يحق له أن برجی حکمه عليه هو ذلك الذي 
يقبل مفهوم العقل والتجربة الذي افترضه نقده. 


ویستند تفسیر کانط للمراحل الثلاث في أي دلیل بعدي على وجود الله- إلى نظریته في التجربة 
وعلی مفهومه للوجود. وخطوات هذه العملية تفرض نفسها على الذهن الانساني» لا من خلال أي 
ضرورة کامنة في هذا الذهن نفسه» أو في وجود الله الخالص» بل على شرط أن يعمل الذهن داخل 
اطار النظر: الكانطية للتجربة والوجود. نما یصفه إذن هو الطريقة التي ينبغي أن یتلاءم بها 
الاستدلال البعدي على وجود الله مع مقتضيات هذه النظرة» لا الطريقة التي ینب بنبغی أن ينمو بها مثل 
هذا الاستدلال ذائنا وهكذا تقتضير التحلیل على مجال محدود جدّا[228., 


آما معايير كانط التجريبية الأربعة (الزمانية والتركيب في الخیال» والاقتصار على الظواهرء 
والحضور من خلال العيان الحسي) فهي التي تحدد الموضوعات المدروسة في الفيزياء 
الكلاسيكية . ولا يلزم عن ذلك أنها علامات محددة تميز كل ما يمكن أن نعرفه تجريبيًاء أو نستنتجه 

من التجربة. فهي تولف المبدأ «التجريبي» الفعال في الفيزياء النيوتونية» ولكنها ليست هي نفسها 
مبدأ «الخبرة» الفعال في آلفتنا العادية بالعالم الموجود» وتحلیلنا الميتافيزيقي لهذا العالم[229] ذلك 
أن التجربة الانسانية واستدلالاتها السببية المؤسسة على الوجود لا تقتصر على العوامل المطلوبة 
لبناء الموضوع الفيزياتي للمیکانیکا النيوتنية. ومبداً کانط التجريبي الرباعي للفروع عبارة عن 
قاعدة ذات اتجاه واحد لاختبار صحة التدلیل العلمي. وهو لا يستطيع بطبیعته الا أن يمتد إلى 
الموضوعات التي تنتسب فعلا لعالم البحث الذي بتناوله الفيزيائي. ومن ثم لا يمكن استخدامه 
للإجابة عن السؤال عما إذا كانت التجربة ت تحتوي على مضامین علية تودي إلى وجود کائن متمیز 
عن عالم الفيزياء. كما ] أنه لا يستطيع أن يقرر شيئًا عم إذا كانت استدلالاتنا التي تبدأ بالعالم 
المحسوس ينبغي أن تنتهي أيضًا بهذا العالم وبشروطه الصورية الباطنة. 


ومن ثم فان استخدام كانط للمبدأ التجريبي من أجل استبعاد الدليل البعدي على وجود الله غير 
جائز . لین افتراض أن نقطة البداية موجودة في الأشياء المحسوسة»ء فلا يمكن أن نستنتج من ذلك 
بالتطبیق الاستنباطي لهذا المبدأ- أن تلك الاشیاء هي الاشیاء الوحيدة التي يمكن أن نعرفها من 
التحليل العلي للتجرية. 


وحتى بالنظر إلى نق نقطة البداية نفسهاء فان نزعة کانط الفيزيانية المتطرفة 0۱۷6/15 لم 
الناحية اا آن اف العقل 08 دلالة الوجود» استحال عليه 8 يجد في هی ری 
تفسیر | إيجابيًا متكافنًا اه الخاص. وكما أن هيوم لم يجد للوجود معنی سویِ اكد پارات 
يكن ا المحسموس القائم في تجربتنا هو الذي يهدي رأيه عن الوجود» بل موضوعية القضية 
في العلم الفيزيائي» ومن ثم فقد وصف الشروط المعرفية لوجود الموضوع في الفيزياء بدلا من 


فعل الوجود للشیء المحسوس. وبسبب اخفاق کانط فى إدراك نقطة البداية المضبوطة فى الحجة 
الواقعية من الموجودات المتغيرة المركبة المحسوسة, لم يكن تفسیره للعملية العامة للدلیل البعدي 
غير قابل للتطبیق على الاستدلال المرتب ترتيبًا واقعیا. وتنبثق هذه التفرقة الجذرية بين هذين 
التناولین لله منذ بداية المرحلة الأولی في الدلیل» فهي لم تنتظر المرحلة الثانیه حیث ظن کانط أن 
خلافه مع اللاهوت الطبيعي قد بدا 


ولکانط نظرة سياقية ونسقية في الموجود. فالقدرة على التکامل داخل شرق المقتضیات التجريبية 
هي معیار للوجود القابل لمعرفة. وهذه النظرية تضفي طابعًا لاحسیّا على رأى ليبنتس في الوجود؛ 
بوصفه علاقة توافقية بين الماهیات وذلك بأن تجعلها علاقة توافقية بين العوامل في نسیج المکان 
والزمان. وفي الوقت نفسه یحقق الموقف الكانطي تناول هيوم للوجود بوصفه إدراكًا للافکار 
بالموضوعية العلمية» فیجعل فعل الادراك متطابقا مع شرطي الشمول والضرورة في الحکم 
العلمي. وهنا یصبح الوجود المعروف مقولة أو قاعدة للحکم تحدد ادخال الموضوع الظاهري في 
السیاق المتناهي الزماني. ونستطیع أن نؤكد موضوعًا ما بوصفه موجودّا حين يفي بمتطلبات 
التجربة» ويؤمن موقعها السياقي داخل عالم الظواهر الحسية. 


وأول تعلیق على هذه النظرية هو آنها تفشل في الرد على اعتراض من اعتراضات کانط المبکرة. 
فقد ذهب إلى أنه حتی لو تحدد الموضوع تحدیذا تامّا بالنسبة للمکان والزمان» ووصف بکل 
خصانصه الحسية أو مظاهره فانه یمکن أن یبقی داخل مجال الممکن ذلك أن السیاق التجريبي 
للمکان والزمان لا يضمن لنا أن هذا الشيء الذي يملك تلك العلاقات يوجد فعلا. ولا يؤدي هذا 
التناول العلاقي البحت إلى الوجود الذي دمارس فعل الوجودء بل إلى نقطة معقودة في نسيج من 
الشروط العامة للتجربة الممكنة. وبالتالي فإنها لا تمد جذور إمكانية التركيبات العلمية في الأشياء 
المحسوسة الموجودة فعلا[230]. فهذه «السياقية العلمية» 000160211500 scientific‏ لا تنقذ 
كانط من أن يبدأ وصفه للدليل البعدي بفكرة العرضية» فهو واقف منذ البداية على أرض مثالية 
بحتة» أو في مجال الممكن. والواقع أن العقل الكانطي لم يمتلك قط الفعل الوجودي للشيء 
المحسوسء بل كان أبعد ما يكون في المرحلة الثانية من البرهان عن القبض على الواقع الموجود. 
وهكذا كانت الحجة الوجودية أمرًا محتومّاء لا بالنسبة للمذهب العقلي فحسبء بل بالنسبة لأي 
موقف يبدأ بوصف كانط لموضوع المعرفة ومعيار الوجود المعروف. 


والتعليق الثاني هو أن استخدام مفهوم كانط عن الوجود كاختبار للدليل البعدي على وجود الله 
عملية دائرية. فنظرة كانط المقولية عن الوجود تتلاءم والموضوعات المتناهية الزمانية الظاهرية 
فحسب. وهذه النظرية -شأن المبدأ التجريبي التي هي تطبيق له ذات اتجاه واحد تمامّاء ولا تسري 
إلا على عالم الموضوعات الفيزيائية المتجانس» ذلك العالم الذي لا يسمح بأي مضمونات فيما 
وراء شروطه المحددة الخاصة. ولا يثبت الاستخدام النقدي لفكرة الوجود هذه أن عالمنا لا يحتوي 
على مضمونات معروفة وراء ذاته» بل يثبت أن دراسة مثل هذه المضمونات الوجودية لا يمكن أن 
تتم في حدود هذه الفكرة. والواقع أن كانط قد وضع إطارًا حول نظريته في الوجود بحيث تسقط 
من حسابها كل مظاهر الأشياء الحسية الموجودة التي تؤدي إلى كائن لازماني» لامتناه» لاظاهري. 
وكل ما يثبته تطبيقه للمعيار الوجودي هو أن الاستدلال الصارم على حقيقة وجود إله يستحيل أن 


يتم من نقطة بداية ظاهرية ۰0۳6۳0۳06۳0۵61 بل ينبغي أن يبدأ بفعل الوجود المتناهي المرکب 
اذا آراد أن یکشف المضمونات العلية التي تتطلب تأكيد وجود فعل الوجود اللامتناهي. 


وتستند الخطوتان الأولیان في وصف کانط للدلیل البعدي إلى وجود الله» على نظريته عن الموجود 
ونظریته عن التجربة» على التوالي. ولکنه لا بحسب حسابا للتحلیل الواقعي للوجود والتجربفة 
وبالتالي فان التفنید الكانطي لا ينسحب على فلسفة عن الله توسس استدلالها على الکشوف الواقعية, 
وهناك نمطان من التدلیل الألوهي هما اللذان یتأثران وحدهما بالديالكتيك الکانطي: أحدهما ينشأ عن 
الميتافيزيقا العقلية التي تتناول العالم الموجود والتجريبي على نحو استنباطي» والنمط الآخر برتکز 
على میتاقیزیقا تجرييية هي التطور الأعلى الوحید لزنا ومن ثم لا تفطن »إلى الفعل المتمیز 
للوجود -بوصفه كذلك- في الأشياء المحسوسة. 


وهكذا كانت الأهداف الرئيسة من حملة كانط على اللاهوت الطبيعي هي: لیبنتس» وفولف» ولوك» 
ومندلسون. على حين زوده العقليون والمؤلهة الأقل شأنًا بالمواد التي يصور بها نظرياته. 


(3) 
الاستخدام النظري لفکرة الاله 


لم يرجئ کانط اعادته لبناء مذهب الألوهية حتی یضع القسم الأخلاقي من فکره» بل بدأ من الفلسفة 
النظرية نفسها. وکان حتی ذلك الحین متفقا مع هيوم على استحالة البرهان النظري على وجود الله. 
وهذا وحده كاف لاستبعاد النزعة الوظيفية عند العقليين الذين حسبوا آنهم یستطیعون استغلال 
حقيقة الله نفسها في آغراضهم المذهبية. بيد أن کانط رفض أن يمضي مع هيوم إلى آخر الشوط في 
إنكاره لأي دور نظريء حتى لو كان هذا الدور لفكرة الله. بل اقترح كانط على النقيض من ذلك 
نوعًا مخففًا من مذهب الألوهية العقلية تقوم فيه فكرة الله بوظيفة هامة للتفكير النظري» حتى لو 
استعصى وجود الله الحقيقي على معرفتنا. 

وكان كانط حريصا -طيلة نقده لاستخدام الميتافيزيقا المتعالية لفكرة الله بغية إثبات وجوده- على ألا 
يدعي أن فكرة الله متناقضة بطبيعتها أو مضللة أو خالية من المعنى. فهو لم يكن يرفض هذه 
الفكرة» بل كان يرفض استخدامها التركيبي بواسطة العقل الخالص. ولهذا الفكرة -كما لغيرها من 
أفكار العقل الخالص الأخرى- معنى منطقي أساسي خاص بها يستطيع أن يحسن من مستوى 
تفكيرناء حتى وإن استحال عليها أن تعطينا أي معرفة موضوعية. والحقء أن هذه الفكرة تعبر عن 
التوحيد الأعلى للفكر حول مبدأ لامشروط بحيث أطلق عليها بحق أنها المثل الأعلى للعقل 
الخالص. والاستخدام التنظيمي لهذا المثل الأعلى -كشيء مساعد لتفكيرنا- أمر مشروع» وهو 
يؤلف مرحلة هامة في ميتافيزيقا كانط الترنسندنتالية (الصورية). 


أما من حيث استخدام فكرة الله استخدامًا تنظيميّاء فان غرضه السلبي هو الحيلولة دون إجراء 
بعض استدلالات الباطلة» وغرضه الإيجابي هو المساعدة على ضم معرفتنا العلمية في نسق واحد. 
ويضرب كانط في كتابه «نقد العقل الخالص» ثلاثة أمثلة على الاستخدام الوظيفي لفكرة الله في 
الفلسفة النظريةء وتتعلق هذه الأمثلة بالتفرقة بين الظواهر والأشياء في ذاتها وبطبيعة الحدس 
الإنساني وبالتوسع المنهجي في المعرفة. 


ومع أن العقل لا يستطيع أن يعرف شيئًا من الوجهة النظرية عن الأشياء في ذاتهاء إلا أنه يستطيع 
على الأقل أن يفكر تفكيرًا متسقا عن معناها المنطقي بوصفه شينًا يتعالى على الظواهر المحسوسة. 
وهذا المعنى يتضمن التصورات النومينية (أي المتعلقة بالأشياء في ذاتها)» وهي تصورات فارغة 
إذا قسناها بمقياس المعرفة الموضوعيةء ولكنها تخدم مع ذلك غرضًا هامًا. فلهذه التصورات 
وظيفة محددة؛ لأنها تحول دون تطبيق الشروط المتحكمة في عالم الظواهر على عالم الأشياء في 
ذاتها. وحين يراودنا الاغراء بان نعمم تعميمًا لا مسوغ له فنقول -على سبيل المثال- إن كل شيء 
في مكان ماء وفي زمان ما- فإن فكرة الله تحذرنا من تطبيق صورتي الزمان والمكان والمنتميين 
إلى حساسيتنا على الأشياء في ذاتها. 


وحین تتناطح النزعتان الطبيعية والالوهية حول الحاجة إلى کائن متعال» تذکرنا فكرة الله بتلك 
التقرقة الحاسمة ن الجانیین الكذا ad‏ تلایا [232]. 
بين الجانبین هرى و يدالي ِ 

فهي تحذر النزعة الطبيعية من استنتاج لاوجود الله؛ لأن واقعه النومينالي غير متضمن داخل 
الظواهر الحسية وهي في نفس الوقت تنبه المذهب الألوهي حتى لا يحاول إقامة أي برهان على 
دوجود الله على دراسة الظواهر الحسية نفسها. أما البديهية القائلة «بأن الأشياء التي توجد فوقنا لا 
تعني شينًا بالنسبة لناء (09 20 ازطا 5 supra‏ 06 فلا يمكن تعميمها إلى ما وراء 
مجال البحث العلمي» حيث تعني أن مثل هذه الأشياء غير قابلة لمعرفتنا, آما فیما بتعلق بالمعرفة 
البرهانية» فمن البديهي أيضًا أنه لا وجود لمعرفة صارمة بالوقائع العالية على الحس 
non datur scientia)‏ umenorumدn)‏ وهكذا يمكن أن تعد فكرة الله في دورها السلبي 
بوصفها تصورًا حديًا 1م1111-00706] إحدى الأدوات الرئيسة للإبقاء على التفرقة الصارمة بين 
الظواهر الحسية والأشياء- في ذاتها المعقولة» وكذلك في إلغاء النقائض والاستدلالات الزائفة 


الناجمة عن انتهاك تلك التفرقة. 


ولا يستطيع كانط أن يشيد دعواه الأساسية عن العيان الحسي الإنساني دون الإهابة المستمرة 
بالتصور الحدي للذهن الإلهي. فهو يتطلب سلسلة من المتقابلات الاستراتيجية مع الفكرة النومينية 

عن الطريقة الإلهية ذ في الفهم؛ لكي يحدد الحاجة إلى الحدس الإنساني وطبيعته» اذ يتصور أن 
للذهن الإنساني حدسا كلاق ما دامت أشكاله هي المبادئ الخلاقة للأشياء في العالم الواقعي. 
ويسمي كانط هذا الحدس باسم «الحدس الذهني» ويستنتج منه أنه لا وجود لحدس ذهني إلا حدس 
الذهن الإلهي؛ لأن الذهن المتناهي لا يمكن أن يكون خالقًا لوجود الأشياء الواقعي. وهذا يمكنه من 
استنتاج أن الذهن الانساني لاحدسي تمامّاء وأن أشكاله فارغة؛ أو لاموضوعية في ذاتها. ولما كان 
الحدس الإلهي فعالا ذهنیّا تمامًا. فيلزم عن ذلك أن الحدس الإنساني متلق وحسي تمامًا. فالانسان لا 
يتمتع إلا بالحدس الحسي» وهذا الحدس لا ينقل إليه أي مضمون ذهني متميز. وأشكال الفكر 
مستمدة من عمليات الذهن» ولكنها ينبغي أن تلابس الحدس الحسي لكي تعطي معرفة بالظواهر. 
وفي هذه النظرية عن الحدس الحسي التي تحصر العقل في الموضوعات الحسية تكمن النتيجة 
القائلة بأن الميتافيزيقا ومعرفة الله تتجاوزان قدرة الإنسان.  ٠‏ 


ومع أن كانط يزعم أنه يستخدم الذهن الإلهي استخدامًا إشكاليًا 0۳00۱6۳026 بوصفه تصورًا 
حدیّا» إلا أنه يجنح نحو نمط عقلي من الاستنباط في هذا المثل. 

ذلك أن فكرة الذهن الإلهي تتخذ بين يديه صورة متعينة إيجابية تسمح له بأن يقيم تضادًا حقيقيًا 
يتألف من قطبين هما الطرائق الإلهية والإنسانية في الفهم. فهو بتصويره لاقتناعه اللا فلسفي 
بالطابع الخلاق للأفكار الإلهية النمو ذجیة» وبقصره للحدس الذهني على الحدس الالهي الخلاق 
يستبعد مقدمّاء وعلى نحو فعال» كل حدس ذهني إنسانى. وهذا الدليل الأولى» بدلا من البحث 
المباشر في كيفية تعاون الذهن البشري مع الاحساس؛ هو الذي يحدد النظرية الكانطية في الحدس 
الحسي. غير أن كانط يستطيع -حتى بهذا المنهج- أن يثبت أن الذهن البشري غير خلاق» ومعتمد 
على الاحساس» وأنه ليس ممنوعًا تماما من إدراك 58 وجود الأشياء الحسية الموجودة. 


وتوصف حالة الادر اك الانسانية أصدق وصف حين نقول عنها إنها تکامل الحدس الحسي مع ذهنه 


وهذا مثل آخیر تودي فيه فكرة الله خدمة هامة» وأعني به نظرية البحث العلمي نفسها. 


«إن الاهتمام (النظري) للعقل یجعل من الضروري النظر إلى کل نظام في العالم (وكأنه) نشأ 
لغرض يهدف إليه عقل آسمی. ومثل هذا المبداً یفتح آمام عقلنا -کما نستخدمه في ميدان التجربة- 
آفاقا جديدة فيما يتعلق بكيفية ارتباط آشیاء العالم وفقًا للقوانین الغائية» وبذلك یمکنه من الوصول 
إلى أعظم وحدة نسقية لها. 

وعلی هذا یستطیع افتراض عقل آسمی بوصفه العلة الوحيدة للکون- وان يكن ذلك الافتراض في 
مجال الفكرة وحدها- ينفع العقل دائمّاء دون أن يضيره قط» [232]. 


الطبيعي العقاندي في مذهب الالوهية فانه يعطي لرجل العلم ثقة في معقولية ووحدة العالم الذي 
يبحث فيه. كما يحثه أيضًا في السعي وراء نظريات أكثر اكتمالّاء ووحدة عن الكون» حين يضع 
نصب عينيه المثل الأعلى للحظة التي يفترض وجودها في ذهن الخالق. وعلى هذا النحو تقدم فكرة 
الله نوعًا من الرمز المتجسد للهدف الذي ينشده العالم وهو نظرية موحدة شاملة. وهكذا يمكن أن 
تستخدم هذه الفكرة استخدامًا صحيحًا لتشجيع الجهود على تحسين تفسيراتنا العلمية للطبيعة. فنحن 
لا نستخدم فكرة الله استخدامًا رمزيًا لكي نقرر أي شيء عن وجود الله نفسه» بل نستخدمها كمهماز 
لبحوثنا العلمية التي تتطلب اعتقادًا مساعدًا بوحدة العالم موضوع البحث. هذا هو الاستخدام 
التنظيمي الوحيد الصحيح الذي يمكن أن نستخدم به فكرة الله في المجال النظري. 


ويلاحظ كانط في «مقدمة لكل ميتافيزيقا مستقبلة» (1783) أن استخدامه المنهجي التنظيمي لفكرة 
الله في دراسة الطبيعة هو إحدى الوسائل لتمييز مذهبه في الألوهية عن الموقفين المتطرفين اللذين 
تتخذهما النزعة الوظيفية العقلية وتحييد هيوم للإله. فهو يسلك طريقًا وسطا بين ادعاء المذهب 
العقلي بأنه يملك معرفة صارمة بالواقع الإلهي كمبدأ لدراسة الطبيعة» وبين ألوهية هيوم العقيمة. 
وكانط يدحض أي معرفة بالصفات الإلهية في وجودها الخاصء ومع ذلك فإنه يجد دورًا مشروعًا 
لفكرة الله بوصفه حاکمّا عاقلا خيرًا عادلا للکون المادي. وتستطیع فكرة صفات الله الميتافيزيقية 
والأخلاقية أن تؤدي في الفلسفة النظرية وظيفة تنظيمية رمزية تشبيهية في التنسيق المتزايد 
لمعرفتنا بالظواهر المحسوسة وقوانينها. غير أن أهمية هذه الفكرة النظرية عن العقل الإلهيء 
والعدالة الإلهية» والفعل السببي الالهي» باطنة تماما في إشارتها إلى دراستنا للموضوعات 
التجريبية» ولا تبرز شيئًا فيما يتعلق بوجود الله الخاص. 

ويشير كانط إلى نظريته عن الدلالة الباطنة النظرية لفكرة الله على آنها «نزعة تشبيهية 
(رمزیة)»» معارضة لأي دعوى دجماطية أو مانحة للمعرفة- لهذه الفکرة2331]. وأخيرّاء تجد 
فكرة الله تبریرها داخل سياق المعرفة النظرية بسبب ما تکشف عنه فیما یتعلق بشروط بحثنا 
الانساني في العالم المحسوس. وحاجتنا إلى استخدام فکرة صانع عاقل عادل للکون تلقي ضوءًا 


رمز علی طبيعة عقلنا ومتطلباته الصورية لاکتساب معرفة الظواهر وهذه هي الوظيفة التمقيلية 
لفكرة الله النظرية. ۱ 

وهذه المماثلة الكانطية تتنافى مع النوع الفعال في ميتافيزيقا واقعية. فالمذهب الواقعي يقيم المماثلة 
الله. ولكن كانط ينظر إلى المماثلة بوصفها «بدیلا» عن العلية؛ فهي تحتل مكان العلية في الحالات 
التي لا تستطيع فيها هذه الأخيرة أداء وظيفتها. وعلى هذا النحو كان استخدامه للمماثلة لا علیّا في 
آساسه» وإنما يهدف إلى تيسير تفكيرنا الرمزي لا إلى الحصول على معرفة استدلالية بموجود 
آخر. والدور التمثيلي لفكرة الله لا يؤدي بنا إلى معرفة استدلالية عن الكائن الإلهي. كل ما في 
الأمر أنه يمدنا بالشرط العقلي لزيادة معرفتنا بالعالم الطبيعي. وليس للماثلة المنفصلة عن الأساس 
السببي سوی أهمية رمزية في المسائل النظرية بحيث يمح لنا بالنفاذ إلى:بنية الذاتية الانسانية 
أكثر مما يسمح لنا بالنفاذ إلى الفعل الوجودي الخاص بكينونة الله. 


)4( 
م ۰ ۰ 
الله والأخلاقية 
يحاول كانط فى فلسفته الأخلاقية التى يحتويها كتابه «نقد العقل العلمى» أن يسترد وجود الله 
الحقيقي في مظاهر الأخلاقية على الأقل. ومن هذا الموقع» يمكن إضفاء معنى جديد دقيق للعبارة 
التي تتردد کثیزا من أنه «وجد من الضروري إنكار المعرفة؛ لكي يفسح مكائًا للایمان»[234], 
فإذا أخذت كلمة «معرفة» بالمعنى الكانطي الخاص الذي يقصد الفهم العلمي للموضوعات 
الظاهرية وقوانينهاء كان من المفيد لمذهب الألوهية أن ينكر إمكان معرفتنا بالله؛ ذلك لأن الله القابل 
للمعرفة يصبح في هذه الحالة ظاهرًا محسوسًا بدلا من أن يعون الأساس المعقول الأعلى للوجود. 
وا قينا معاد ل مدلا عم أن نكو مدا هذا میاه وم نوعا مروا محا بدا من ام 
يكون ذلك الحاكم العادل اللامتناهي في حكمته. وبينما يعتقد أوغسطين وتوما الأكوينى أن الله لا 
يمكن أن يكون كذلك إذا «أدركناه»» يدخل كانط تعدیلا على موقفهما فيقول: إنه لن يكون الله إذا 
استطعنا «معرفته» على نحو صارم. وللمحافظة على علو الله في وجه مفهومه الخاص في تناهي 
عملية المعرفة وظاهريتهاء ينبغي لكانط إنكار أن الله قابل للمعرفة» ومن ثم ينبغي عليه أن يهيب 
بنوع طبيعي من الإيمان بوصفه الرابطة الإدراكية بين الله والإنسان. 


ويضع كانط مكان التقسيم الثنائي المعهود بين المعرفة والظن تقسيمًا ثلاثيًا لأنواع الإدراك هي: 


«الظن هو تمسكنا بحكم ما تمسكًا غير كاف عن وعيء لا من الناحية الموضوعية فحسب. بل من 
الناحية الذاتية أيضًا. فإذا كان تمسكنا بالحكم كافيًا من الناحية الذاتية وحدهاء ولكنه غير كاف من 
الناحية الموضوعية في الوقت نفسه» كان لدينا ما نسميه بالاعتقاد. وأخيرًا حين يكون تمسكنا 
بشيء ما على أنه صادق كافيًا من الناحية الذاتية والموضوعيةء فهذه هي المعرفة»[235]. 


والاعتقاد الطبيعي في الله أفضل تأسيسًا من الظن» وان يكن في مرتبة أقل من المعرفة. ونحن نجد 
موقف الاعتقاد في الفلسفة النظرية والعملية على السواء. ففي المجال النظري يقتضي الأمر 
اعتقادًا مذهبيًا في الله لكي تعمل فكرة الله -على نحو تنظيمي- من أجل توحيد فعال لمعرفتنا. فأنا 
أسلم بوجود الله على سبيل الاعتقاد المذهبي» لكي أستخدم فكرة عقل منظم استخدامًا فعالا في 
دراستي لنظام الطبيعة» غير أن أعلى درجات موقف الاعتقاد. نجدها في المجال العملي. فإذا كان 
الاعتقاد النظري في الله غير مستقر أساسّاء فان الاعتقاد الأخلاقي فيه يقيني لا يتزعزع» على 
الرغم من الافتقار إلى البينة الموضوعية المفحمة. والفاعل الأخلاقي الحصيف يدرك أن الحجج 
النظرية تعجز عن دحض و جود ال وأن الحياة الأخلاقية لا یمکن أن تنمو نموًا كاملا دون 
الاعتقاد العملي في الله. 


ومن الممکن التعبیر عن الاعتقاد العقلي الأخلاقي في الله تعبیرّا مجازیٌا كوسيلة لتوجیه الانسان في 
موقفه من الواقع الحسي. ومع أن البينة الموضوعية التي تحدد تصدیق الانسان لهذا الواقع فوق 
الحسي غير موجودة. الا أن من الممکن العثور على مبدأ ذاتي. والوسيلة الذاتىة لتحدید التصدیق 
هى «حاجة من حاجات العقل» من حيث هو كذلك» كما أن الاعتقاد فى الله يرتكز على مثل هذه 
الحاجة. ومهما يكن من أمرء فقد كان کانط حریصنا على فصل أساس التصدیق هذا عن مجرد 
«العاطفة المسرفة» 560410601211507 أو تضخیم المشاعر الخاصة مما قد ينشأ مثلا عن 
قراءة اعترافات روسو بالایمان الديني. فالعقل نفسه لا يشعرء ولکنه ينتج الشعور الأخلاقي بعد أن 
يدرك نقصا معينًا أو احتياجًا داخل نفسه[236]. وهذه الحاجة نفسها تنشأ عن القانون الأخلاقيء 
وبالتالي عن العقل بوصفه خاضعا لأساس كلي صارم في المجال العملي. فالاعتقاد في الله لا ینبع 
عن نزوة خاصةء أو باعث انفعال في الفرد» بل عن حاجة كلية كامنة في العقل العلمي بطبيعته من 
حيث هو خاضع للقانون الأخلاقي. ومن ثم كان كانط يشير إلى هذا التصديق على أنه اعتقاد 
عقلي؛ لكي يؤكد أساسه في مطالب القانون الأخلاقي والعقل العملي. وحاول أيضًا أن يتجنب 
الطرف الآخر الذي يمثله ف.ه. جاكوبي ال .۴.۳1 الذي وحد بين الاعتقاد العقلي وبين 
العيان العقلي المباشر لله. 


فالاعتقاد الكانطي يبقى غير كاف من الناحية الموضوعية ولهذا لا يستطيع أن يمنحنا قط معرفة 
محددة أو رؤية لله في ذاته. 


ولقد وصف كانط الإيمان العقلي الأخلاقي في الله بأنه مصادرة من مصادرات العقل العلمي. 
بالإضافة إلى مصادرتين أخريين: هما الحرية والخلود. وهذا الإيمان بوصفه مصادرة يزيد عن 
مجرد كونه افتراضاء ويقل عن مجرد كونه مبداً للأخلاقية. ES‏ تما لذا وجوه 
الله بوصفه اختيارًا ممکتاء » بل ينبغي التسليم به. ومع ذلك لا ت E‏ 
بوصفه آساسها الخاصء أو مبدأها المحرك؛ ذلك أن الأخلاقية الكانطية قائمة بذاتهاء أي تستمد 
أساسها من نفسها. ويؤلف الاعتقاد الأخلاقي في الله لاهوتا أخلاقيًاء أعني لاهونًا يعترف بالحاجة 
إلى الله في الحياة الأخلاقية[237]. واللاهوت الأخلاقي ينتقد رأي هيوم القائل بأن الاعتقاد في الله 
نظري صرف. وينبغي أن نعزله عن سلوكنا. والعكس هو الصحيح. فالاعتقاد النظري في الله 
ناقص» على حين أن الاعتقاد الأخلاقي فيه متين» ولا غنى عنه للوجود العملي» ومع ذلك فقد كان 
كانط معارضًا لأي أخلاق لاهوتية» ويقصد بها أي محاولة لإقامة الأخلاق على وجود اش والنظر 
إلى الله بوصفه أساس الإلزام» ومصدر الباعث على الفعل الأخلاقي. الله مصادرة من مصادرات 
الأخلاقية» ولكنه ليس أساسها المحدد لها؛ إذ إن أساس الأخلاقية مستقر في العقل العملي نفسه 
على حين أننا نسلم بوجود الله بسبب حاجة تنشأ عن القانون الأ خلاقي المستقل. 

ومن الممكن الآن تحديد نزعة كانط الوظيفية الأخلاقية بالإشارة إلى تلك الجوانب من الاعتقاد 
الأخلاقي في الله. وفكرة اللهء لا الواقع الإلهي نفسه» هي التي تؤدي في المجال النظري وظيفة 


منهجية. أما في مجال الأخلاقية فيعهد بدور وظيفي إلى الاله في وجوده الخاص» أو على الأقل 
إلى الجوانب الأخلاقية من طبيعته. وهاتان المرحلتان في «الألوهية الوظيفية» عند كانط لا 


ترتبطان ارتباط الاساس وما فوقه من بناء؛ لأنه لا وجود في الفکر النظري لمعرفة أكيدة بوجود 
الله. ویقوم الاعتقاد الأخلاقي في الله بأکمله على مقتضیات القانون الأخلاقي كما يعبر عنه العقل 
وهذا الاعتقاد مثل على النزعة الوظيفية الأخلاقية؛ لأن التصديق بوجود الله أمر تحدده حاجة 
الإنسان الأخلاقية ويخضع لتحقيقها. صحيح أن الإيمان العقلي بالله يؤكد حقيقة الله ذاته» ولكن من 
أجل المحافظة على اتساق المثل الأعلى الأخلاقي وحقيقته. وربما كان استخدام اسبينوزا وليبنتس 
النظري للإله أقل من حيث النزعة الوظيفية من استخدام كانط العلمي له. وفي إشارة كانط إلى 
أخلاقه على آنها لاهوت أخلاقى لتمييزها عن الأخلاق اللاهوتية- يؤكد أن الله يعرف من أجل 
الأخلاقيةء وأن الحياة الأخلاقية لا تقوم على الاعتراف بأي التزام نحو الله. 


ثمة سببان بارزان لإحجام كانط عن إقامة نظريته في الأخلاق على نظرية مستقلة في الله. فمثل 
هذا المشروع لا يمكن إلا أن يفسد المذهب الكانطي إذا لا مكان فيه لأي معرفة نظرية بالله. فبعد 
أن قضى كانط على اللاهوت الطبيعيء > لا يعترف بأي تعليم نظري يمكن أن يتخذ ساسا مستقلا 
لتحديد التزام الإنسان الأخلاقي. 


وفضلا عن ذلك فما برح كانط يتذكر الطريقة التي كان الکتاب من أصحاب مذهب 1 
5 يهيبون فيها بالله» بمعنى تأسيس القانون الأخلاقي على أوامر الإرادة الإلهيةء كما 
تعرف من خلال الوحي والعقل» وهذا أمر لا يقبله كانط على الإطلاق؛ لأنه يرد مضمون الوحي 
إلى العقل العملي من ناحيةء ولأنه ينكر أن تكون لنا بصيرة نظرية بما يأمر به الله من ناحية 
أخرى. وإذا كان عقلنا الأخلاقي العملي يحتوي حفًا على مضمون الوحيء فالأخلاقية هي إذن التي 
ينبغي لها تقديم أساس الاعتقاد في الله» لا العكسء وإلا فان كانط يخشى أن يحاول الأخلاقي أن 
ا عواطفه الأنانية الخاصة؛ لكي يضفي عليها من بعد تقديسًا مطلقًا. وعلى أي 
حال» فان ما تفتقر إليه معالجة كانط للمشكلة هو تحليل الأساليب التي یصطنعها اللاإرادي 
0 في تأسيس الإلزام الأخلاقي على علاقة الانسان بالله. فحين ننظر إلى الله 
بوصفه خالقًا والغاية الأخيرة أو خير الإنسان» لا نستطيع ادعاء أي معرفة بقرارات الله الخاصة. 


آما الحاجة الأخلاقية التي نشعر بها للتسليم بوجود الله» فيمكن إثباتها على نحو مباشرء أو غير 
مباشر[238]. ومنهج كانط غير المباشر هو أن يشير إلى صلتها بمصادرة أخرى هي مصادرة 
الخلود» وبالتالي إلى صلتها -عن طريق الوساطة- بالقانون الأخلاقي. فلا بد أن نؤمن بالخلود؛ لأن 
القانون الأخلاقي يتطلب منا أن نصبح مقدسينء أو أن نجعل إرادتنا مطابقة تمامًا للقانون نفسه. 
وعلى ذلك ينبغي للإنسان أن يتمتع بالخلود» أو بإمكان التقدم الذي لا حد له صوب التطابق الكامل 
بين إرادته وبين القانون الأخلاقي. ومع ذلك فإن كل مرحلة متميزة من مراحل ذلك التقدم في 
الحياة المقبلة سيكون موسومّا بنوع من عدم التطابق أو من نقص في التوافق التام مع المعيار 
الأخلاقي. وسيخلو القانون الأخلاقي والخلود من كل معنى إن لم يكن ثمة كائن عاقل موجودا حقًا 
يمكن أن تتجمع في رؤيته اللامتناهية جميع مراحل كفاح الإنسان في تطلعه إلى القداسة. فلا 
مندوحة عن وجود الله لكي يضمن لنا على الأقل قدرتنا على جعل إرادتنا متطابقة تمام التطابق مع 


القانون الأخلاقي» وبذلك نحقق القداسة. وهذا الجانب من وظيفة الله الأخلاقية یهدف إلى أن یجمع 
في صعيد واحد جهودنا الأخلاقية المبعثرة» وأن بسد الفجوة القائمة بين النية وتحقیق الارادة 
وثمة رابطة مباشرة أيضًا بين القانون الأخلاقي والاعتقاد في الله. فالقانون الأخلاقي -من حیث 
قوته الإجبارية- يؤسس نفسه بنفسه. ولکنه مع ذلك يوجه الارادة بسلطة لا مشروطة نحو موضوع 
محدد هو: الخير الأسمى. ومع أننا لا نستطيع أن نعد بلوغ هذا الخير دافعًا إلى الفعل الأخلاقيء إلا 
أننا خليقون بأن نتوقع توقعًا أخلاقيًا إمكان تحقيق هذا الخير الأسمىء أو النظر على أنه موضوع 
ممكن من الناحية العلمية. ولا ينكر كانط أن الإنسان مسوق بطبعه إلى البحث عن غاية حقيقية 
وراء القانون الأخلاقي نفسه. وأیّا كان الأمرء فان تحليل مقومات الفعل الأخلاقي في هذا 
الموضوع يثير شكًا؛ ذلك أن الخير الأسمى يتألف من فضيلة أخلاقيةء أو من استحقاق للسعادة هو 
الشطر الرئيس من هذا الخير الأسمی» وسعادة فعلية تتناسب مع الفضيلة. غير أن السعادة تتوقف 
على انسجام مجرى الحوادث الطبيعية مع الإرادة الأخلاقية. ولسنا نحن الذين خلقنا الطبيعة» ومن 
ثم لا نستطيع أن نضمن لأنفسنا هذا الانسجام بله أن نضمنه متناسيًا تناسبّا دقيقًا مع فضيلتنا. 


«ليس الكائن الفاعل العاقل في العالم هو في الوقت نفسه علة العالم والطبيعة نفسها. ومن ثم لا 
وجود في القانون الأخلاقي لأدنى أساس لصلة ضرورية من الأخلاقية وسعادة تتناسب معها لكائن 
حنمي العله كور و مان بو الثاني يكن متمد عليه .. فإذا كان الخير الأسمى مستحیلا وفقًا للقواعد 
العمليةء فلا بد أن يكون القانون الأخلاقي الذي يطالب بالسعي إليه قانونًا خياليًا متجهًا إلى غايات 
خيالية خاوية» وبالتالي زائفة بطبیعتها» [239]. 


وهنا تنشأ حاجة آمرة» من جانب العقل» إلى البحث فيما وراء القانون الأخلاقي والسعادة عن 
الوجود الحقيقي لكائن لا نهاية لحكمته وقدرته وعدله.... كائن يستطيع أن يكفل الانسجام النهائي 
بين الطبيعة والفضيلة. وعلى هذا فليس الاعتقاد في وجود الله اختیارّاء بل هو مصادرة ضرورية 
مطلقة يضعها كل من يدرك سطوة الإلزام الأخلاقي والحاجة الملحة التي يولدها في نفوسنا. 
وترغمنا حقائق الحرية الحقيقية والقانون الأخلاقي اللامشروط -بطريقة عقلانية- على تصديق 
المؤمن بحقيقة الله- الحاكم العادل القادر قدرة شاملة- على الطبيعة وعلى العالم الأخلاقي. 


وقد أحس كانط بعد أن عرض لمسألة الاعتقاد العقلي في الله» أن من المستحسن الإشارة إلى ما في 
هذه الحجة من قصور. وكان غرضه هو استبعاد موقفين لا يتفق معهما: مذهب الألوهية الطبيعية 
في عصر التنویر» والنزعة المثالية المطلقة. فقد استخدم بعض المؤلهة الحجة الأخلاقية لإثبات 
المجال النظري. وفضلا عن ذلكء كان فشته والزعماء المثاليون الجدد يحاولون أيضًا تسخير 
الحجة الأخلاقية لغايات نظرية منهجية. أما كانط فقد أحاط حجته الأخلاقية بتحفظات حادف» وبذلك 
تشكك في صحة الجهود التي تبذلها المثالية الجديدة في ألمانيا في هذا المضمار. 


«والان فان هذا النظام الأخلاقي حجة لاثبات وجود الله بوصفه كائنًا أخلاقيًا متکافتّا مع عقل 
الانسان من حيث هو عقل آخلاقي- عملي» آعني من أجل قبوله» والعثور على نظرية لما فوق 
الحسي» من حيث هي انثقال علمي- دجماطي فحسب إلى ما فوق الحسي. ومن ثم فانه لیس حقًا 
دلیلا على وجوده ببساطة» بل من وجه معين فحسب. أعني من حيث الهدف الذي فرضه الانسان 
الأخلاقي» والذي ينبغي له أن بفرضه. وبالتالي یمکن أن نعد الحجة الأخلاقية وفقا للانسان» فهي 
بوصفهم طبائع عاقلة بوجه عام» لا من أجل الطريقة العارضة التي يتخذها هذا الرجل أو ذاك في 
التفکیر. ولا بد من التمييز بینها وبين الحجة النظرية الدجماطية (الحجة وفقا للحقيقة النظریة) التي 
تؤكد أمورًا تتجاوز ما يستطيع الانسان أن یعرفه حقًا»[240]. 


لیس س الممكن إذن إقامة مذهب 0 مطلق علی آساس 1 تصدیقنا خلاقي بوجود الله» مادام 


وقد كرس كانط ملحقًا في کتابه «نقد اا لكي يحدد من مجال الحجة الأخلاقية 
تحدیدّا صارمًا. فينبغي لنا أن نسلم «بأن مثل هذه الحجة لا تثبت وجود الله إلا بقدر ما يكفي 
لمصيرنا الأخلاقي فحسب» أعني من وجهة نظر علميةء والتأمل النظري لا يكشف ها هنا عن 
قوتها بأي حال من الأحوالء ولا يوسع بواسطتها دائرة مجاله». الحجة المستمدة من المجال 
الفيزيائي هي وحدها التي تقوم بهذا التوسع» غير أن مثل هذا التدليل لا يستطيع أن يبين في تعين 
كاف أن مصدر الغائية والنظام هو عقل الله الأسمى اللامحدود. وللبرهان القائم على حاجتنا 
الأخلاقية دلالة قطعية كلية؛ لأنه يؤدي إلى الاعتقاد العقلي في حقيقة الله الخاصة لا إلى مجرد 
فكرة الله بوصفها إقناعا خاصًا. غير أن هذه الدلالة القطعية أخلاقية ولا ميتافيزيقية صرف؛ لأنها 
مسألة اعتقاد» وليست مسألة معرفة نظرية بأي حال من الأحوال. وحين يقول الرجل الصالح: 
«أريد أن يكون ثمة اله». فان إرادته الذاتية هذه تصلح للأغراض الذاتية فحسبء ولا تستطيع أن 
تساند مذهبًا كونيًا. وهنا بالضبط نقطة الخلاف بين ألوهية كانط الأخلاقية- الوظيفيةء وبين مثالية 
لاحقيه المطلقة في الفلسفة الألمانية. فقد قلبوا مصادرته الأخلاقية على وجود الله إلى حقيقة نظرية 
أولية عن المطلق وعن توليده للكون. 

ويعتقد كانط أن المسيحية قد قدمت الحل للمشكلة الرئيسة التي تركها فلاسفة الأخلاق اليونانيين 
دون حل: مشكلة الخير الأسمى للإنسان. فقد كان الأبيقوريون على صواب حين نظروا إلى 
السعادة على أنها ركن من أركان الخير الاسمیء ولكنهم جانبوا الصواب حين جعلوا منها الدافع 
الأسمى والنهاية. ورأى الرواقيون في الفضيلة الشطر الرئيس من الخير الأسمىء ولكنهم بالغوا في 
قدرة الإنسان على تحقيق الفضيلة وبلوغ السعادة داخل إطار الطبيعة. وجاء المفهوم 0 
لملکوت اه فکان هو و حده الذي جمع بين الفضيلة والسعادة جمعًا صحيكًاء دحم بين الخضوع 
التام للقانون وبين الاعتماد على عدالة الله ورحمته. وقد آرجع کانط اخفاق الأخلاقیین الاغریق 
بصراحة إلى آنهم «جعلوا من قاعدة استخدام الارادة الانسانية لحریتها الأساس الوحید الكافي بذاته 
لامكانية خيرها الاسمی» معتقدین أنهم لا یحتاجون إلى وجود الله لتحقیق هذا الغرض»[241. 


والی هذا الحد كان ينبغي أن یخفف التأکید الكانطي على الارادة الأخلاقية المستقلة بواسطة 
مصادر الالوهية من حيث هي مطلوبة لتحقیق الهدف من کل نزوع أخلاقي» حتی ولو لم تكن هذ 
الباعثة على هذا النزوع. 

آما في تفسیره الخاص لملکوت الله وللعقائد المسيحية الأخرىء مثل السقوط و الفداء فقد قدم کانط 
تأویلا أخلاقيًا ذا صبغة طبيعية. ففي بحثه عن «الدين داخل حدود العقل وحده» (1793) لم 
يعترف بوحي متميز عال على الطبیعف ولكنه ساوى بين المسحية وبين دين العقل العملي 
الخالص. sS‏ وطريقة للنظر إلى واجبتنا e‏ 
يرى في العقائد المسيحية اکثر من رموز مؤثرة» أو أساطير وجودية تعمل على تشجيع الفاعل 
الأخلاقي على مواصلة جهاده ضد الدوافع الحسية وعلى التمسك بإخلاصه للمثل الأعلى للقداسة 
الأخلاقية. 


وقد كان لرفض كانط للاهوت الطبيعي النظري تأثير عميق في مفهومه عن الله والأخلاقية. فإذا 
ربطنا بين هذا المفهوم وبين النقيضة العملية القائمة بين الفضيلة والسعادة» كان لزامًا عليه أن 
يصل إلى اليقين بوجود الله» وإلى استخلاص هذا اليقين من القانون الأخلاقي وحده في آن معًا. وقد 
أدى هذا الموقف إلى نتيجتين على أكبر جانب من الأهمية بالنسبة للأخلاق الكانطيةء وللاهوت 
الأخلاقي: النتيجة الأولى هي أن اليقين الذاتي الذي لا يتزعزع الذي يتسم به الاعتقاد العقلي في 
الله ولا يمكن الحصول عليه إلا بإضفاء طابع مطلق على العقل العلمي أو على الإرادة الأخلاقية 
ولن يكون الاعتقاد في الله إلا مجرد افتراض نظريء لا مصادرة ضرورية غير مشروطة إن لم 
نأخذ الإرادة الأخلاقية على آنها مستقلة استقلالا مطلقًاء وعلى أنها المصدر الوحيد للإلزام 
الأخلاقي. ولأن كانط لم يكن يستطيع الإهابة بأي معرفة نظرية عن وجود الله وعن العلية الخالقة؛ 
كان عليه أن يقبل الاستقلال الأخلاقي للعقل العملي المشرع لنفسه بوصفه معيارًا مطلقًا. 


والنتيجة الثانية هي أن صدعا دائمًا قد انفتح بين أساس الفعل الأخلاقي وموضوعه» مستبعدًا أي 
أخلاقية تقوم على العلاقة بين الإرادة المتناهية وبين الخير اللامتناهي. فإذا كان لا بد من تكوين 
مبدأ الأخلاقية تكويئًا تاا «قبل» التسليم بوجود الله لا في الله بوصفه خالقًا وغاية نهائية. وهكذا 
كان كانط مرغمّا- لكي يتجنب التفكير في حلقة مفرغة- على أن يقيم ثنائية بين أساس الأخلاقية 
وموضعهاء وأن يضع الحاجة إلى الله في موضوع الفعل الأخلاقي مباشرة. ولم يعد من الممكن أن 
يكون بلوغ الغايات هو المحدد الأساسي للأخلاقية في هذا المذهب دون التسليم بأن الأخلاق 
تفترض معرفة مستقلة بالله» وباعتمادنا عليه. 


وعلى هذا النحو كان الاستقلال والشكلية اللذان يميزان الفعل الأخلاقي من حيث إن الباعث الوحيد 
إليه هو احترام القانون- أمرين فرضهما على كانط موقفه من اللاهوت الطبيعي. فهو لم يكن 
يستصوب أي تأسيس ميتافيزيقي للإلزام الأخلاقي على الرابطة بين الإنسان والله بوصفه خالقنا 
وخيرنا النهائي» إذ يستلزم هذا: 


اما افتراضًا متعسفا لوجود الله» أو العودة إلى البرهان النظري على هذه الحقيقة. وقد اتخذت 
آخلاق کانط شکلها الخاص حالما آلحق باستبعاده للمیتافیزیقا وللاهوت الطبيعي اقتناعه الذي لا بقل 
قوة بان الأخلاقية ذات الواجب الصارم لا يمكن أن تؤدي وظیفتها دون اعتراف ما بوجود الله. 
وهذا الموقفة المزدوج لا یمکن أن يودي الا إلى نزعة أخلاقية شكلية 10120211500 ۱۱۵۲۵۷ يخدم 
فیها الاله غرّضا وظیفیا. 
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آفكار آخبرة عن الئه 
استمر كانط وهو في الحلقة السابعة من عمره- بعد أن فرغ من ثلاثيته النقدية- في تأمل مشكلة الله 
على نحو أصيل خصب. ومن أفكاره الرئيسة في أعوامه الأخيرة أن «مفهوم الله لا ينتمي أصلا 
إلى الفیزیاء» أو إلى العقل النظري بل إلى الأخلاق»2421]. ولا يقوم الاعتقاد الأخلاقي في الله 
على المعرفة النظرية فحسب. بل إن فكرة الله التي يستخدمها العقل النظري بطريقة تنظيمية تدين 
بمضمونها المحدد للمفهوم الأخلاقي عن الله. ويغتذي اعتقادنا النظري في فكرة الله باعتقادنا 


الأخلاقي في حقيقة الله الأخلاقية. وهذا المصدر الأخير هو الذي يستطيع وحده أن يملأ الفكرة 
الغامضة عن الکائن الأکمل بتعریف ال علی أنه العقل والارادة والعدالة اللامتتاهية: 


ومن الأمور الأخرى التي شغلت کانط في شیخوخته تفنیده الحاسم لالهیات لیینتس وفولف. وقد 
أعانت مقالته «عن اخفاق كل المحاولات الفلسفية في الالهیات» (1791) على تصفية الجو بفضح 
غرور المذهب العقلي في محاولته للدفاع عن قضية اه[ 243]. وشبّه کانط هولاء المحامین بتلامیذ 
الالهیات الذين أحاطوا بأيوب» وعکفوا على تأویل المقصد الالهي وراء کل بلاء ألم به. فالله 
المتعالي المقدس لا يمكن أن يمثل آمام محكمة العقل الانساني ليدان أو لتبرأ ساحته. والی جانب 
تعبیره عن نفور حساسية الانسان الدينية من مثل هذه الالهیات» استبعد کانط أيضًا کل مناقشة 
فلسفية للعناية الالهية وللعدالة الإلهية» ولکنه أخفق في ملاحظة الفرق بين الطريقة التي تعالج بها 
هذه المضوعات في الالهیات الاستنباطية وفي فلسفة واقعية عن اللّهء فهذه الفلسفة الأخيرة تحصر 
نفسها في القضية المجردة القائلة بأن الله قد أنشأ العالم بالحکمة والعدالة والرحمة» ولا تحاول 
استنباط الأغراض الالهية أو أن تضع جدولا حسابيًا للاختبارات الإلهية. 


وربما كان أكثر اهتمامات کانط دلالة في أعوامه الأخيرة» وهو اهتمامه بالتیارات الجديدة في 
المثالية الألمانيةء ففي خلال الربع الذخیر من القرن الكلين عشرء كن ثمة احیاء للاهتمام 
باسبینوزا: اذ أضفى کتاب بارزون من آمثال لسنج 55[50©|] وجیته. وهردر ۳16۲06۲ 
ولیختنبرج 0۳016006۳9 | ثوبًا رومانتيكيًا إلى حدّ ما على فلسفته» مؤكدين على اتحاد مباشر بين 
الانسان والمبدأ الإلهي في الطبیعة[244]. وكان أشد من ذلك اجتذابًا لكانط محاولة فشته شلنج 
للجمع بين الاسبينوزية وبين فلسفة كانط النقدية للبرهنة على حضور الله في العالمين: الأخلاقيء 
والطبيعي. وأطلق كانط على هذا الاتجاه الجديد اسم «اللاهوت الكوني» (/إ©005170156010). 
ويذهب أنصار هذا المذهب الرئيسون إلى أنه ينبغي النظر إلى الأشياء جميعًا في الله وإلى أن الله 
هو الجوهر الفرد في الكون» وإلى أن ثمة علاقة متبادلة بين الله والعالم داخل الكل الجوهري 
الواحدء وإلى أن العلاقة الأخلاقية بين الله والعقول المتناهية ترتكز على هذا اللاهوت الكوني 
الشامل الألوهية لإ051701560100© antheisticم.‏ ومع أن الملاحظات التي جمعت في 


مولفاته المنشورة بعد وفاته (1796- 1803) تکشف عن شطحات الشيخوخة الا أنه استطاع 
بجهد خارق تحدید صلة مذهبه بتلك المذاهب المثالية. 


ویتسم نقد کانط الرئیس بعودة إلى أحد اقتناعاته المبکرة» وأعني به الاولوية المطلقة للقضية 
الو جودیة» و هذه القضية تجاهلها المتالیون الذين يبحثون أولا عن طبيعة الله» ثم عن و جوده فيما 
بعل . ومجموع النتائج المثالية عن الله وعلافته بالعالم تقع في نطاق ما ینظر إليه کانط على أنه 
مجال الإمكان المنطقي. ومع أن التفسير بشمول الألوهية قد يكون متسقًا من الناحية المنطقية إلا 
أنه لا يشير إشارة برهانية إلى إله موجود» وإلى نظام واقعي للأشياء الموجودة[245]., وقد صدمت 
الاهابة بحدث عقلي خالص أو بروية للإله- صدمت كانط بوصفها فكرة خيالية لا أساس لها في 
تجربتنا عن الانسان وقدراته العقلية» فالله لا يمكن أن يعطى في أي عيان حسي» وبالتالي» لا يوجد 
لدينا في الفلسفة النظرية غير تصور لاله نستخدمه استخدامًا تنظیمیّا في تفكيرناء ولا نطمع في 
معرفته. 


وانکر کانط ایضنا النزعة الجوهرية عند المثلیین الشبان. ركان کانط ينهم مقولة الجوهر على آنها 
قاعدة للحکم فیما یتعلق بدوام الظواهر الحسية. فنحن إذن نحط من رتبة الاله حين نصفه بأنه 
جوهر . وهذا یعادل أن نجعله ظاهرة حسية نصل إلى معرفتها في سر أو افتراضا فيزيائيّاء 
كالأثير ذ في العلم النيوتوني. وفضلا عن ذلكء فان النظرة الجوهرية إلى الله قد آدت مباشرة إلى 
التوحيد بين الله- في مذهب الشمول الألوهية- وبين النظام الطبيعي والعقل الانساني. «إن روح 
الإنسان هي إله اسبينوزا (الذي يتعلق بالجانب الصوري لموضوعات الحس جميعا)» والمثالية 
الترنسندنتالية هي النزعة الواقعية في دلالتها المطلقةء أعني آنها تطالع الشروط الصورية الخالصة 
مبادئ المعرفة الإنسانية في + بنية الطبيعة ة أو في النظام الو اقعي» [1246. وبإنكار كل دلالة 
کال كاظ أن يحول درن تحت وخر ا4 الکاش بالعالم الطبيعي. وكانت المحافظة على علو الله 
تبدو في نظرة مرتكزه على إنكار متجدد للانسجام الميتافيزيقي أو التكويني لفكرة الله. ونستطيع 
التسليم بقضية «أن الله موجود» من أجل أغراض أخلاقية فحسب» لا من أجل إقامة لاهوت كوني 
في شمول الألوهية. 

ويقرر كانط في مؤلفاته المنشورة بعد وفاته أن فكرة الله هي الشعور بحضور الألوهية في الإنسان. 
ومع ذلك» ينبغي ألا نستنتج أن كانط ينقض حجته الأخلاقية على وجود إله متعال؛ لأن نيته تتجه 
إلى عكس ذلك. فهو يصر بصور شتى على أن «فكرة» الله مندمجة في نسيج الإنسان لكي يبرر 
ما يتصف به «وجود» الله من علو مطلق بالنسبة لأي فكرة عقلية لدينا عنه. وهو يعلن -كذلك- أننا 
قد ننظر إلى الأمر المطلق ۱۳06۳۵1۱۷6 0360011021 «وكأنه» اش غير أن هذا نفسه يؤكد 
غيرية الله الحقيقية» حتى بالنسبة للقانون الأخلاقي» وبالنسبة لمفهومنا عنه الذي نحصل عليه من 
مصادر أخلاقية. 


«لا يصل العقل الإنساني إلى طريقة وجود الله في ذاتها. والعلاقة (الأخلاقية) هي وحدها التي 
تمیزه» بحيث إن طبيعته بالنسبة لنا كاملة ولا سبيل إلى البحث عنها (فهي ي الوجود الأسمى» والخير 


الأسمی)- وهي كلها صفات أخلاقية متميزة تترك طبیعته بحیث تکون متعذرة المنال. فالله روح 
ولکنه لیس روح العالم باي حال من الأحوال»[247]. 


وهذا معناه أن المثاليين يخطئون أساسًا حين یعتقدون آنهم یستطیعون تحویل الاعتقاد العقلي 
الاخلاقي في الله إلى مقدمة نظرية تضع الله داخل الطبيعة بوصفه مبدأ حیاتها الباطني. وهنا یضع 
کانط في صراحة حدًا لاساءة استعمال مذهبه في الألو هية الأخلاقی والوظيفية فالوظيفة الوحيدة 
الذي یستطیع وجود الله أن يؤديها في السياق الكانطي وظيفة أخلاقية, وليس هذا قادرًا على آن 
يساند أي استدلالات نظرية تقيمها الميتافيزيقا المثالية الجديدة عن الإنسان والطبيعة منظوزا إليهما 
على أنهما وجهان لله. 


ولكى نفهم الطريقة المتميزة التي وضع بها القرن التاسع عشر مشكلة الله» ينبغي أن ننظر إليها من 
المنظور الكانطيء فلقد كانت التطورات الجديدة استمرارًا في شطر منها لتناول كانط وتمردًا عليه 
في شطرها الآخر. وقد نظر إلى نقده للمذهبين العقلي والتجريبي المبكرين على أنه حاسم» بحيث 
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لمشكلة الله في حدود نزعة وظيفية أخلاقية. وبدت لهم تفرقته الثنائية بين الفكرة النظرية عن الله 
والاقتناع الأخلاقي بوجود الله- بدت لهم داخلة في إطار مذهب الألوهية الطبيعي في عصر 
التنویر» وبذلك تسد الطريق على أي بحث جديد. فهي قد أحبطت رغبة المثاليين في تفسير مذهبي 
شامل للواقع. 


وللتغلب على هذه العقبة» أحسوا أنهم مرغمون على إدماج فكرتنا مع وجود الله» بحيث مكنهم ذلك 
من تطوير معرفة ميتافيزيقية بالله يستو عب فيها الاعتقاد الأ خلاقي داخل اليقين النظري» وعلى هذا 
النحو يسمحون بالاستمداد الديالكتيكي للعالمين الأخلاقي والطبيعي. ولكنهم كانوا أيضًا من 
الحصافة التاريخية والمذهبية بحيث رأوا أن الوجود المثالي المطلق لا يمكن توحيده ببساطة مع إله 
التراث المسيحي الفلسفي واللاهوتي» أو مع ما تبقى من الاله المسيحي عند كانط نفسه؛ ذلك أن 
المطلق المثالي أحال الإله المتعالي إلى شيء جديد من أجل تحقيق معرفة وأخلاقية شاملتين. 


واشتبك المفكرون اللاحقون في القرنين التاسع عشر والعشرين في نزاع طويل حول ما إذا كان 
هذا التحول من الله إلى المطلق مبررًا من الوجهة العقلية ونافعًا من الوجهة الإنسانية- وعلى هذا 
السؤال تضاربت أجوبة النوعة الالحادية ومذهب التناهي 5101115/7: والوجودية. وكان وراء هذه 
المناقشة تراث كانط الباعث على الحيرة» وهو الذي وضع بذرة السؤال عم إذا كانت معرفة الله 
المحددة شيئًا ينبغي ألا ينكر في سبيل المحافظة على العلو الالهي» واستقلال العلوم الطبيعيةء 
وتكامل القانون الأخلاقي. فلقد وضع الإيمان العقلي الكانطي بالله في مضاد العلم المثالي بالمطلق» 
وعلى هذا النحو صاغت معظم هذه الفلسفات الحديثة مشكلة الله. وعلينا الآن أن نفحص الشطر 
الثاني من هذا الاختيار الحاسم تدریجیّا -في أشد صوره تأثيرًا- وأعني بذلك: فلسفة هيجل. 


الفصل السابع 
الله والمطلق الهیجلی 


ربما لا توجد في الفلسفة الحديثة فترة یمکن أن توضع موضع المقارنة مع فترة الأربعة عشر عامًا 
الواقعة بين سنة 1794 و1807 من حیث تألق البحث النظري عن الله. فلقد افتتحت هذه المدة 
القصيرة بعرض قدمه فشته على الاساس المطلق للمعرفة ثم اشتملت على بحوثه المتعلقة 
بالاخلاق والدین» وکذلك على مثالية شلنج الترنسندنتالية» وأخيرًا بلغت ذروتها في «ظاهرية 
الروح»[248] لهیجل. وهکذا تم الانتقال من جو عصر التنویر وکانط إلى الرومانتيكية والمثالية 
اللتین تمت لهما السيادة على الفکر الألماني خلال الثلث الأول من القرن التاسع عشر. وامتدت فیما 
بعد إلى بقية آوروباء والی آمریکا. ولم يكن ثمة خط فاصل دقیق بين تتابع وجهات النظر؛ لأن قادة 
الحركة المثالية کانوا متأثرین تأثرًا عمیقّا بوجهة النظر السابقة علیهم ولأنهم کانوا في الوقت نفسه 
مشتبکین في معركة عنيفة لا تبقي ولا تذر. وبالاضافة إلى ذلك آدلی عدد من المفکرین الذین 
وقفوا على هامش الفلسفة باسهامات بارزة» نذكر منهم جيته وهردر» وشلایرماخر 
۲ 2 وجاكوبي [2000ل. غير أن الانجاه المتمیز للفلسفة خلال تلك الأعوام كان 
هو الدفاع عن المعرفة الميتافيزيقية ضد کانط والتوليف بين الفاعل الأخلاقي الحر عند كانط 
وجوهر الطبيعة الإلهي عند اسبينوزاء وبذلك يمكن الوصول إلى المطلق على نحو متعين» من 
خلال المعرفة الفلسفية. 


أما أن نظرية الله كانت في بؤرة الاهتمام من حركة المثالية الألمانية برمتهاء فكان أمرًا جلیّا في 
نظر المشاركين الرئيسين فيهاء ولكنهم اختلفوا فيما بينهم اختلافا عنيقًا حول علاقة الله الدقيقة 
بالمبدا المطلق عند كل منهم. وقد تأمل ج.ف.ف. هيجل (1770- 1831) هذه العلاقة تأملا أشد 
ما یکون تعمقًا واتساقا» بحیث بلغ تفسیره درجة عالية من الاکتمال المذهبي والتأثیر التاريخي 
الذي لا نجد له نظيرًا عند غيره من المثالیین في مواقفهم من الله. وکان هیجل یعتقد اعتقادًا راسخًا 
أنه ما من فلسفة تستحق هذا الاسم حتی تجیب على هذا السوال: ماذا يعني تناول الله؟ وللاستعانة 
على صياغة |جابته الخاصة» رجع إلى نظریات فشته وشلنج (أو على الاقل فلسفة شلنج المبکر:) 
وانتقدها. ولکنه أجرى أيضًا بحوئا مستقلة في الجوانب الاجتماعية والدينية والفلسفية من مشكلة 
الله وكا Ea‏ حول كنا ل mle SNE‏ 
خيوط المسيحية الأرثوذكسية اللوثرية» ومن عصر التنويرء ومن أسلافه الفلاسفة الالمان» مع 
الاحتفاظ ببعض العناصر المعدلة من تلك المصادر جميعًا 


ولم يمتلك هيجل أساسًا مستقلا لمذهبه الفلسفي إلا بعد أن صاغ نظريته في المطلق بوصفه روحًا. 
وكان عليه -لكي يجعل هذا المذهب يقينيًا وشاملا إلى درجة الكمال- أن يستوعب علم الوجود 
(الأنطولوجيا) في مفهوم جديد للمنطق. ولم يكن ذلك ممكنًا إلا بوضع روح مطلقة تكون باطنة 


تماما ومتطورة في وعي الانسانية. ورأى هیجل في وضوح تام أن مثل هذا المطلق لا یختلف عن 
اله التراث المسيحي فحسب. بل یختلف أيضًا عن الألوهية المحايدة في النزعة التجريبية» وعن 
الالوهية الوظيفية في النزعة العقلية. فعلی نقیض اله النزعة التجرييية» كان للمطلق الهيجلي مهمة 
فعالة إلى أقصى حد عليه أن يؤديها في الفلسفة. ومع ذلك» كان عليه أن ينطوي على علاقة هوية 
مع نسق المعرفة والأخلاقية في مجموعه بدلا من أن يقوم بوظيفة أداتية صرفة بالنسبة إليهماء 
مثلما فعلت ألوهية المذهب العقلي النظرية» ومصادرة كانط الأخلاقية. وعلى أساس هذه الشروط 
توسع هيجل في موضوعه الرئيس -وأعني به «الروح»- المطلقة- بوصفها کلا». وهو ضرب 
فريد من الواحدية الجدلية (الديالكتيكية). واستجاب لتحدي النقد الكانطي للبراهين: على وجود الله 
باعادة صياغتها -في معناه الخاص- بوصفها براهین على الروح المطلقة. وفي هذا الاتجاه نفسه 
استبدل باله التاریخ المعني بخلقه مفهومه الخاص عن المطلق بوصفه مبداً التطور الباطني للعملية 
التاريخية. 


وكان لا يتوانى -في كل موضع من مؤلفاته- عن إقامة التفرقة الواضحة بين روحه المطلقة وإله 
مذهب الألوهية الديني» لا باستبعاد هذ المذهب کلية» بل بمعاملته على أنه وسيلة قاصرة رمزية 
للنظر إلى الروح المطلقة نفسها. ومما يدعو إلى السخرية حقًا أن معظم أتباعه نسوا هذا التمييز 
الأساسي بين الله وبين المطلق الهيجلي وبذلك أتاحوا الفرصة لظهور ألوان خطيرة شنيعة من 
سوء الفهم تتعلق بعلاقة الإنسان بالله. 


(1) الاغتراب الثلاني 


ما زالت دلالة سنوات الطلب الخاصة بهیجل (حتی أول تعيين جامعي له في 1801) موضوعا 
للنزاع. فالصورة التقليدية له في هذه المرحلة هي صورة فیلسوف لا تشغله الا القضایا الفلسفية 
والابستمولوجية التي ورتها عن آسلافه الالمان. وثمة طانفة من الباحثين قد بهرتهم كمية 
المخطوطات الهائلة التي آلفها في تلك الموضوعات الدينية» وبالتالي فانهم یعرضون هیجل بوصفه 
لاهوتيًا یجاهد في سبیل تحویل نفسه إلى مفکر علماني. وترکز حفنة قليلة على اهتماماته 
الاجتماعية والسياسية» وهکذا يرسمون صورة لهیجل الشاب قد تلتبس» في يسرء بصور: مارکس 
في شبابه. ولکل صورة من هذه الصور آساس یمکن أن یبررها؛ لأن عقله الخصب كان يتجه في 
عدة اتجاهات[249]. ومع ذلك» فان خطا مشتركًا من المعنی يسري في تلك الدراسات المتباينة 
جمیعاء ذلك أن هیجل وجد أن العالم الحدیث يعاني من اغتراب ذي شعب ثلاث: اجتماعي» وديني 
وفلسفي. وشخّص أيضًا آساس المتاعب على أنه یکمن في فكرة غير متكافئة عن الله» ومن ثم فقد 
أوصى بمراجعة جذرية للطرائق النظرية والعملية في النظر إلى العلاقة بين المتناهي واللامتناهي. 
واقترح في نظريته الفلسفية عن الحياة -بوصفها كلا إِلهيّا علاجًا لما اعترى الوجود الحديث من 
ضروب التفسخ. 

(1) الاغتراب الاجتماعي: لم ينقطع اهتمام هيجل بالمسائل الاقتصادية والاجتماعية والسياسية 
ابتداء من الأيام التي شهدت تحمسه -وهو طالب في الجامعة- للثورة الفرنسية الوليدة» حتى تقويمه 
النقدي الأخير للائحة الاصلاح الإنجليزية. وكان هذا الاهتمام متمشیّا مع دعواه بأن المثالية 
المنهجية لا تهرب من وقائع العالم القاسية» وإنما تحاول فهمها والسيطرة عليها. ومع أنه لم يذهب 
إلى المدى الذي ذهب إليه ماركس في تأكيد التأثير المحدد الذي تمارسه العلاقات الإنتاجية في بينة 
الفكر بأكملهاء إلا أنه أبرز العلاقة العلية المتبادلة بين الظروف المادية والمذاهب الدينية والفلسفية 
السائدة في عصر من العصور. 

وقد كان هيجل -لا الماديون الملحدون المتأخرون- هو الذي اتخذ حقًا الخطوتين الحاسمتين في 
الربط بين مفهوم الله وبعض الظروف الاجتماعية المعينة» وفي تأكيد الصلة التاريخية بين مذهب 
الألوهية الفلسفي وبين المسيحية. وعلى الرغم من وجود بعض الارهاصات لهذا التناول» الا أن 
كتابات هيجل المبكرة قد وضعت له أساسًا واسعًا في التاريخ الاجتماعي» وربطت بينه وبين 
النظرية الفلسفية للاغتراب. فقد أكد شكاك القرن السابع عشر على الرابطة بين مذهب الألوهية 
والمسيحية؛ لأن هذه الأخيرة هي التي قدمت أساسهم الوحيد لقبول إله شخصي منعال» ونظر 
روسو وكانط إلى مذهبهما في الألوهية بوصفه مسيحيّاء بمعنى أن المسيحية الحقة قابلة للرد إلى 
مذهب طبيعي» أخلاقي- ديني خالصء أما هيجلء فقد فهم العلاقة -بمعنى عكس- على أنها تعني أن 
العناصر الفلسفية في مذهب الألوهية يمكن أن ترد إلى المسيحية بوصفها حركة تاريخية. وكانت 
ميزة هذا التفسير هو استطاعته أن يجعل النظرية الفلسفية عن إله شخصى عرضة لنفس النقد 
الاجتماعي الموجه إلى المسيحية بوصفها دیا وضعيًا تاريخيًا. ۱ 


وتحتوي الحجة الاجتماعية على مرحلتین: ففي المرحلة الاولی يتم تفسير نشأة المسيحية ومذهب 
الالوهية على أساس الظروف الاجتماعية التي مرت بها الامبراطورية الرومانية. وفي المرحلة 
الثانية یستخدم وصف الحياة الاجتماعية المعاصرة كوسيلة لاختبار الفعالية العملية للنظرة الألوهية 
إلى الله والانسان في ذلك العصرء والی التعجیل بوضع نظرية جديدة عن المطلق. 


وکان هیجل في شبابه یشاطر هیلدرلن 1061110 8 ۲۱ زمیله في الدراسة» وغیره من الأدباء 
البارزين مثل هردر وجیته وشیلر» في تحمسهم للحضارة الهلينية» فكوّن صورة مثالية للدين 
الشعبي الإغريقي على أنه اتحاد طبيعي أخلاقي للمجتمع الانساني مع مبدأ الهي» منظورًا إليه على 
أنه القوة الباطنة المحدثة للانسجام في القانون العقلي. وكان هذا هو دين المواطنين الأحرار 
السعداء المتكاملين الذين عاشوا في المدينة اليونانية (مع استعارة بعض النغمات المرتفعة الحادة 
من وصف روسو للدين المدني في جمهوريته الفاضلة). أما كيفية الانتقال من هذه الحالة السعيدة 
إلى المسيحية» فکانت مشكلةً ديالكتيكية خطيرةً. فبدلا من أن يعزو هیجل السبب إلى رسالة 
المسيحية الجديدة من حيث هي کذلك» بحث عنه آولا في التغیرات الاجتماعية التي آدت إلى 
الانتقال من المدینة- الدولة (الیونانیة) إلى الامبراطورية الرومانية. فقد أحدثت زيادة الثروة 
والتوسع في المغامرة العسكرية تصدعًا في السياسة المحکمة» وحطمت الاحسان بالتکریس للکل 
الاجتماعي» وحولت انتباه الفرد إلى باطن نفسه والی مصلحته الخاصة. وضاعت الحرية واحترام 
الذات في هذا الموقف. إذ كان الأفراد یتقبلون في سلبية القوانین التي تفرضها علیهم سلطة أجنبية 
عنهم هي سلطة الدولة» وکانت القيمة الانسانية تقاس في مضمار التنافس بمعیار المنفعة فحسب. 


وخرج هیجل من هذا التفسیر الانتقائي إلى آبعد حد» باستدلال موداه أن مذهب الألوهية والنموذج 
المسيحي للخلاص هما الاستجابة لهذا الخط العام من قيمة الانسان وحیاته الاجتماعية. والواقع أن 
فكرة الخالق الشخصي الحرء و المصدر المتعالي للقانون الأخلاقي بتمشیان تماما مع تجرید الانسان 
من انسانية في العالم القدیم. 


«وعلی هذا النحو طرد استبداد الاباطرة الرومان الروح الانسانية من الأرضء ونشر البزس الذي 
دفع الناس إلى البحث عن السعادة وتوقعها -في السماء- فبعد أن سلبت منهم حریتهم وروحهم 
وعنصرهم الأبدى المطلق» وجدوا آنفسهم مرغمين على الفرار إلى الله ومذهب موضوعية الله هو 
المقابل لفساد الانسان وعبودیته» وهو بالتحدید مظهر من مظاهر روح العصر وتجل لها.. فلقد 
تجلت روح العصر في مفهومها الموضوعي من ال حين لم يعد ینظر إليه على أنه مثلناء وان 
يكن أعظم منا إلى مالا نهاية- بل وضع في عالم آخرء لا مکان لنا فیه» عالم لا نسهم فيه بنشاطنا- 
بل نستطیع- على حسن تقدیر- أن نتضرع أو نتوسل بحتّا عن طریقنا»[250]. 


وهذا النص یکشف عن النقاط الجوهرية في إدانة هیجل لمذهب الألوهيةء فهو ينتقد هذا من حیث 
ادعائه الصدق في حد ذاته» وبأنه ليس تخطيطًا تمهيديًا لنظريته في الروح المطلقف فمذهب 
الالوهية تعبير عن حاجتنا الأزلية إلى الدين» ولكن ينبغي ألا يتم التعبير إلا حين تظهر هذه الحاجة 

في الظروف المحيطة التي تحيط باغتراب الإنسان الاجتماعي عن نفسه وعن طبيعته الروحية 
الامتناهية. وحين يجد الفرد أن حياته الأرضية لا قيمة لهاء ولا تبعث على شيء من الرضاء فإنه 


سرعان ما یسقط طبیعته الالهية كلها خارج نفسه, ویقیمها آمنة في منطقة تعلو على هذا العالم 
0۲۲۷۵2 وقد آراد هیجل أن يرجع کل مجهود تأليهي للتفرقة بين اله متعال وبين 
العالم إلى عملية «احالة موضوعية»» (أو تموضع) للمطلق» یجعله شيئًا بعیدّا موضوعا فوقنا 
کسائر الاشیاء» وبذلك یحرمنا من کل تواصل حيوي مع الالهي. ویری هیجل أن الطريقة الوحيدة 
للتفرقة تفرقة لا رجعة فیها بين الله والانسان هي النظر إلى كل منهما على أنه غريب عن الاخر» 
أو على أكثر تقدیر- معاملة الاله على أنه موظف کبیر لا یستجیب إلا لرشوة خفية» أو لكلمة مرور 
سحرية. وهذه صورة هزلية» ولکننا لا نستطیع أن تصلح -في يسر- ما فیها من قسمات. بالرجوع 
إلى مؤلفات عصر التنویر المدرسية في اللاهوت والدين الطبيعي. 

ویستخدم هیجل التقاریر الاقتصادية والاجتماعية المعاصر: استخدامًا بارغا؛ لیدلل على أن 
الاغتراب الاجتماعي في عصرنا الرأسمالي والصناعي آکثر حدة منه في العصر القدیم. وهو 
يعزو الطابع اللاانساني في الحياة الاجتماعية الحديثة مباشرة إلى تلك الثنائية التي یقیمها مذهب 
الألوهية والمسيحية بين الله والعالم» وبين الوعي الباطني والمطالب المادية. وجعلت العلاقة الدينية 
مفرطة في الخصوصية»ء وفي انکار العالم» وفي الحط من شأن الذات بحيث تنعدم المسوولية 
الاجتماعية» ولا يترك أي أساس للتحکم الأخلاقي في القوى السياسية والاجتماعية. ومذهب 
الألوهية المسيحي عاجز عن السيطرة على صراعات المجتمع الرأسمالي المدني؛ لأن هذا التصور 
عن الله يستند إلى الثنائية بين الإنسان الأخلا دقي والمجتمع اللاأخلاقيء وهذه الثنائية نفسها هي التي 
تغذي النمو العالمي للقوة. 


وإنه لقدر محتوم على مذهب الألوهية المسيحي «أن الكنيسة والدولة» والعبادة والحياة» والتقوى 
والفضيلة» واللافعل الروحيء والفعل الدنيوي لا يمكن أن يذوبوا في شيء واحد»[251]. ويتوقف 
الانسجام الحقيقي بين هذه العوامل جميعًا على عودة المبدأ الإلهي إلى العالم عن طريق ما أسماه 
هيجل «بالجمال اللاشخصي الحي»» أي عن طريق تجريد الله من طابعه الشخصيء واستيعاب 
العمليات الزمانية داخل طبيعة المطلق ذاتها. وما دامت الألوهية المسيحية تمتنع عن اتخاذ هذا 
السبيل في تجريد الله من طابعه الشخصي من أجل مطلق باطني صرف. فان مصيرها -بوصفها 
كيانًا متميرًا من العقيدة والعمل- هو أن تظل عاجزةً إزاء انشقاقات الحياة» بل ربما عملت على 
توسيع الهوة بينهاء بدلا من أن تعمد إلى التوفيق 


ومنهج هيجل في ادعاء بصيرة خاصة تنفذ إلى روح عصر من العصورء ثم الحكم على مذهب 
فلسفي وديني وفقّا لارتباطه بذلك العصرء هذا المنهج يند عن الجهد المبذول لتطبيق قواعد البينة 
التاريخية المألوفة. فهو يتصور حياةً إغريقية مطابقة لمثله الاجتماعي الاعلی» ثم يعرض للمسيحية 
-عن طريق التضاد الديالكتيكي- بوصفها المقابل للظروف التعسة السائدة في الحقبة الرومانية. هذه 
الحجة التاريخية لا تفرق تفرقة كافية بين الزمن الذي نشأ فيه المذهب» وبين الأسس التي يقوم 
عليها ادعاؤه بأنه مذهب صحیح كما أنها تلتزم الصمت فيما يتعلق بالهدف المسيحي الذي يرمي 
إلى التغلغل في المجتمع والتاريخ بمبادئ العدالة الاجتماعية والإحسان. فالتمييز بين طريقة العمل 
الدينية والدنيوية یرجم إلى نوع الدافع» لا إلى نوع النشاط أو إلى مجاله الموضوعي. والواقع أن 
مصالحنا وخيراتنا مفتوحة لتوجيه آلوهي وديني» وتصديقنا لله لا يعزلنا عن أي منطقة إنسانيةء 


ولکنه يؤثر في مبادئنا الدافعة إلى الفعل. ولیس الأساس الحقيقي للتفرقة هو ما ينبغي للانسان من 
اعادة تشکیل العالم »> بل «كيف» يتحقق هذا التشكيل ولأي غرض. وينشأ الخلاف بين هیجل 
ومذهب الالوهية ساسا عن رفضه تحویل الله إلى مطلق» هو نفسه الوحدة الباطنة فى الكل 
الاجتماعي- ولا ينشأ عن رفضه الاعتراف بأي تأثير لمبادنه في المجتمم الحدیث. ولیس في 
الإمكان تعميم نزعة المحافظة المتطرفة التي اتسمت بها «الملكية البروسية المسيحية» في عصر 
هيجل- لتصبح حکمّا عامّا على العجز الاجتماعي للعقلية المسيحية والتأليهية. 


(2) الاغتراب الديني: ويقدم هيجل وصفًا فينومينولوجيًا (ظاهريًا) شائقًا لوجهتي النظر اليهودية 
والمسيحية بوصفها أنقی وجهات النظر الممثلة للنز عة الألوهية[ 252]. 


ویصف المفهوم اليهودي لله بأنه موضوعي تمامّاء ويعني بذلك أنه مفهوم یجعل الله والانسان 
غریبیین آحدهما عن الاخر تمام الغربة» کأنهما موضوعان عند القطبین المتعارضین للعالم. وهذا 
الدين یعلن أن الانسان لا قيمة له في حد ذاته» وأنه لا بستحق أن تقوم بينه وبين الله الا علاقة 
عبودية خارجية. ولكي يبدو هذا الدين مقبولا إلى حد ماء بحيث برضی الناس طواعية بهذا التدبیر 
القاتم» يعيد هیجل صياغة قصة نوح» وقصة إبراهيم» بحیث تصوران الله على أنه استجابة لحاجة 
الناس إلى السيطرة على القوی الطبيعية في عصر لم یعرف التکنولوجیا. هذا پشبه تفسیر دولباك 
وكونت» فیما عدا أن هیجل لم يشك قط في وجود مطلق روحي ما. وهو يصور البطارقة الیهود 
على آنهم جسدوا مثلهم الأعلى في السيطرة الطبيعية في کائن لا متناه» وان يكن واقعیّا وجزنیّا» هو 
ال الذي یتحکم في العالم. وبخضوع الانسان لهذا «الموضوع الذي في الأعالي»» يضمن لنفسه 
سيطرة غير مباشرة على القوی الطبيعية. 


وهکذا ینشی علو الله علاقة «السید- بالعبد» التي تميز کل آنماط مذهب الالوهية. فالعقل التأليهي 
يضطهده دائمًا «شقاء الضمیر»» ویطارده إحساس بانفصاله عن الحقيقة اللامتناهية» ممتزجًا 
بحنین إلى اتحاد کامل. ویحتفظ هیجل بالقضایا الفلسفية والدينية مرتبطة بعضها ببعضء حين ینظر 
إلى المسیح بوصفه الجهد الاأسمی للقضاء على علاقة العبد بالسید» الأحكام المكونة للمعرفة 
الفلسفية ممكنة «الا حين نربط الشروط الصورية للعیان الاولي» وترکیب الخیال والوحدة 
الضرورية لهذا الترکیب الممكنة بوجه عام»[233]. والأشياء الزمانية التي يمكن أن تخضع 
لنموذج متناه عيني للخیال» وتندرج مع بقائه في الوقت نفسه داخل سياق آلوهي أصيل. ونظرية 
الحب والصداقة المتبادلین بين الله والانسان هي آقصی نقطة یمکن أن یصل إليها مذهب الالوهية 
في تحسین الموقف. غير أن هیجل ينتقد المسیح نفسه والكنيسة المسيحية؛ لاصرارهما على 
شخصیته الالهية الفریدة» وعلی ملکوته بوصفه مجتمعًا منعزلا عن العالم. 


وبفعل تعريفه لكيفية اتحاد اللامتناهي بالروح المتناهية» یصنف هیجل على نحو آلي- كل تفسیر 
یتعارض مع معیاره على أنه مثل یندرج تحت علاقة «العبد بالسید». ویعرف الدين بأنه سمو 
الانسان بنفسه من الحياة المتناهية إلى الحياة اللامتناهية» وبأنه طموح الانسان للعلو على نفسه لكي 
یصبح الهیّا. ولا تفترق الحياة اللامتناهية من حيث طبیعتها عن الحياة المتناهية وانما تشتمل على 
هذه الحياة في داخلها. فهي الكل المطلق الحي الذي يحتوي في داخل ذاته على کل الأضداد بين 


المتناهي واللامتناهي» الجماد والحي» الموضوع والذات على الفکر والواقع. وهذا الكل الالهي هو 
الواحد- والجمیع الذي نادی به الأب بارمنیدس ولکن بعد أن انسکبت فيه جمیع المتناقضات 
والمنحنیات التي بنطوي علیها الوجود المتناهي المتغیر. فاذا كان للحياة اللامتناهية هذه الطبیعف 
كان السبیل الأصيل الوحید للمشاركة «فیها» هو أن نکون حالة أو صورة «منها». 


وقد كان هیجل مرغمّا على اعتبار التفسیر اليهودي- المسيحي- الألوهي لله والانسان على أنه 
مذهب يقوم على علاقة السید بالعبد؛ لأنه يدافع عن طريقة للمشاركة في الحياة الالهية دون أن 
یصبح حالا لهذه الحياة. فالنظرة الالوهية تستند إلى نظرية ميتافيزيقية مختلفة عن المشاركة؛ إذ 
تنظر إلى الله بوصفه الموجود الشخصي الاسمی وعلة الکائنات المتناهية. ومن الممکن أن یقوم 
تواصل حياة بين الله والانسان داخل المنظور الألوهيء على أن تحکمه دائمًا الرابطة العلية بینهما. 


وبلغة تخلو من الدرامية نستطیع أن نقول إذن إن علاقة «السید- العبد» تنطبق بالضرورة على 
مذهب الألوهية بالمعنی الضیق فحسبء وهو أن الکائنات المعلولة» بما فیها الأشخاص المتناهون» 
لا وجود لهم کصور أو آشکال للعلة اللامتناهية الموجودة التي سببتهم. 


ویسمح المفهوم الالوهي للدین- بأن یرفع الانسان قلبه إلى الله دون أن یصبح وجهّا لله» أو دون أن 
یکتشف أن المطلق هو صمیم طبیعته الباطنة. بيد أن هیجل یعرف الدین بأنه سمو الانسان بذاته» أو 
بأنه تطلعه إلى العلو» بمعنی أنه اعتراف وتوسیع للحياة الالهية التي هي طبیعیته الأرحب. وسیبقی 
هناك دانمّا بالنسبة لهیجل اغتراب جاثم» وحط من قيمة الإنسانية» في «أي» موقف بسلم بأن الله 
والانسان كائنان متمیزان تمیژا لا رجعة فیه» ومهما يكن اتحادهما وثیقا. وما يحتمه الألوهي على 
أنه التمییز الصحیح المطلوب للاتحاد الشخصي بين الله والانسان» یحکم عليه هیجل بمعیار هذه 
الواحدية للحياة اللامتناهية بأنه علاقة السید بالعبد. أو بأنه انفصال لا انساني. 


(3) الاغتراب الفلسفي: بعد فترة مبدئية من الاعجاب الشدید بالأخلاق الكانطية» نظر هیجل أخيرًا 
إلى الثقابل الذي تضعه بين الواجب واللذة» وبين الأمر المطلق والدافع على أنه تنوع فلسفي لنفس 
الاغتراب الذي صادفناه في المجالین الاجتماعي والديني» وخص بهجومه الحجة الأخلاقية 


الكانطية على وجود اله[1254]. 


فالاهابة بمنسق للنظامین الط الأخلاقى يدعم النظرية القائلة باله شخ متعال» و هذا ما 
2 يمسق مين يعي و في يدعم ال سحصي ق 
يتعارض مع الكلية اللاشخصية للحياة التي يقترحها هيجل. 


وفضلا عن ذلك فان البرهان الكانطي يقوم على أولوية الإيمان الطبيعي الأخلاقي على المعرفق 
على حين يريد هيجل معرفة نظرية بالمطاق تجعل من کل إهابة مستقلة بالایمان الأكلاقي بوصفه 
موصلا إلى اش تبدو سطحيةء بل مشکوگٌا فیها. وقدم هیجل اعتراضنا یقوم على أسس إنسانية: 
فالبرهان على وجود الله المستمد من حاجتنا إلى قوة خارجية؛ لا يعدو أن یکون اعترافًا بعجزنا 
الأخلاقي» وانتهاگا لاستقلال العقل. وقد تدعمت هذه الانتقادات باستخدام اللاهوتین العقلیین في 
«توبنجن» 6100617 زا ۲ للحجة الكانطيةء فهولاء بعد أن سلموا جدلا بأن العقاند المسيحية لا 
تقبل البرهان النظري» وحاولوا رغم ذلك اثبات هذه العقاند فلسفیّاء بوصفها مطالب تفرضها طبيعة 


ا ا روي وهه روعاف خا اون الاخ كن ا ن ا 
يؤدى هذا التوسع اللاهوتي للعقل العملي إلى تقويض إصلاحه الخاص للمیتافیزیقا النظرية. 


واتفق هيجل مع زميليه المثاليين: فشته وشلنج» على حد أدنى من برنامج يعمل على إحياء 
الميتافيزيقا في أعقاب نقد كانط لها. فالحدس الانساني الصحيح ليس حسيًاء بل عقلیّاء وهذا الحدس 
العقلي موجه نحو الذات بوصفها الحقيقة النومينية الوحيدة» وبهذا يتم استبعاد أي شبح للشيء - في- 
ذاته وراء الموضوعات الحسية. وتعرف الذات النومينية في طبيعتها المطلقةء لا على أنها مجرد 
ذات متناهية: ومن هذا الحدس الأولي في طبيعتها المطلقة يمكن أن ينمو مذهب الفلسفة بأكملهء 
بحيث تكون مقولاته المثالية مكونة أيضًا للأشياء الواقعية. ومهما يكن من آمر» فقد كان ثمة خلاف 
حاد بين المثاليين حول التفسير الدقيق لهذه القضايا الأساسية. وكان ما ينطوي عليه موقف هيجل 
من قوة واتساق راجعًا إلى حد ما إلى ربط هذه القضايا المضادة لكانط بنظريته الخاصة في 
الاغتراب. فقد ذهب -في كثير من الجرأة- إلى أن کانط يفتقر إلى ميتافيزيقا نظرية؛ لأنه أخفق في 
مراجعة الفكرة التقليدية عن الله مراجعة كافية» وبالتالي فقد أخفق في تجاوز الثنائية الكامنة في تلك 
۱ ۱ ۰ 
وقد كان هیجل واثقًا -حتی قبل أن يضع تفاصیل مذهبه في أن میتافیزیقاه النظرية الجديدة بتعذر 
عليها أن تنمو في سياق ألوهي. فلا بد لها أن تكون ميتافيزيقا صريحة عن المطلقء لا عن اللهء ما 
دامت اعتراضات كانط على الميتافيزيقا كانت قائمة كلها على مفهوم أرثوذكسي ألوهي نسبيًا عن 
الله والإنسان. وهكذا كان رفضه لكل حدس عقلي للإنسان نابعا من قصره لهذا الحدس على العقل 
الخلاق لله وحده» الذي يختلف عنه عقل الانسان المشتق منه اختلاقًا حادًا. وان إصرار كانط على 
أن معرفتنا مقصورة على الظواهر الحسيةء وعلى النظر إلى أفكار العقل النظري على أنها 
تنظيمية خالصة- هذه الحجج الرئيسة الموجهة ضد الميتافيزيقا تفترض هوة لا سبيل إلى عبورها 
بين العقلين الإلهي والمتناهي. ومن ثم فان الله المتعالي يضع حائلا دون مشروع هيجل للإجابة 
بنعم عن سوال كانط عما إذا كانت الميتافيزيقا ممكنة. 


وبدلا من نقد تصور كانط للميتافيزيقا وطريقته في صياغة إمكانيتهاء حاول هيجل المرافعة عنها 
داخل الإطار التاريخي القائم» وهنا لم يكن أمامه سوى أن يزيل تلك الآخرية otherness‏ التي لا 
رجعة فيها بين الله والإنسان» ولكي يفعل ذلك» كان لا بد له من أن بستبدل الله المتعالي» مطلقه 
الباطن 16ل| 2050 1507310611. وتحقیقا لهذا الغرضء استغل هيجل -على نحو جديد- التفرقة 
بين الذهب والعقل. فليس العقل والذهن قوتين مختلفتين تمامّاء بل الأحرى أن يكون الذهن وجهًا 
وظيفيًا من أوجه العقل. وبعبارة أدق» الذهن هو ذلك الجانب من العقل الذي ينظر إلى كل شيء في 
حدود التقابلات الحادة» والحدود المتناهية» إنه تلك المرحلة من العقل التي تضفي التناهي على كل 
شيء. وذلك التمييز الظاهري الحاد بين المتناهي واللامتناهي هو الذي يضعه الذهن» ومن ثم فهو 
لیس خاجرًا أتطولوجياء بل حاجژا دهنيًا موقونا. وهنا نستطیع آن نلمس اصداء بعيدة لبررؤنو 
واسبينوزا. 


وکانت الصعوبة التي صادفت کانط هي أنه لم يعمل الا بالذهن وحده» وأخطأ في اعتباره أن 
تقابلاته وحدوده المنتجة إنتاجًا ذاتيًا راجعة إلى تركيب أحوال الوجود اللامتناهية والمتناهية ذاته, 
«ولم تكن مهمة هذه الفلسفة (الکانطیة) ومضمونها هما معرفة المطلق» بل معرفة هذه الذاتية 
(الانسانیة) )... فما تستطیع مثل هذه الفلسفة الوصول إليه لیس هو معرفة الله» بل معنی 
الإنسان»2551]. آما الموقف الحاسم» فهو موقف «العقل» الذي یمنحنا معرفة المطلق» وکذلك 
معرفة الذاتية الانسانية. ويدرك العقل في عملیته التأملية حدود الذهن المتناهي» ویتجاوزها. وهو 
يتغلب على ذلك الحاجز الموقوت بين العقل اللامتناهي والعقل المتناهي» مدركًا أن هذا الأخير 
مجرد مرحلة وشكل داخل حياة الأول. وما إن نقبض على حياة العقل اللامتناهية داخل نفوسناء 
حتى نمتلك حدسّا عقليًا للوجود ذاته الأصيل الوحید» وبذلك نكون على طريق استعادة الميتافيزيقا 
النظرية بوصفها علمّا صارمًا. 


وهناك طريقان لإضفاء أهمية ميتافيزيقية على الأفكار الكانطية عن العقل الخالص: الطريق 
الواقعي» وهو أن نتساءل عما إذا كانت الأفكار تركيبات أولية للذات العارفةء ثم أن نبحث بعد ذلك 
عن أساسها الاستدلالي في الكائنات التي نلتقي بها في تجربتنا الحسية- العقلية . ولا يقوم هيجل بهذا 
التساؤل أو التحدي؛ لأن الطريق الوحيد المتاح له هو أن يجعل العقل الذي تتمثل فيه هذه الأفكار 
مطلقًا. فلسنا في حاجة إلى إحلال العقل الباطن المطلق مكان الله لكي تكون لدينا ميتافيزيقاء ولكن 
علينا أن نفعل ذلك إذا أردنا إقامة ميتافيزيقا على أساس الفكر الكانطي نفسه. 


ودليل هيجل على أن العقل لامتناه هو أنه يستطيع تأمل الحدود أو حواجز الذهن» وأن يدركها من 
حيث هي كذلك» وعلى هذا النحو يتجاوزها. بيد أنه يدخل خفية وجهًا من أوجه الوجود في عملية 
التجاوز هذه» على حين أنها لا تتطلب سوى أن يكون عقلنا قادرا على معرفة وجود فعلية لامتناهية 
دون أن يكون هو نفسه هذه الفعلية. وهنا أيضًا يمكن أن نتعقب -في الخلفية الكانطية- مصدر هذا 
الاندماج بين التعالي بوصفه شکلا من أشكال الوجود. فكانط لا يسمح للرابطة العلية بين الله والعالم 
آن تدخل في نطاق معرفتناء ويحصر مقولة العلة في التلاحقات الظاهرية phenomenal‏ 
5 و هکذا برغم هیجل على إحلال ديالكتيك واحدي 0121660110 701715110 مکان 
العلاقة العلية كوسيلة لتفسیر الصلة بين المتناهي واللامتناهي. ولا یستقر حضور الفعلية 
اللامتناهية داخل عقولنا على أسس علية» بل عن طریق الإهابة بواحدية الوجود الديالكتيكية. وما 
العلو الا وظيفة نسبية داخل كلية الروح الباطنة. وبالتالي فان المرء لا بتجاوز مجال المتناهي 
-بمعناه الهيجلي- بالوصول عن طریق الاستدلال إلى الله بوصفه الموجود العلي المتمیز» وانما 
بالنظر إلى وعیه على نحو ديالكتيكي لاکتشاف الروح اللامتناهية بوصفها قلب هذا الوعي العمیق 
وجوهره. وهکذا يتم تجاوز کانط ولکن على حساب تحویل الشخص الانساني إلى واجهة متعينة 
للمطلق» كما يتم تقویض کل من الله والانسان في تکامل وجودهماء كل ذلك تمهیذا للطریق من أجل 
میتافیزیقا هیجل النظرية. 


ولقد وجد هیجل تأییدّا حاسمّا عند فشته وعند شلنج في مرحلته المبکرة» لمشروعه الخاص بتجرید 
الله من شخصانیته» وإدماج الأشياء المتناهية في نسق التعبیرات المتعلقة بالجهة عن المطلق 
اللاشخصي. ولکنه انتقد فشته لاحتفاظه ببعض آثار الثنائیات التي ألمت بکانط. فقد ود فشته بين 


المطلق وبين نظام العالم الأخلاقي» وبهذا جعل نفسه عرضة لاتهامه بالإلحاد[256]. ومع ذلك فقد 
بقي مطلقه حدّا مثاليًا تتطلع إليه دائمًا الذات المتناهية بحیث لا تلتئم الفجوة القائمة بینهما تمامًا. 
وقد كان عيب فشنه الرئیس -من وجهة النظر الهيجلية- هو اخفاقه في إخضاع العقل الأخلاقي 
للعقل النظري» وبهذا يدخل الفعلية اللامتناهية في نطاق معرفتنا الميتافيزيقية. آما شلنج الشاب» فقد 
كان متلهفا -من ناحية أخرى- على تجاوز التقابلات المتناهية جميعًا باغراقها في المطلق بوصفه 
نقطة تلاقيها وحياديتها التامة. وقد أعجب هيجل ببحث شلنج عن مبدأ لتوحيد العقل والطبيعة 
وكذلك بنظريته القائلة بأن الذات المطلقة كل لا شخصىء غير أن مكمن الخطر هنا هو أن الأشياء 
المتناهية قد تختفي اختفاءً تامًا بدلا من أن تحتل مكانها في التركيب المعقد للمطلق. وهذا المثل 
الذي ضربه شلنج كان تحذيرًا لهيجل من أن الحجة المستمدة من ضروب الاغتراب المتعددة لا 
ينبغي أن تدفع إلى نقطة متطرفة تؤدي إلى تحطيم تعينات العالم المتناهي بدلا من تزويدها بأساس 
مطلق. وكان لا بد من إيجاد طريق وسط بين اغترابات مذهب الألوهية والأخلاقية» وبين تلك 
الوحدة الهلامية التي تتسم بها الحيادية المطلقة. 


)2( 
الروح المطلقة والفلسفة 


نظم هيجل فلسفته حول نظريته في المطلق بوصفه روخا» وقد أعطى لكلمة «روح» معنى مذهبيًا 
متميرّاء ودافع عن تطبيقها على المطلق. وتأييدًا لنظريته» أجرى تحلیلا خاصًا لاستقلال العقل» 
وطبيعة الحیاة» ومقتضيات الفلسفة. وكان غرضه في كل مثل من تلك الأمثلة- أن يبين الحاجة إلى 
الروح المطلقة كمبدأ مکون. ۱ 


وعلی الرغم من نقده الحاد لأسلافه» فقد كان یَعْد نفسه وريثهم الشرعي فیما یتعلق باستقلال العقل. 
وقد شرع في إثبات أن فلسفة تنتظم حول استقلال العقل باستقلال العقل» تکون مرغمة أيضًا على 
قبول فکرته عن المطلق لكي تخلو من التناقض. وقد شهد العصر الحدیث حركة مستمرةً صوب 
توسیع مطرد لمجال كفاية العقل. وأیا كان اختلاف عصر الاصلاح وعصر التنویر حول کثیر من 
القضایا الأخرىء الا آنهما اتفقا على الأقل على ضرورة الاهابة بالتقدیر الفردي العقلي في المسائل 
التي تؤثر في المصير الانساني. وکان ما آضافته الثورة الفرنسية هو بعد العقل الاجتماعي بوصفه 
أداة اختبار عادات المجتمم ومؤسساته الراهنة. ورکز کانط هذا الاتجاه الحدیث كله في التعبیر 
الصوري الفلسفي في نظریته عن العقل المستقل في مقابل العقل الغيري ولکنه قصر هذا التعبیر 
-لسوء الحظ على المجال الأخلاقي. ولیس في الامکان سمن حيث المبدأ- تقييد العقل المستقل تقييدًا 
مشروغا دون القضاء على الطبيعة اللامشروعة التي تتسم بها دعواه للاکتفاء الذاتي. 


ویری هیجیل أن إهابة کانط بالایمان الاخلاقي بال (وكذلك إهابة ف. ه. جاكوبي بالحدس اللاعقلي 
عنه) تنتهك استقلال العقل ووحدته؛ فالمرء لا یستطیع أن يفصل الوجهین النظري والعملي للعقل 
آحدهما عن الآخرء أو أن يفصل بين طريقتي الوجود المتناهية واللامتناهيةه دون القضاء على 
الفلسفة. فالعقل كل متکامل: وما یستطیع الوصول إليه عمليًاء يستطيع أيضًا الوصول إليه نظريًا 
من خلال التصورات العقلية المجردة» ومن التناقض أن نعتقد في آن واحد باستقلال 
وبحاجتنا إلى ایمان أخلاقي مستقل بکائن یقوم فیما فیما وراء العقل والحرية[257]. ویقترح هیجل -بد 
من العلاقة الكانطية بين الایمان الأخلاقي واله متعال- علاقة أخرى بين النظري المتناهي ۳1 
العقلي المطلق» یکون فیها ذلك العقل بتصوراته المجردة وهو الجزء التأملي» ولما كان العقل 
مستقلا من الوجهتین النظرية والعملية فانه بتطابق بطبیعته الجوهرية وهذا المطلق نفسه. ولا 
يزيد التأمل الفلسفي عن کونه العملية العازمة على اضفاء صورة تصورية على الحقيقة القائلة بأن 
العقل في الانسان ما هو الا التعبیر المتعین للعقل المطلق. 


ل ال ا خلاقي إجرائي» أضفى عليه هيجل المعنى 
شش كل ن اور اعفاد یل بعلن تقو وا المعنى» ۷ سكن للعقل أن بكرن متفگ 
الا اذا كان هو بعینه آساستا العقل الأخلاقي الذي ينشئ مضمونه وآشکاله الخاصة للمعرفة. وهکذا 


حصر هيجل العقل المتناهي داخل العقل اللامتناهي وأدمج النظر الانساني في النظر الالهي. ولم 
يؤكد كفاية العقل الإنساني إلا بعد أن مزجه بالعقل اللامتناهي» بدلا من أن يدافع عن موارده 
الخاصة بوصفه قدرةً متناهية تنة تنتمي إلى شخص إنساني يعتمد على غيره» ولكنه في الوقت نفسه لا 
ينتهك. فالدفاع الهيجلي عن استقلال العقل قائم على أسس مستمدة من المطلق» أكثر من قيامه على 


أسس إنسانية وألوهية صحيحة. 


والنطلق ای فك الى سین ال ارفا له ق عد م ها یآ هو 
«الروح». وهذه الكلمة لا تهیب بما ورد في الکتاب المقدس من أن الله روح» بل هي طريقة فنية 
للإشارة إلى تداخل الأشياء النسبية أو المتناهية في المطلق. وللروح المطلقة سمتان رنیستان: فهي 


وهیجل یتفق مع اسبینوزا على أن الوجود أو الجوهر -بأخصب معانيه- ينتمي إلى المطلق وحده 
موکل شيء آخر- بانقیاس إليم تعين لا جوهري للحقيقة الالهية الواحدة: وما العالم المتناهي الا 
ظل للکل الروحي. وجوهرية الروح المطلقة معناها آنها تحتفظ بطبیعتها وهویتها خلال کل 
مراحلها المتغيرة وتعبیراتها. ولا يريد هیجل أن یتورط في نزعة لاكونية 2009001870 أو في 
انکار الوجود الفعلي للعالم» ولکنه يصر على أن وجوده الفعلي هو میدان لتعینات الجوهر المطلق 
الفرید العابرة. 


وخوفا من آن نعامل هذا امن پوسقه شید ميذا ساكناة ينظن ليه هل بوصيفة داكا آر ۳ وهو 
لیس ذاتّا جزئية أو شخصاء بل هو الكل الشامل العيني «الشخصية الخالصف» الذي يضم داخل 
ذاته كل أحوال الوجود الفردي وأوجه الحقيقة الكلية جميعًا. ويعتقد هيجل أنَّ من أمجاد باد المثالية 
الألمانية أنها قد خلعت على جوهر اسبينوزا المطلق كل ما في الوعي والذاتية من كمال ثري. ومع 
ذلك» ليست الروح المطلقة ذانًا مجردة أو لها جانب واحد يقف في مقابلها موضوع مستقل» بل 
الأحرى أنها الأساس الأولي الذي ينموء ويحتوي في ذاته على كل أنواع التقابل المتناهية بين 
الذوات والموضوعات. وتنشأ التفرقة في الوعي بين القطبين الذاتي والموضوعي داخل نفسها 
بوصفها الكل القائم وراء هذا كله. وتوصف الروح المطلقة بأنها ذات أو أناء لإبراز أولوية العقل 
والوعي المتأمل على عالم الموضوعات بأسره» وما هذه الموضوعات الا مراحل من المطلق في 
صورته الآخرية أو الخارجية عن امتلاكه الوعي لذاته. 


وتوصف الروح المطلقة من حيث توليفها بين مضمون الجوهر اللامتناهي ونشاط الذات 
اللامتناهية» بأنها الفکر الخالص أو المعرفة المطلقة. ویقصد هیجل بهذه الأسماء ألا تغطي المعرفة 
فحسب» بل التطلعات النزوعية 60۳01۷6 للارادة والحیاة» بل للقوی الجامدة أيضًا. ولیست 
آحوال الوجود هذه إلا مظاهر لقدرة الروح المطلقة وفاعلیتها, ولا يعني هیجل بكلمة مظاهر أي 
تشابهات أو مشارکات معلولة أو متميزة جوهريّاء بل يعني بها الطرق المتعينة التي توجد بها 
الروح المطلقة نفسها. ويؤلف المطلق -بوصفه فكرًا خالصّا- مضمونه الخاص بإطلاق نفسه على 
هيئة العالم الطبيعي» ثم يسترد نفسه بعد ذلك من خلال أداة الوعي الانساني والفلسفة. ويرى هيجل 
في النظرية الدينية والألوهية القائلة بالخلق من العدم على أنها وسيلة لتقرير أن الروح المطلقة هي 


«الصورة اللامتناهية» أو النشاط الخلاق الحرء الذي یستطیع أن يحقق نفسه دون الاستعانة بمادة 


توجد خارجه» [229]. والعالم والانسان مراحل في تحقیق الروح المطلقة لذاتهاء هذا هو المعنی 
الاساسی لنظرية هیجل في استقلال العقل والتکوین الذاتي للمضمون بواسطة الفکر الميتافيزيقي 
الخالص. ۱ ۱ ۱ 
وکلما تقدم هیجل في هذا الوصف للروح المطلقة» کشف عن المشكلة الحادة آشد الحدف وأعني بها 
مشكلة التوفیق بين الکمال الأبدي والصيرورة الزمانية للمطلق. ويؤكد هیجل الکمال الأبدي 
كضمان لسيادة الحقيقة اللامشروطة للکل العقلي» ويؤكد الثانية كوسيلة لإدراج أحوال الوجود إلى 
ما يسميه هو نفسه «العزم الذي يريد الفكر الخالص» أي إلى «مجرد إرادة الجمع بين هذين 
المعنيين في تصور واحد» أو إلى فعل التوليف 5۷۳۳655 ۲ 1عج[260]. هذا القبض معا 
عملية تركيبية» أو قرار اتخذه هيجل لتوحيد الكمال الأبدي والعملية الزمنية في بناء واحدة؛ لإضفاء 
مخفو لين توأمین على فلسفته مقدمّا هماء القن والشمول. 


ولقد سمي هیجل أحيانًا بانه أعظم لاعقلي في تاريخ الفکر» ولکن ربما نجمت هذه التسمية عن 
السبب الخاطی. فنزعته اللاعقلية الاساسية لا تتألف من الانفصالات المأساوية للحیاة». ومن 
متناقضات الوجود» إذ انه ینظر إلى هذه الانفصالات والتناقضات على آنها وجوه من تطور 
المطلق العقلي نفسه. غير أن النقطة الدقيقة التي يتجاوز فیها القرار المتعسف بصيرته هو فعله 
الأصلي في تکوین تصور الروح المطلقة نفسها. ومع ذلك فانه إن لم يعقد هذا العزم» فانه لن 
بستطیع إقامة میتافیزیقا نظرية داخل سياقه التاريخي الخاص. وحتی في الفعل الخاص بادراج آفقه 
الخاص في داخل الكل المطلق يقع ضحية لظروفه المحدودة. 


ولكي يغري الآخرين باداء نفس عملية القبض المشار إليهاء والتي تسمح بقبول نظرية الروح 
المطلقة» بضرب هیجل مثلا» ویقترح دافعاء آما المثل الذي يؤيد هذه النظرية فهو الکائن العضوي 
الحي» وأما الدافع على تصدیقها فهو المذهب الفلسفي الناتج عنها. 


ویقدم هیجل وصفا درامیٌّا لظروف الحياة في مستویات شنی. فلو لم تمت البذرة بالنسبة لنفسها؛ 

لظلت عقيمًا. ولا ينمو المبدأ الحي ويژتي ثماره إلا حين بخضع للتغير وینشق عن نفسه. وقانون 

الحياة الكلي هو إخضاع مضمون طبيعة ما للتغير والانفصال الاليم» ومعاناة عملية من التحول أو 
الانتقال إلى الطرف المضادء ثم تحقيق وحدة حيوية جديدةء يتم فيها استعادة المراحل السابقة كلهاء 
مضافا إليها ثراء التجربة. فإذا حاولنا أن نترجم هذا الكلام في حدود الشخصية الإنسانيةء قلنا إن 
الشخص الوجل أو الحريص حرصًا زائقًا الذي يحاول تغليف مواهبه بثوب سميك تفاديًا للمخاطرة 
والإنفاق» سرعان ما يجد نفسه محتضتا رداء فارغا أفلتت منه حياة الشخصية. أما ذلك الذي يفقد 
حياته في سخاء من أجل الآخرين فهو وحده الذي ينقذها. وبتعبير أكثر منطقية وصوريةء الحياة 
نمو ديالكتيكي من حالة ضمنية (الموضوع 6515©]) تجتاز عملية من الانفصال والسلب والنقد 
(نقيض الموضوع 301116515) إلى حالة استرجاع للطاقات ونمو في الامتلاك الذاتي (مركب 
الموضوع 5۷۳]65[5). ويتغلب مركب الموضوع على العاملين الآخرينء بالمعنى الثلاثي الذي 


یتألف من السلب والاحتفاظ والارتفاع بهما إلى مستواه الاعلی. وقانون المنطق الجدلي 
(الديالكتيكي) هو نفسه قانون الحياة[261]. 


وبعد أن یتناول هیجل هذا الوصف على أنه مطلب جوهري ذو معنی واحد ۷0۱۷06۱ لكل 
Ce‏ في تطبیقه على المطلق. وخوفا من أن دوک الروح المطلقة على آنها شيء میت؛ 
فلا بد أن تكون قابلة للتطور» بحيث تسمح لمضمونها أن يزداد ثراء من خلال الاغتراب الذاتي» 
والاسترداد النهائي. فالمطلق يحيا كما تحيا علميات الوجود المتناهي: وتبدأ حركته الحيوية من 
المقولات المنطقية إلى الأشياء في الطبيعة» ثم يجتاز التاريخ الانساني والتأمل الواعي حتى يصل 
إلى التحقق الكامل للفكر الخالص. وعلى حين أدان هيجل في كتاباته المبكرة التقاليد الاجتماعية 
والدينية والفلسفية لأنها سمحت ببقاء ضروب الاغتراب» يعترف الآن بالدلالة الإيجابية لهذه 
الانفصالات -لا في حد ذاتها- بل بوصفها لحظات في عملية حياة المطلق. ولكنه يعترف أيضًا بأن 
هناك اتجاها لا يمكن التعبير عنه تكون فيه حياة الروح المطلقة هدوءًا لا حركة فيه» هو هدوء 
الكمال التام. وهو يلجأ إلى هوية الفرد خلال مسيرته المتغيرة» وكذلك إلى القوة الموحدة للغرض 
والتأمل في الفاعل العاقل» دون أن يبحث بحتًا دقيًا في التفرقة بين الثبات الزماني للغرض وبين 
الکمال الأزلي التام. ۱ ۱ 


ویرتبط التحلیل الهيجلي للحياة ارتباطًا دائريًا بنظرية الروح المطلقة ولا يقدم توكيدًا مستقلا لها. 
فاذا لم یوافق المرء من قبل على تصور العلاقة بين المتناهي واللامتناهي على النحو الموصوف 
لم يكن مرغمًا على استنتاج أن نموذج الصيرورة هو القانون المحفور الجوهري لكل موجود. 
وعملیات الانشقاق الذاتي واسترداد الوحدة تميز الکائن المتناهي الحي لا بوصفه حيّاء بل لانه 
یحقق كمال الحياة تحت بعض الظروف المحددة. ومن تم هناك طریقان یمکن أن تختفي فیهما هذه 
العملية من شيء ما: عن طریق النقص, أو عن طریق الکمال. وفي المثل الأول يفتقر الشيء 
الجامد إلى القدرة على آداء وظانف الحياة الباطنة. وفي حالة الاله الحي» تجري العملية الباطنة 
للحياة على أكمل وجه ممکن» دون وجود الظروف المتناهية التي تقتضي التغیر. وکان لا بد لهیجل 
أن يدس عملية الصيرورة فى مطلقه؛ لأنه وصف آنفا كل ما هو متناه بأنه وجه من آوجه المطلق. 
ولم یفعل ذلك لتأکید الطبيعة الحية للروح المطلقة بقدر ما يريد تأکید الأساس المطلق لأحکامه عن 
الصور المتناهية للحياة والصیرورة» بحیث جعل المطلق خاضعا للتطور. وکانت الهوية الجدلية 
بين الروح المطلقة والكائنات الحية المتناهية ذات أهمية حاسمة بالنسبة الیه؛ لأنها الوسيلة الوحيدة 
لضمان معرفة يقينية لا شك فيها عن عالم الصيرورة. 


حجة هیجل النهائية» إذن» هي أن مصير الفلسفة معلق على قبول نظرية الروح المطلقة. وهو یضع 
بعض المتطلبات المثالية للنسق الفلسفي» ثم يلاحظ آنها لا تجاب الا بهذه النظرية وحدها[262, 
والمذهب المطلق یکون متسقا وشاملا على أكمل وجه وکاملا أو مکنفیّا بذاته من الوجهة التأملية 
فيما يتعلق بحقيقة المجالین الذاتي والموضوعيءکما یکون حاصلا على مقولات متكافنة تمام 
التكافؤ لمعرفة الوجودء وبالتالي یکون هو نفسه مکوئا للتجربة والموجود الفعلي. هذه المطالب 


العويصة لا يمكن أن یستجاب لها إلا إذا تطابق تفکیرنا الفلسفي نهائيًا وجوهريًا مع التفکیر الخلاق 


الخالص للروح المطلقة وهي تتطور في العالم الطبيعي والوعي الانساني على السواء. ومن ثم 
يعرّف هیجل العلم الفلسفي بانه الروح في معرفتها لنفسها تأملیا بوصفها روحًا من خلال تطورها. 
ومن الممکن أن نصل إلى حقيقة المذهب الفلسفي ويقينه وشموله دفعة واحدةّ» بشرط أن تکون 
مقولاته المنطقية في هوية مع قوانين الوجود الفعلي. وهذا التوحید بين المنطق و المیتافیزیقا يتحقق 
في نظرية الروح المطلقة. فهذه النظرية تمکننا من النظر إلى المقولات المنطقية بوصفها تعینات 
الفکر الخالص للمطلق» ومن النظر إلى کاننات الطبيعة والتاریخ الانساني على آنها نفس التعینات 
الذاتية للروح المطلقة في مرحلة أخرى من تطورها. وعن طریق توسط الروح المطلقة» یکون 
النسق الکامل للاشکال المنطقية هو نفسه النسق الکامل لنموذج الصيرورة في عالم التجربة الفعلي. 


ولیس من شك أن الشروط الهيجلية للمذهب الفلسفي تبقی دون تحقق إن لم نلجأ إلى نظرية الروح 
ا و هه الشفيفة و تجدل اللو یه هیا اک اکا ر ها تر کر ایام سین و 
هل هذه الشروط المطلوبة تحتاج إلى التسلیم بها کهدف في متناول العقل الانسانی؟ فنحن نقع ها 
هنا في مصادرة على المطلوب إذا تحدثنا عن شروط «ال» مذهب الفلسفي» ما دامت هناك 
وجهات نظر آخری عما ينبغي أن یکون عليه المذهب الفلسفي. ومفهوم هیجل عن المذهب یحکمه 
ما يبذله من جهد لاضفاء الطابع الأنطولوجي على المفهوم الكانطي للعقل الخالص و آفکاره بيد أن 
هناك تناولات آخری لمشكلة التفکیر المذهبي. 


فالمفهوم الواقعي للمذهب يؤكد حرصنا على أن تکون تفسیراتنا على آکبر نصيب ممکن من 
الاتساق والتنظیم والاحاطة بالنسبة لقدراتنا العارفة المحددة» واعتمادنا الحقيقي على المصادر 
التجريبية التي لا تحددها مقولات المنطق تحديدًا مسبقًا. ومن العبث- اذا أخذنا بوجهة النظر هذه- 
أن نضع متلا مذهبیّا أعلى قائمًا بذاته» إذا لم يكن الهدف من المذهب هدفا منطقیّا خالصاء وانما هو 
ادراك مجال الواقع وفقّا لشروط البحث الانساني. ففي هذه الحالة الأخيرة» ليست المذاهب سوی 
آدوات انسانية لاکتشاف الوجود وبالتالي ينبغي أن تکون شروطها متعينة داخلیّا بواسطة قدرات 
الانسان وطریقته الفعلية في نجربة الموجودات. وعلی هذا النحوء لا یسعی النمط الواقعي من 
التفکیر المذهبي للوصول إلى تفسير مغلق كاملء بل يقنع بالبقاء مفتوحا على الدوام لتجربة تخلو 
من الطابع المطلق» عن الأشياء الموجودة والأشخاص الموجودین. مثل هذه الفلسفة التي تعتنق هذا 
المثل المذهبي الاعلی» ليست مرغمة على قبول بناء الروح المطلقة. ولما كان التمییز الألوهي بين 
الله والعارف الانساني متجانسا 007060121 مع هذا المفهوم الأشد تواضعاء فان هیجل يرى في 
ذلك سببّا إضافيًا آخر للدفاع عن أولوية الروح المطلقة عن الإله. 


(3) 
إعادة صياغة الأدلة على وجود الله 


يتعرض هيجل لسوء الفهم -بوجه خاص- حين يشرع في الإشارة إلى الله في مؤلفاته المذهبية 
الكبرى» إشارة تنطوي على التحبيذ. وهو حين يفعل ذلك؛ لا يسحب نقده الأصلي لاله مذهب 
الألوهية» أو هدفه في استيعاب الله داخل المطلق» كما أنه لا يصطنع لغة المذهب الألوهي بغية 
التشويش أو تمييع العقول المحافظة في عصره... وإنما تدل تلك الإشارات المحبذة على ثقة في 
منهج يخلع الإله عن عرشه دون نفيه تماما من الفلسفة. وهذا المنهج هو وضع تصور الله في 
مرحلة ثانوية داخل ديالكتيك الروح المطلقة في جملته. وما إله الفلسفة الألوهية والدين سوى 
طريقة رمزية لعرض مطلق هيجل الفلسفي الخاص» والعكس صحيح» أي أن الروح المطلقة هي 
الحقيقة المتكافئة التي يحجبها تصور الله. ونظرية الروح المطلقة هي «النظرية التي ينبغي أن 
تعبر عن الله في معنى الفكر وصورته»» أو في حقيقته التصورية الصحیحة[263]. فإذا جردنا 
تصور الله من كل معنى ألوهي متمیز» ونزعنا عنه كل ادعاء بأنه حقيقة فلسفية قابلة للبرهنة عليها 
سواء في الشكل أو المضمونء وإذا جعلناه تابعًا من الجهة الديالكتيكية لنظرية المطلق- إذا فعلنا 
ذلك» أمكن قبوله في الفلسفة الهيجلية» وهذه الشروط وان تكن عسيرة التذكر إلى حد ماء فإنها تفعل 
فعلها في كل إشارة من إشارات هيجل المذهبية إلى الله» ويتجاهل هذا المعنى التفصيلي «للإله» 
وبهذا التجاهل وحده» يعد هيجل أحيانًا من أنصار مذهب الألوهيةء وتعامل فلسفته على أنها تراث 
مشترك لكل موقف ألوهي لاحق. 

ومعالجة هيجل للأدلة على وجود الله هي التي تقدم لنا مفتاح موقف هيجل الخاص من الله» وهي 
موضوع ذكره في معظم كتاباته المذهبية» وعكف عليه بالتفصيل في أواخر آیامه[264]» وطريقته 
في تناول هذا الموضوع تمكنا من فهم ما عناه هيجل بوصف فلسفته بأنها «حكمة ال وبأنها 
«خدمة الله ومعرفته»» بل بأنها «لاهوت». وكان ما يقصده من هذه الأسماء هو أن ما يدركه 
العقل الألوهي والديني من صورة ظلالية مهوشة شم ما هو إلا مجرد إيحاء بالروح المطلقة» ولا 
تتخذ هذه الصورة صياغتها العلمية السليمة إلا في واحديته الجدلية عن المطلق. وتقتضي الحكمة 
الفلسفية عن الله» عملية تبديد للسحرء وانقشاع للوهم» فهي حكمة تكشف عما في تصور علة حرة 
شخصية متعالية للعالم من قصور عن التعبير عن الطبية الحقيقية للروح المطلقة. 


وقد رسم هيجل صورةً موحشة لوضع اللاهوت الطبيعي في أوائل القرن التاسع عشرء وكان 
الجميع قد أعرضوا تقريبًا عن أدلة وجود الله بوصفها تدليلا مقنعَاء ولم يعد المفكرون المتقدمون 
يشيرون إليها إلا من وجهة النظر التاريخية فحسب- بوصفها عمليات متحفية دحضها كانط دحضًا 
تامّاء وكان اللاهوتيون لا يستخدمونها الا لأغراض تعليميةء ولتدعيم أركان العقيدة» دون أي ادعاء 
بتحقيق الدقة العلمية. وكان كثير من المتدينين الذين يستهلون النزعة الرومانتيكية ولاهوت الشعور 
يعرضون عن الاستدلالات الفلسفية على الله بوصفها محاولات تنطوي على شيء من الدنس 


والغرور لاقتحام منطقة مقدسة لا تنفتح الا للایمان والقلب؛ كما المزمنون بالله یخشون التناول 


وقد أرجع هیجل الموقف إلى ثلاثة عوامل رئیسة» في محاولة للتمیز عن أعمال المثالیین الآخرین» 
والتعقیدات اللاهوتية الضيقة: اهابة جاكوبي بالایمان الطبيعي بالله؛ والادلة العقلية الأصلية على 
وجود اللهء والنقد الكانطي لهذه الأدلة. ولا تکون تسوية هذا النزاع برفض هذه المواقف الثلاثة أو 
بالدفاع عن آحدها ضد الآخرين. ولهذا حاول هیجل تطبیقا لحکمته القائلة بان أفضل وسيلة 
لدحض فلسفة ما هي رفع إسهامها الايجابي إلى نسق كلي أعلى- حاول أن ينتقدء وأن یجد -مع 
ذلك- مكانًا لكل موقف من هذه المواقف داخل مذهبه وأدخل الموقف الأخير ضمن صور: معدلة 
من الحجة الوجودية. 


(1) جاكوبي: وجد هیجل أن التصدي لجاكوبي (1743- 1819) من آیسر الامور؛ ذلك أن 
نظرته كانت تخلو من التعقید إلى حد کبیر» كما آنها تستمد قوتها من رد فعل متحمس على المناقشة 
التي دارت بين فولف وکانط ویذهب جاكوبي إلى أنه إذا كان من الممکن التشکك في الوسائل 
الاستدلالية على الله» أعني إلى فعل طبيعي من الایمان لا ینتسب إلى المعرفة العقلية. ومع أن 
هیجل لم یسلم بأن كل استدلال عقلي يتأثر بالنقد الكانطي» الا أنه سلم بحق الانسان وواجبه في 
الارتفاع بنفسه على نحو ما- إلى الله. ولیس من شك أن الشعور الفردي من تعبیرات الانسان في 
توجهه الأصيل نحو الله» أو بمعنی أكثر عمومية» شهادة القلب» ولم يظهر هیجل شیئّا من التحدي 
سواء لوجود هذا التناول أو لشرعيته» وهو ذلك التناول الذي حبذه روسو وشلیرماخر وجاكوبي. 
والواقع» أن وراء مذهب هیجل في الروح المطلقة؛ یکمن اعتقاد حدسي حار» عبر عنه في 
قصیدته» «ایلیوسیس» 210515 التي نظمها من أجل فردريش هیلدرلن ۵ !ا ۴۲۱6۵۲0۲ 
:derlin‏ 


«ان ما آدعوه «ملكي» يختفي, 
وهأنذا أسلم نفسي لما لا سبیل إلى قیاسه. 
فأنا فيه. وآنا الكل وأنا لست إلهًا»[265], 


ومهما يكن من أمرء فقد كان هیجل بتصور مهمة الفلسفة على آنها تأمل نقدي لعقاندنا المباشرق 
وبذلك تجعلها الفلسفة ثابتة عقليًا أو حقائق وسيطة 776013660 10485 وللایمان الطبيعي 
والشعور مکان» ولکنه مکان ثانوي» إذ ينبغي لها الخضوع لاختبار فلسفي يحدد ما إذا كان یعتدیان 
على الجواهر الحقيقية للاشیاء أم لا. والا كان علینا أن نقبل البقرة التي يقدسها الهندوکیون 
مخلصينء والقط الذي يقدسه الفراعنة کتعبیرین حقيقين عما هو الهي. 


وينبغي أن نطبق هذا التقویم -بطريقة ما - على الحجة القائمة على التصدیق المشترك بين الشعوب 
بوجود اللّه» وینظر هیجل إلى هذه الحجة على مستویین: 


المستوی التجريبي» وهو المستوی الذي تقترح عليه عاد وکمدخل إلى موقفه الخاص. أما 
بوصفها دعوى تجريبية للاتفاق الإجماعي على الله فإنها لا تصمد لاعتراضات الشكاك؛ فمن 
المستحيل القيام بمسح شامل للآراء الفعلية التى تعتنقها الشعوب والأفراد. ومع ذلك» يعترف هيجل 
بإثارة من الحق في الحجة القائمة على التصديق المشتركك» من حيث إنها تدل على الحاجة إلى 
الانتقال من إحدى وقائع الوعي الفردي إلى حقيقة ضرورية تعترف بها العقول جميعًا. وليست 
المسألة هي عدد الرؤوس. ل اک ای يما کے أن بسك به كله حت کر عن المطلق: وف 
هو ما يضفي على هذه الحجة شيئًا من الدلالة. بيد أن النفاذ إلى التركيب الضروري للفكر الانساني 
یتطلب منيكًا میتافیزیقیٌا ونظرة مذهبية. 


(2) النزعة العقلية السابقة على كانط: من المؤكد أن فولف استخدم منهجًا ميتافيزيقيًاء ولكنه كان 
منهجًا ملينًا بالعيوب. وعلى الرغم من معرفة هيجل الواسعة بتاريخ الفلسفة الا أنه قصر تحليله 
الطبيعي[266]. وهذا التحديد التاريخي يلائم خطة هيجل في تحويل مضمون اللاهوت الطبيعي 
بأكمله (وهو ملخص تلخيصا مريحًا في فولف) إلى لحظة في جدله الخاص بالروح. وكان يشير 
بجملة» بل تنبيه قرائه إلى المعنى المتميز الذي كان يهم باقتراحه لكل كلمة في هذه الجملة 
المشتركة. 


وهناك عدة معان لكلمة «برهان» يراها هيجل غير مشروعة في السياق الحالي[267]. ومع أن 
أي إدراك مباشر لله ينبغي أن يخضع لشيء من التأمل العقلي والنشاط الاستدلالي» إلا أن 
الاستدلال لا يمكن أن يكون بحيث يحطم طبيعة المطلق اللامشروطة وحقيقته. وهكذا يرفض هيجل 
أي حجج تجريبية تتخذ من البحوث الفيزيائية نموذجًا لهاء مثل البراهين التي يقدمها أصحاب 
مذهب الألوهية من أتباع نيوتن. فالمنهج التجريبي لا يمكن أن يعطي سوى قضية افتراضية عن 
المطلق» قضية مفتوحة في المستقبل للمراجعة ولإمكان رفضها. والواقع أنه لا فولتير ولا هيوم 
يعطيان لنا أكثر من ألوهية احتمالیف على حين يبحث هيجل عن اليقين المطلق عن وجود الروح 
اللامتناهية. وعلى هذا النحو أيضًا ينتقد مصادرة كانط الأخلاقية عن الله بوصفها افتراضًا عملیّ 
فحسب» لا يلائم وجود المطلق» ويرتبط ارتباطًا وثيقًا بمفهوم شخصي متناه عن الله. 

ومع ذلك» كان هيجل ممتنعًا عن المضي مع جاكوبي إلى حيث مضی؛ ذلك أن هذا الأخير كان 
على استعداد لإلغاء كل نمط من أنماط الاستدلال. وقد تقدم باعتراضين خطيرين على أي نشاط 
استدلالي: 

(أ) إذا أثبتنا الله اعتمادًا على الأشياء المتناهية» فهو إذن معتمد على هذه الأشياء» ومشروط في 
(ب) البرهان» في كل الحالات - عملية باردة خارجية لا يمكن أن تكسب تصديقنا في العملي 
الحقيقي بالله. 


وفي كلا الاعتراضین» سلم هیجل بأن اللاهوت الطبيعي الاقدم الذي اعتنقه أتباع فولف عرضة 
للطعن. وحاول في أحد المواضع أن يجيب على الاعتراض الأول بالتفرقة بين مجال الوجود 
ومجال المعرفة. فمعرفتنا بالله تعتمد على معرفتنا السابقة بالأشياءء أما وجود الله نفسه فلا یعتمد 
على الأشياء المتناهية. غير أن هذه التفرقة تعارض رأي هیجل الأساسي القائل بأن المجالین 
المنطقي والميتافيزيقي شيء واحد في نهاية الأمر. وعلی هذا كانت اجابته الحاسمة هي أن 
الاستدلال الصحیح لا يبدأ بمجرد الشيء المتناهي» بل بالشيء المتناهي منظورّا إليه على أنه 
مرحلة في التطور الذاتي للروح اللامتناهية. والبرهان الذي نتصوره تصورا سليمًا لا یجعل 
معرفتنا أو وجود المطلق معتمدّا على أي شيء سوى الروح المطلقة نفسهاء في صورتها المتناهية. 
آما مشكلة الربط بين موضوعية البرهان الباردة وبين التصديق الذاتي» فكانت تتطلب معالجة أشد 
تعقيدًا. وكان حل هيجل لا يرمي إلى التخلي عن العقل في سبيل الشعورء بل أن يعيد التفكير في 
علاقة المتناهي باللامتناهي» وخاصة في علو الله البعيد» وهنا وضع يده على نقطة ضعف حقيقية 
في اللاهوتين التجريبي والعقلي في عصر التنويرء فبينما كان القليل من تلك التفسيرات متمشيًا مع 
المفهوم الشعبي عن مذهب الألوهية بوصفه عزلا تامّا لله عن العالم» إلا أنها كانت غامضة تمام 
الغموض فيما يتعلق بحضور عنايته العامة في الأشياء. ولما كانت هذه التفسيرات تفتقر إلى 
ميتافيزيقا وجودية عن وجود الله وعليته» لم يكن أصحاب مذهب الألوهية في عصر التنوير قادرين 
على إقامة مجرد تقرير العناية الإلهية على نظرية عن باطنية الله العلية في الأشياء المتناهية. 
وبالتالي» فقد أخفقوا في وضع أي أساس فلسفي للمعنى الديني الخاص باقتراب الله مناء بحيث 
اتخذت حججهم عن وجود الله هيئة تمارين لا انسانية ولا واقعية في التأمل العقيم. 


ووضع هيجل خطة سليمة لإصلاح مفهومي المفارقة والبطون» من حيث إنهما فكرتان متضايفتان. 
ولكنه لم يتساءل عن كيفية تعديل هاتين الفكرتين على ضوء ميتافيزيقا تنظر إلى الله على أنه 
مفارق في فعله الفريد الخاص بالمحافظة على العالم» وعلى أنه باطن من خلال توصيله العلي 
للوجود إلى الأشياء المتناهية. وبدلا من ذلك» أنكر وجود خالق متميز تماما في وجوده عن الأشياء 
المتناهية. فإذا كان الله باطتّا بفضل إحداثه الخلاق للموجودات المتعينة» كان المطلق الهيجلي باطنًا 
بفضل عمليته الخاصة بصيرورة الأشكال المتعينة من الوجود. وهكذا صاغ هيجل نظرية في 
البطون الأساسي تنطوي في داخلها على علو نسبي (أو مفارقة نسبية). 

فالروح المطلقة مفارقة نسبيًا؛ لأنها تنتج الأشياء المتناهية التي هي تعيناتها الذاتية. ولان هذه 
الأشياء لا تؤلف تحققها الكامل. ولكنها باطنة بصورة لا مشروطة إلى درجة أن الأشياء المتناهية 
لت لا مر لكك : عايوة فة داح نطوو المظای لها هته. الخاصنة هد القو قف هی وا اد 
الجدلیة» 77021507 01316011631 التي تسمح بوجود کثرة من الکیانات المتناهية مع تميزها 
النسبي عن الكل اللامتناهي من حيث انه صور متعينة متحولة داخل الوجود الشامل للروح المطلقة 
ولکن» كيف تجمع الواحدية الجدلية بين برهان على المطلق وتصدیق شعوري عليه في آن واحد؟ 
يصر هیجل على أنه لا وجود لبرهان صحیح على المطلق لا يكون في الوقت نفسه سموًا 


بالمتناهي إلى الروح اللامتناهي. وما تطلق عليه عادة اسم الادلة على وجود الله ليس الا تعبیرات 
موضوعية عن صعود باطني للعقل إلى المطلق. 


إنها وسائل تصورية تصبح فیها على وعي بهذه العملية. والاستدلالات العادية -وهي آبعد من أن 
تکون مبتوتة الصلة بحیاتنا الباطنة واهتماماتنا العادیف وهي آبعد من أن تکون مبتوتة الصلة 
بحیاتنا الباطنة واهتماماتنا الحيوية- لا مضمون فیها الا ما تضعه انطلاقة الروح الانسانية. غير أن 
هذا السمو بالوعي الانساني هو نفسه جزء من دينامية الروح اللامتناهية. والارتفاع بالمتناهي هو 
في واقع الأمر ارتفاع ذاتي للامتناهي نفسه» وعودة الالهي إلى الالهي» على هيئة الوعي الانساني. 


«ویعرف الانسان عن الله ما یعرفه الله -في- الانسان عن نفسه. هذه المعرفة هي وعي الله بذاته 
ولکنها في الوقت نفسه معرفة الله بالانسان» و هذه المعر فة الالهية بالانسان هي معرفة الانسان بالله. 
وروح الانسان العارفة بالله ما هي الا روح الله نفسه»[268]. 


ویضیف هیجل في هدوء أن الدين هو الصعود الفعلي للمتناهي» وأن الفلسفة هي وحدها التي تفسر 
هذا الفعل بمعناه العقلي الصحیح. وهکذا نجد أن تبعية الدين النهائية للفلسفة واضحة في تفسیره 
الأولي عن كيفية الشعور الباطني بتقدیم المضمون لاستدلالنا عن المطلق. 

واذا كان البرهان على وجود الله معناه أن نکون على وعي بوصول الروح المطلقة إلى وعیها 
الذاتي داخل العقل المتناهي» فمن الواضح إذن أن كلمة «الله» تستخدم ها هنا بطريقة متميزة 
تماما» ذلك أن ما تصل اليه البراهین حفا هو الوجود الفعلي للروح المطلقة» ولا يتم الاستدلال حتی 
نتعلم «کیف نعرف الله بوصفه ذاتنا الحقيقة الجوهرية.. غير أن الله لا یُسمّی روخا الا من حيث 
معاناته للتوسط مع نفسه وفي نفسه» فعلی هذا النحو وحده یکون عینیّاء حيّاءوروحًا. وعلی هذاء 
فان معرفة الله بوصفه روخا تتضمن التوسط داخل نفسه»[269]. والتوسط هو العملية التي تقول 
انها الذات اللامتناهية «لا» و «نعم» لنفسها» وهي معاناة الحركة الحيوية» وفض مضمونها 
بوصفها العالم المتناهي» لكي تحقق من بعد وعیها الذاتي الکامل. والبراهین المز عومة على وجود 
الله موجهة في الواقع لاثبات حقيقة الروح المطلقة» أو المبداً الوسيط في حیاتنا الروحية. 


وأخيرّاء لا يستطيع هیجل أن یوافق بلا مسوغ على أن البراهین موجهة على وجه التحدید لاثبات 
وجود هذه الروح المطلقة. وکان فولف قد وضع الوجود في مستوی وقائع الماهية الأخری وها 
هو ذا هیجل یضعه في مستوی التعینات الأخرى للتصور المطلق. فهو شيء واحد بعینه في سلسلة 
ديالكتيكية من تعینات- الفکر للروح المطلقة» ولکنه لا یتمتع بأي دور بارزء ما دامت هناك آشکال 
آخری كثيرة آشد ثراء للفكرة الالهية في مسیرتها الزمانية. فالوجود في منطق هیجل للروح 
المطلقة» یوضع في فتحة متواضعة من حيث انه يدل على مرحلة في نقدم التصور المطلق حين 
يقف هذا الأخير موقف الارتباط المباشر مع نفسه ویتبدی بوصفه شينًا یضع أساسه لنفسه. غير 
أن الفکر الخالص ينتج علاقات لاحقةً عديدةء تتجه كلها نحو تحدیده بصورة أكمل بوصفه روخا 
عاقلة 


فما الوجود سوی مرحلة واحدة في مجری الروح المطلقة. ولهذا فانه من الثبات والتناهي بحیث لا 
یستحق الاشارة إلى الوجود الفعلي الاسمی للمطلق. وبالتالي فان البرهان على الروح المطلقة لا 
یتجه صوب الحقيقة الوجودية بوصفها غایته» بل يتجه نحو إثبات أن المطلق هو الكل الروحي 
الحي للوجود الذي يتخذ من نفسه غاية له. وقد كان لهیجل من نفاذ البصيرة ما یمکنه من روية أنه 
لو لم یستبعد فعل الوجود عن الدلالة الأولية للوجود» فلن یکون نقده لله فعالا كل الفعالية. 


ولهذا يلجأ كإجراء احتياطي إلى نفرقته الميتافيزيقية الاساسية لا بين الوجود الفعلي وفعل الوجود؛ 
بل بين الوجود الفعلي والروح بوصفهما ذاتّا لا متناهية تطور نفسها بنفسها. فالفعل الوجودي لا 
يصل في المذهب الهيجلي إلى كمال الوجود الفعلي بوصفه الروح المطلقة في أثناء عملية التطور. 
والوجود الفعلي للروح المطلقة -بهذا المعنی الخاص- هو ما تسعی البراهین إلى اثباته. 


(3) کانط: أصبح هیجل الان» بعد أن قام بتحویل معنی الأدلة على وجود الله تحویلا تامّا - في 
وضع یسمح له بمواجهة النقد الكانطي. فهو يميز بين الشکل والمضمون في أدلة فولف» مسلمًا 
لکانط فحسب بأنها معيبة في شکلها. وهذه الادلة -کما عرضها فولف- تفشل في الارتفاع فوق 
منظور الفهم المتناهي وبالتالي فإنها هدف سهل لکانط الذي يفكر في نفس المستوی. غير أن 
مضمونها صحیح بما فيه الكفاية ولا یحتاج الا إلى معرفته على ما هو عليه من حيث هو التاکید 
العقلي لوجود 0 المطلقة الفعلي. 


usm‏ ادن ع ا ار دير 
وهناء على هذا الجانب» سنضع الکاتنات المتناهية جمیعا» وعلى الجانب الآخرء سنضع الكائن 
اللامتناهي. وهدف الدليلين الكوني والغائي هو العبور من هذا الجانب إلى الجانب الآخرء من 
الأشياء المتناهية» وفوق الخط المرسوم (الذي أصبح الآن جدارًا) إلى الواقع اللامتناهي. ولقد بدأنا 
من الأشياء المتناهية على أن لها وجودًا مستقلا في عالمها الأنطولوجيء دون أي إشارة إلى 
المتناهي» ودون أي تأثر بالعملية الاستدلالية نفسها. ونقطه النهاية هي الكائن اللامتناهي الذي يتمتع 
بوجوده على نحو منفصل تمامّاء دون الإشارة إلى الأشياء المتناهية بأي حال من الأحوال. ويصل 
نقد كانط إلى حد القول بأنه ما من قدر من التحليل للكائنات المتناهية من حيث هي كذلك يمكن أن 
يشيد السلم الذي يجعلنا نتخطى الحائط إلى اللامتناهي. أما فيما يتعلق بالدليل الوجودي 
(الأنطولوجي) فإنه يبحث عن معبر من التصور الذاتي الخالص لله إلى وجوده الحقيقي. ونقطة 
كانط هنا هي أن الطبيعة الذاتية لنقطة البدء لا تقدم أساسًا لتوكيد أي مقابل واقعي. 


ومهما يكن من أمرء فإن اعتراضات كانط سرعان ما تنهار حين يتعلم المرء كيف يفند الإطار 
الخيالي لهذا الخط الفاصل بين الوجود المتناهي والوجود اللامتناهي» بين الوجود التصوري 
والوجود الواقعي. وفي سبيل محو هذا الخط» يخضع هيجل المتناهي لتحليل جدلي. فالتناهي هو 
آشد المقولات عنادّا وتصلبّا؛ لأنه يتشبث في إصرار بدعوی طرق الوجود الثابتة التي لا تقبل 
الاحالة. فاذا تم تحویله داخل سياق الروح المطلقة» کشف في نهاية الأمر عن طبیعته المثالية 
والجدلية الخاصة. وما إن يوضع داخل دائرة حياة الروح اللامتناهية المعنية لذاتهاء حتی یصبح 


المتناهي مجرد ظلء وتلاشیّا دانمّا ووهمّا (هذا إذا آلح في تأکید فعله الوجودي وطبیعته 
الجو هریة). فالتناهي هو - ببساطة - الروح المطلقة في حالة السلبية والخارجية والانفصال عن 
وضعها اللامتناهي الأصلي. «فلیس للمتناهي أي حقيقة» وانما حقيقة الروح المتناهية هي الروح 
المطلقة. ولیس المتناهي وجودًا حقيقيًاء وفيه یکمن جدل نفي نفسه وانکارها». والعبور على هذا 
النحو إلى ضده الذي یزکده» والذي لا يزيد عن کونه الروح اللامتناهية نفسها[270]. ویقول 
هیجل: انفذ بعمق كاف إلى طبيعة الأشياء المتناهية» وستجد أنها تنفي دعواها إلى البقاء» وتوکد أن 
حقيقتها ووجودها الفعلي كله یتألفان من کونها لحظات في تحقیق الروح المطلقة لوجودها الفعلي. 
وبدلا من أن تحيل المتالية المطلقة الأشیاء المادية إلى العقل المتناهي» فانها تحول العالم المتناهي 
كله إلى مظهر ديالكتيكي للعقل اللامتناهي بحیث يشمل الأشیاء المادية والعقول المتناهية على 
السواء. 


وبهذه النظرية في التناهي التي أصبحت في حوزته» يستطيع هيجل الآن إثبات أن اعتراضات 
كانط تقوم على غير أساس؛ فنقطة البداية في كل من الدليل الكوني (الكسمولوجي) والغائي لا 
تتألف في موضوع ظاهري خالصء يتخذ وجوده بمعزل من أي إشارة قابلة للتوكيد إلى حقيقة 
الوجود -في- ذاته. فإذا كان وجود المتناهي بأكمله تعينًا للمطلق» فنحن إِذْنْ مستقرون فعلا في قلب 
حقيقة الوجود في ذاته (النومينالي) حتى عند مستهل الاستدلال. وفضلا عن ذلكء فان مادة الشيء 
المتناهي وصورته تؤلفان كلا متكاملاء أو تعبيرًا ملتحمّا عن الروح المطلقة. وحين نعرف الشيء 
المتناهي» فان معرفتنا تحتوي على كل من العنصرين: الصوري والمادي على السواءء وهكذا يلبي 
مطلب كانط لاستدلال قائم على مضمون حدسي. ولما لم تكن نقطة البداية في البرهانين المذكورين 
ظاهرة خالصة بل تعبيرًا عينيًا صوریّا- ماديا عن الروح المطلقة فإنها تستطيع أن تمنحنا معرفة 
ميتافيزيقية حقيقية عن طبيعة الكائن اللامتناهي. 


وتتدعم هذه النتيجة إذا نظرنا إلى طبيعة النقلة والصلة التي ينطوي عليها البرهانان. فنحن لا ننتقل 
من المتناهي بوصفه نوعًا منفصلا من الوجود عن طريقة صلة خارجية صرفة وعلاقةء إلى 
ا و ا والحقيقة أن الاستدلال ينتقل من اللامتناهي 
في صورته المتناهية إلى اللامتناهي منظورًا یه بوقهالروج الق مه انا مجموع لوجود 
الروحي كله کأساس مشترك للحركة بأسرهاء فالمتناهي يشير بالحركة الباطنة لمضمونه, بل 
وینتقل حقًا إلى اللامتناهي بوصفه الروح المطلقة. 


«فإذا نظرنا إلى المتناهي على هذا الضوءء وجدناه یحتفظ بميزة کونه على استعداد (وفقّا للمنطق 
الهيجلي) للإشارة بذاته إلى الانتقال في حقيقته» صوب الضرورة.. 


فوجود المتناهي ليس هو وجوده الخاصء بل الأحرى أنه وجود آخره: أختي اللامتناهي» [271]. 


ولسنا بحاجة إلى الإهابة بإيمان كانط الأخلاقي با إن اعترافنا بان الشيء المتناهي لا يقدم لنا 
نقطة الانطلاق إلى الاستدلال فحسب. بل يقدم لنا أيضًا جسرًا متينًا في مجال الوجود الضروري 
اللامتناهي. أو بعبارة أدق» اللامتناهي نفسه هو الذي يمد هذا الجسر بإنتاجه وتعديله ورفعه 


للمظاهر المتناهية من وجوده اه الخاص. وليست الرابطة بين المتنا اللامتنا ابطة 
هر یه من وجو : ص. ولد بين هي و هي ر 
داخلية جوهرية فحسب. بل إنها تقوم على أساس الهوية الجدلية بینهما. 


ویلاحظ هیجل في دفاعه عن الدلیل الوجودي (الانطولوجي) أن الخط الفاصل بين تصور المطلق 
ووجوده الموضوعي لا یظهر الا حين یتخیل الفهم المتناهي هذا التصور على أنه مجرد تمثیل 
ذاتي. وأيّا كان الأمرء فان العقل النظري يؤكد لنا أن التصور المطلق هو نفسه الروح اللامتناهي 
وبالتالي فانه مصدر انتاح التعینات الفعلية جمیعا. فالوجود -علی خريطة المنطق الهيجلي- هو 
الخطوة الأولی الفارغة التي تخطوها الروح المطلقة في رحلة تحقیق ذاتها بالفعل. ولکن» على 
الرغم من أن الوجود هو آشد التعینات إملاقاء الا أن التصور المطلق لیس من الفقر بحیث لا 
يحتويه» أو بالأحرىء هو لا یظهر ذاته أساسًا على هينة الوجود الموضوعي فلا وجود لوثبة 
عظيمة من تصور المطلق إلى وجوده؛ لأن هذا الوجود الأخير ما هو الا لحظة یحتویها النمو الحي 
للتصور المطلق في باطنه. 


وما ان یرتفع العقل الانساني إلى مستوی هذا التصورء حتی يستظيع أن بری الرابطة الضرورية 
الباطنة التي تضعها الطبيعة المطلقة بینها وبين الوجود. ويرمي هیجل بالتقلیل من شأن الوجود 
وفعل الوجود إلى ألا یجعل الانتقال يبدو واضخا فحسب بل تافهّا آیضا؛ ذلك أن النقل الحقيقي 
للبرهان لا يتركز حول (ثبات أن للمطلق وجوذا» وأنه موجود فحسب. بل على أنه يملك الطبيعة 
الروحية التي وصفها هيجل» وهذا الانشغال بملامحه الجوهرية یتفق مع الطابع التركيبي لنظرية 
الروح المطلقة. 


(4) الدلیل الوجودي الهيجلي: فیما یتعلق بامکان اختزال الادلة الثلاثة التي عددها کانط كان 
هیجل يريد أن یکتشف عنصرّا من الضرورة في التقسیم الثلاني» وأن یشبع أيضًا طموحه إلى 
التوحید المذهبي. ولهذا فقد وضع تفرقة حادةً بين جانبین من المشکلة: «التصعید الوصفي» 
المتناهي إلى المطلق» و «البرهان» الصارم على حقيقة الروح المطلقة. وهناك ثلاثة أدلة لا سبیل 
إلى اختزالهاء من وجهة النظر الوصفية وثمة دلیل واحد شامل من وجهة النظر البرهانية. آما 
التناولات الوصفية الثلاثة فلا يمكن رد آحدها إلى الآخرء ولکنها من الممکن أن ترد مجتمعة إلى 
أساسها البرهاني المشترك2721]. ولا یوجد غير دلیل حقيقي واحد فحسبء طریق واحد للبرهنة: 
هو الدلیل الأنطولوجي (بالمعنی البرهاني)» ولکن ثمة ثلاث نقط مختلفة للبداية بالنسبة للعقل 
الانساني» لكي بتمکن من إدراك هذا الدلیل» ومن ثم هناك ثلاثة أدلة وصفية: الكوني» والغائي» 
والوجودي (بالمعنى الوصفي). ولا ينبئنا الدليل الكوني الذي يبدأ من عرضية العالم - إلا عن 
ضرورة المطلق وقوته. 

والدليل الغائي أكثر من ذلك ثراء؛ لأنه يتحرك قدمّا إلى الأمام من بينة تطابق الفعل مع القوانين 
وينتهي إلى طبيعة المطلق العقلية الهادفة. والوصف الأنطولوجي هو أقل هذه الحجج احتواء على 
المعرفة (لأنه يؤدي إلى الوجود الموضوعي للمطلق» مجردّا من كل تعين آخر)» وان يكن بمعنى 
آخر- ذروة العملية الوصفية (لأنه يوجد -صوريًا- بين هذا الوجود الموضوعي وبين التصور 
المطلق أو الروح اللامتناهية). 


ویصوغ هیجل ثلاثة أسئلة رئيسة عن البراهین الوصفية, لماذا تطلب براهین منفصلة؟ كيف تعتمد 
جميعًا على تدعيم مشترك من الفكر البرهاني؟ ماذا يعمل داخلها ليحدث اختزالها إلى أو توحیدها 
في- الاستدلال البرهاني الأكثر أساسية؟ 


ولولا المسافة المبدئية بين وعي الناس الفعلي وحقيقة المذهب الهيجلي» لما كانت ثمة حاجة إلى 
الأدلة الوصفية المنفصلةء فهي ليست إلا معونات تفسيرية لفهم دلالة جهودنا الروحية للسمو 
بأنفسنا. ولما كان علينا أن نتخذ بداية ما في بحتنا عن المطلق» فمن المحتم أن تكون هذه البداية 
مجردة وذات جانب واحد؛ ومن ثم أن تتعدد في كثير من التناولات الوصفية. فلا مندوحة عن أن 
يبدأ العقل الإنساني بداية جزئيةء فيتخذ طريق العرضية تارة والغرض تارة آخری» والتصور 
اللامشروط تارة ثالثة. وهذه لسن ومع ذلك فإنها لا تقدم -منفردة أو مع 


ودين ادلی المنفصل للأدلة الوصفية أن صحة الحجة خي كل حالة على حدة ترش مد 
على أنها مستمدة من مصدر مستقل. فالحجة الكونية القائمة على الإمكان تعتمد مباشرةً على 
النظرية الهيجلية عن التناهی؛ لأن الإمكان هو وحده أكثر أشكال التناهى عينية. والاستدلال لا 
«ينتقل» من الامکان» ولكنه يتبع الحركة الباطنة للأشياء الممكنة من حيث هي کذلك» وملاحظة 
تغلبها على حالتها السلبية» وانتقالها إلى ضدها الموجب: وهو الضرورة المطلقة. وما یکمن وراء 
قوة السلب السحرية هذه هو قوة الروح المطلقة الدافعف التى لا تصبح ممكنة إلا لتسترد -في 
مستوی أعلى- ضرورة وجودها اللامتناهية. ولكي يجري هیجل هذا الرد المنطقي للحجة الكونية 
إلى نظریته العامة عن الروح المطلقة دون الوقوع في الخطأء يعكس الاستدلال المعهود على 
وجود الله من الأشياء الممكنة بصورة تبعث على الدهشة. 


«في الاستدلال العادي» يبدو الوجود المتناهي أسناسًا للمطلق؛ المطلق «موجود» لأن المتناهي 
موجود. والحقيقة هي أن المطلق موجود لأن المتناهي تضاد مناقض لذاته -أعني لأنه ليس 
موجوذا. فليس لأن ما هو عرضي موجودء بل الأحرى لأنه لا وجوداء ولأنه مجرد ظاهرء 
ووجوده ليس وجوذا حقيقيّاه كانت الضرورة المطلقة موجودةً؛ إِذَنْ. هذا هو وجود (العرضية) 


وحفیقته» [1273. 


وهنا لا پستطیع المرء أن يدرك لماذا ينبغي على ما هو عرضي أن یظهر نفسه بوصفه الوجودي 
الضروري المطلق» دون معرفة أن المعنی الوحید للوجود العرضي المتناهي هو أن یکون ظاهرًا 
سالبّا لنفسه- من ظواهر الروح الضرورة اللامتناهية. وهذا النموذج المنطقي ینطبق أيضًا على 
الحجة الغائبة» وموداها أن الأغراض المتناهية ما هي الا تجلیات لصراع الروح المطلقة الهادفةء 
والذي بسعی إلى وجوده الفعلي من خلال الکیان العضوي. والتاریخ الانساني. 

وربما كانت علاقة التبعية آوضح كثيرًا في حالة الوصف الانطولوجي. ویذکر هیجل شرطین 


يجعلان من الصعوبة بمکان أن ننتقل من تصور المطلق إلى وجوده الحقيقي. الشرط الأول إذا 
نظرنا إلى أشياء التجربة الحسية الزمانية الفانية على أنها كائنات حقيقيةء والثاني إذا أخذ التصور 


على أنه فكر مجرد» یکون متميزًا عن الوجود الفعلي. والسبیل الوحید الأكيد لإزالة هذه العقبات هو 
تقدیم هذه الأشياء التجريبية وتصور المطلق بمعیار الروح المطلقة. ویتم التوحید -في وجهة النظر 
هذه- لا بين الوجود الحقيقي والظواهر الحسية بل بينه وبين المطلق» ويؤخذ هذا الاخیر على أنه 
فکر خالصء أو تصور مجرد. یقوم بتولید کل وجود فعلي من موارده الخاصة. «ينبغي النظر إلى 
الانتقال من تصور الله إلى وجوده - على أنه تطبیق للعملية المنطقية الخاصة بالاحالة الموضو عية 
للتصور المطلق»[274]. وکل ما یفعله الوصف الأنطولوجي هو استخدام الحقيقة المنطقية لقدرة 
الروح المطلقة المتولدة عن ذاتها في اعطاء نفسها وجودّا موضوعيّاء وبعض الکمالات الأخرى. 
ولو أدرك الناس حقيقة المنطق الهيجلي إدراكًا کاملا» لرأوا أن هذا المنطق نفسه هو البرهان 
الوجودي الصادق على المطلق» وبهذا یکونون في غنی عن أي حاجة إلى تطبیقات وصفية. 


ویقول هیجل في |جابته عن السزال عما يحيل الأدلة الوصفية إلى برهان نظري موحد أن جدلها 
الباطني الخاص هو الذي يحدث هذه الإحالة المشتركة. لك وهم تدفعه طبیعته الجزتية الخاصة 
إلى فتح الطرق للأوصاف الأخرى» وباجتماعها معا تشهد شهادة موحدة على قصورها المنطقي 
واعتمادها على الروح المطلقة. وعلى هذاء فإن المنطق الهيجلي يقدم البرهان الوحيد في دليله 
الأنطولوجي على الوجود الفعلي للروح المطلقة. 


ولا يذهب هيجل إلى الرأي الشائع بأن أدلة وجود الله تستند إلى أساس في الميتافيزيقاء وإنما يعتقد 
أن ما نسميها عادة بأدلة وجود الله ليست براهين على الإطلاق» وانما هي مجرد أوصاف تفسيرية؛ 
وما تصل الیه حقا هو الوجود الفعلي للروح المطلقة > متنكرًا في رداء الله الديني. وهذا معناه الغاء 
اللاهوت الطبيعي من حيث ادعائه بأنه فلسفه بر هانية عن اش كما أن معناه بلوغ المیتافیزیقا ذروة 
تصبح فیها متميزة عن المنطق المتالي. ووظائف هذه المیتافیزیقا تضطلع بها من الناحية الوصفية 
فلسفة هیجل عن الدین» ومن الناحية البرهانية منطقه الانطولوجي عن المطلق. «وهکذا یکون 
المنطق هو اللاهوت الميتافيزيقي الذي ینظر في تطور الله في أثير الفکر الخالص» وبالتالي في 
دلالتها الفلسفية الحقة بوصفها الروح المطلقة في أثناء عملية التطور[”275]. ویسمح هیجل للأدلة 
المصويفة E‏ مامت قد سک اما بست أكثر من سازين تاريهة او هیر ۶۱ 
لطریقتنا الدينية في الصمود إلى المطلق. وبالتالي فانها تنتسب إلى فلسفة الدین فحسب. 


فالبرهان الحقيقي لا يثبت وجود اله متعال» بل الوجود الفعلي الديالكتيكي للروح المطلقة. 


وهکذا جاء رد هیجل على کانط آشد تحديًا وتطرفا مما يبدو عليه للوهلة الاولی. فهیجل ینکر أن 
الدلیلین الآخرين بحیلان إلى الدلیل الأنطولوجي مأخودًا بالمعنی الوصفي. ولکنه یدافع -مع ذلك- 
عن صحة الادلة جميعًا من حيث انها تسمح بالاحالة المشتركة إلى المبدأ المركزي لمنطقه 
الخاص. الذي هو نفسه الدلیل الأنطولوجي بالمعنی البرهاني. وأيًا كان الأمرء فان هذه الطريقة في 
الدفاع عن الادلة تعني أن ما تنطوي عليه من اقناع حقيقي يأتي من نظرية هیجل المتميزة عن 
الروح المطلقة» ويشير إليها. وحتى اعتراف فولف ا کا اس ا 
تصبح القضية المرفوعة ضد کانط محكمة بحیث لا ينفذ منها الماء. 


وهكذا يزيح هيجل اعتراضات کانط النظريةء دون أن بستعید مذهبًا للالوهية قائمًا على أسس 
نظرية أو أخلاقية. ودفاعه هو حقًا استبدال منطق الروح المطلقة بأي محاولات للبرهنة على حقيقة 
وجود الله. 

(5) التقويم: لأن الأدلة على وجود الله ينبغي أن تتخلى عن مكانها لنزعة الروح المطلقة» لا يفند 
هيجل کانط بقدر ما یتحاشاه» ويثبت شينًا آخر. هذا التناول الاستبدالي يحكمه التحول الذي أدخله 
هيجل على الميتافيزيقا. فهيجل يحدث نقلة جذرية من ميتافيزيقا للوجود إلى ميتافيزيقا للروح 
المطلقةء وبالتالي إلى ميتافيزيقا هي والمنطق شيء واحد. وهنا لم يعد الوجود الفعلي متناسبًا مع 
فعل الوجود من حيث هو الكمال الأسمى للوجودء بل مع تعبيرات الفكر الخالص أو الروح 
المطلقة. ولم يعد الوجود والكينونة سوى لحظتين ثانويتين في مجرى التطور التصوري» وبدلا من 
النظر إلى الوجود الفعلي الروحي على أنه أسمى أنواع الوجودء ينظر إليه هيجل بوصفه الوجود 
هو لحظة أو مرحلة في العملية الكلية التي تقوم بها الروح لتحقيق ذاتها. وفي داخل هذا المنطق 
الأنطولوجيء لا وجود لأساس ثابت لطبيعة تتمتع بفعل الوجود على نحو آخر يختلف عن كونها 
تعیتا للمطلق. المشاركة الوحيدة في الوجود هي مششاركة اللحظات داخل الكلية الواحدية للروح. 


هذه النظرية السابقة عن الوجود الفعلي والمشاركة هي التي تؤدي بهيجل إلى صياغة هذا الإشكال 
اللاهوتي: إما الاحتفاظ بالعلاقة بين الله والعالم وتحمل النقد الكانطي ولما قبول نزعة هيجل 
المطلقة. فإما ألا تقوم أي علاقات بين المتناهي واللامتناهي يمكن أن نبني عليها معرفةً فلسفية 
نظرية عن الله» وإما أن نقصر هذه العلاقة على الواحدية الجدلية لنحصل على معرفة عن الروح 
المطلقة. وإذا كانت الروح المطلقة ومظاهرها هي التي تولف الوجود الفعلي الأصيل والروابط 
المعروفة» فان مذهب الالوهية معناه احلال الأشیاء المتناهية فيما وراء حدود الوجود الفعلي» 
واحلال الله خارج مجال المعرفة وعلی صاحب مذهب الألوهية أن يرسم خطا مستقيمًا كثيقًا 
يخرج من فلك الوجود» ثم أن یتفق مع کانط على أن هذا الخط قد تحوّل إلى جدار لا سبیل إلى 
ارتقائه» فهو يحول دون وصول أي استدلال نظري صحيح إلى الكائن اللامتناهي. 


وبدلا من قبول الخط الفاصل أو محوه بضربة جدلية واحدة» يستطيع المرء أن يرفض استبداد هذه 
الاستعارة المضللق وأن يتناول العلاقة بين الله والأشياء ا تناو لا جديدًا. فهما لا یتمیزان 
أحدهما عن ا بنفس الطريقة الخارجية المكانية التي تتميز بها الأجسام الموضوعة في أماكن 


ومن الممکن أن یت يتمتع الشيء المتناهي بفعل الوجود في نفسه»ء بمعنى أنه يستطيع تحقيق طبيعته 
بطريقته المتميزة الخاصة درن أن يكون مرک لاروح الفطلقة اوا رای ا ا 
في وجوده عن الله» ولكنه يعتمد -في هذ الوجود- على نشاط الله العلي وحضوره الحمیم» في الوقت 
نفسه. وهذه التفرقة بين الله والوجود المتناهي لا تقوم على حاجز بينهماء أو على وظيفة التناهي 
بوصفها حالة المطلق الآخرية الخاصة. بل تقوم على أساس أن الشيء المتناهي يتلقى فعل وجوده 


بطريقة علية تشترك في تكوين طبیعته على حين أن فعل الوجود عند الله لا علة له كما أنه هو 
وطبيعته شيء واحد. 


وهذا التلقي للفعل الوجودي في طبيعة متميزة هو الذي يؤلف في نفس اللحظة الوجود الفعلي 
للشيء المتناهي» وتمیزه عن الكائن اللامتناهي وحاجته إلى اعتماد على مستمر على الله . فالشيء 
المتناهي لا يوجد وجودًا فعليًا بسبب أي انفصال عن الله أو أي تعين للإله من حيث الجهة بل 
بسبب اعتماده العلي في طبيعته وفعل وجوده على فعل الله الخلاق. ووجوده الفعلي المتميز هو 
تأكدنا الرئيس من حضور الله العلي في داخله. وفي هذه المحايثة العلية المكتشفة» تجد معرفتنا 
الاستدلالية عن الله أساسًا لها. وهنا لا يقيم الموجود المتناهي أي حاجزء وبالتالي لا يطالب بمطلق 
يتغير تغيرًا ديالكتيكيًا. وإنما يدفعنا إلى البحث عن مصدر وجوده في علة قائمة لا محدودة لا 
تكف عن العمل في صميم وجوده. 


ويتضح لنا قصور البديل اللاهوتي الذي اختاره هيجل من ملاحظاته عن طبيعة البرهان. فهو يذكر 
أن الدوهاق ك فة صر آحه عن بحسن له بط هه ارو اط من درا ار شحف را ارا 
خالصة» كالرابطة العرضية التي تجمع بين قوالب الطوب في جدار واحد» ورابطة تجريبية ترتكز 
على فروض علمية احتمالية» ورابطة جوهرية ضرورية وان تميزت عن الواقع الفعلي» كالعلاقات 
الرياضية؛» ورابطة جوهرية ضرورية» وتنظيمية أيضًا للوجود الفعلي» ويشيد هيجل هذا النمط 
الرابع من العلاقات بمعزل عن نظريته في الروح اللامتناهية» من حيث إنها تقوم بتحديد لحظات 
الوجود الفعلي: المتتاهية داخل ذاتها. 


غير أنه ما من نوع من أنواع هذه الروابط يغطي «التبعية في الوجود» التي يضعها الاتصال 
العلي للوجود بين الموجود الدائم اللامتناهي وبين الموجودات المتناهية» فهي ليست علاقة 
خارجيةء ما دام الشيء المتناهي يعتمد في مبادئ وجوده الحميمة المكونة له» على علته الأولى. 
فهي بلا شك رابطة يمكن أن تتأكد بفضل تجربتنا للأشياء المتناهية» ولكنها تكشف عن نفسها من 
خلال برهان علي مستمد من وجوده الفعلي» لا من خلال افتراض فيزيائي. وأخیرّا» فان هذه 
الرابطة لا تقوم على علاقات رياضية مثالية» أو على حركة داخل الكائن اللامتناهي. فهي تتعلق 
بالكائنات الموجودة فعلاء والتي تشير طريقتها المركبة المعلولة في الوجود إلى أنها تختلف عن 
الكائن اللامتناهي أكثر من أن تشير إلى أنها وجوه من حالتها الآخرية الخاصة. هذه الرابطة 
الوجودية- العلية لا يمكن أن تندرج تحت النمط الأنطولوجي من البرهان الذي يقترحه هیجل كما 
لا يمكن أن ترد إلى الروابط الأخرى التي يشملها نقد كانط. ومن تم لا تدرك هذه الرابطة إلا من 
خلال برهان تجريبيء لا أنطولوجي. وبهذه الإشارة نفسها تقود العارف الإنساني إلى حقيقة وجود 
اش بدلا من ذلك القرار اليائس المتشبث بنظرية الروح المطلقة. 


ويصف هيجل مقولة التناهي بأنها مقولة عنيدة» بيد أن العناد الحقيقي لا یکمن في مقولة التناهي 
بل في الكائنات المتناهية الوجود. فهذه الكائنات تقاوم إحالتها إلى وضع المراحل التطورية داخل 
الروح المطلقة؛ وذلك لأن وجودها الفعلي بأكمله يدل على طريقة متميزة -وإن تكن تابعة في 
الوجود. والواقع أن تهيئة هيجل البعيدة المدی المطهرة للأشياء المتناهية ما هي إلا استبدال التعين 


المنطقي بالفعل الوجودي. وما یجعل الموجودات المتناهية متصلبة في وجه العملية الهيجلية 
المنطقية. النسبية» هو مبادئ وجودها الداخلية التي ترفض تحویلها إلى مقولات متالية. وديالكتيك 
هیجل عن التناهي قطبان آزیحا عن طريقة وجود الأشياء المتناهية أنفسهاء والشرطان اللذان 
وصفهما هیجل نفسه بأنهما یقوضان برهانه الأنطولوجي» وهما: الوجود الفعلي في الظروف 
الزمانية الحسية العرضيةء وتمیز فعل الوجود عن فعل المعرفة - هذان الشرطان یتوافران في 
الأشياء المتناهية» دون أي مبالاة بالعواقب الوخيمة التي تصيب مذهبه. والواقع أن تدمیر النظرية 
الهيجلية عن الروح المطلقة يتم في نفس اللحظة التي یتحقق بها فعل وجود الأشیاء المتناهية 
المركبة. 


والاستدلال الألوهي البعدي يحترم تكامل الأشياء المتناهية الباطني, لأنه لا يتم عن طريق إذابة 
الموجودات المتناهیة» أو اضفاء طابع نسبي علیها بأن يجعلها لحظات عابرة في حياة الروح 
المطلقة. والتقابل الهيجلي بين المطلق والنسبي لا ینفصل عن واحدیته الجدلية» ولا یمکن أن يتحول 
إلى مذهب في الالوهية يتسم باليقظة الفلسفية» ولیس الطابع الوهمي الظلالي الزائف السلبي 
للاشیاء المتناهية بل وجودها الحقيقي الفعلي» وفعلها الايجابي في الوجود. هما اللذان یقودان 
العقل الانساني إلى حقيقة وجود الله. فلا حاجة بنا إلى اضفاء الطابع النسبي على العالم المتناهي 
وتهریبه داخل الروح المطلقة بوصفها وجوده الحقيقي الوحید» في اللحظة التي نعترف فیها اعترافا 
أکیدّا بطريقة الوجود المعلولة المركبة بوصفها الوجود الفعلي الأصيل المتمیز للاشیاء المحدودة. 
وبدلا من احالتها إلى صورتها النسبية کتعینات للمطلق» يمكن أن تشير هذه الأشیاء -عن طریق 
العلیة- إلى مصدرها المستقل الموجود. وبين هذه الواحدية النسبية» والاشارة العلية» تقف جمیع 
الاختلافات التي یعترف بها هیجل نفسه بين نظرية الروح المطلقة وبين وجود الله وفعله العلي. 


)4( 
فلسفة التاريخ بوصفها فلسفة إلهية 


مفهوم هیجل للتاریخ فلسفي بمعنی مزدوج» فليس التاریخ دراسة تجريبية للأحداث الانسانية» ولکنه 
إعادة بناء تأملية للکشوف التجر یبیة» ومع ذلك فانه اه یتلقی مبادئه التفسيرية من الوحي الالهي. 
ومن ثم فإنه ليس لاهوتا للتاريخ على طريقة أوغسطين وبوسويه. ليست الفلسفة الهيجلية للتاريخ 
تناولا تجريبيًا أو لاهوتيًاء بل هي بالأحرى امتداد للنظرية العامة عن الروح المطلقة في مجال 
الأحداث الإنسانية الزمانية. إنها تأمل للنموذج والأهداف التي ينبغي أن تسعى إليها الروح المطلقة 
في تلك المرحلة الحرجة من تقدمها بعد أن انتظم الوعي الإنساني وفقًا للأشكال الاجتماعيةء أعني 
على هيئة شعب» ودولة» وعصر. 


ويعترف هيجل بأن معالجته للتاريخ أولية آهنم ج بمعنى ثلاثي[276]. فهي تفترض أن للعملية 
التاريخية غاية جوهرية وفعلية» وأن هذه الغاية تفعل فعلها خلال قانون ضروري للحوادث» وأن 
تلك الغاية وهذا القانون للتاريخ عقليان» أو من الممكن فهمها فلسفیّا. ومثل هذه النزعة الأولية لا 
تعني أن فيلسوف التاريخ يمكن أن يترخص مع البحث الزائف» أو الحكم المتعسف» أو التحيز 
الذاتي الخالص الذي يستند إلى الهوى الشخصي. وأيّا كان الأمرء فهناك تحيز عن حقيقة التاريخ لا 
يستطيع الفيلسوف استبعاده دون أن يسيء أيضًا إلى وظيفته الخاصة. بيد أن مهمة وضع الطبيعة 
الفعلية للعملية التاريخية» ونموذجها وهدفها - تتجاوز مقدرة المزرخ. بل مقدرة فيلسوف التاريخ 
الذي يقدم علي إنجاز مهمته دون أن يتجهز بالمنطق الهيجلي. وفلسفة هيجل في التاريخ أولية 
بمعنى أنها تعتمد في حقيقتها وإقناعها البرهاني على المنطق الأساسي للروح المطلقة. 


وتتخذ نظرية العقل المطلق في التاريخ هيئة «الفلسفة الإلهية» ورتبتها. 


«إن طموحنا العقلي يهدف إلى معرفة «ما انتوته» الحكمة السرمديةء وما «أنجزته» فعلاء 
بنشاطها الدينامي في العالم» في ملكوت الطبيعة وملكوت الروح معا. 


ومن هذه الناحية يُعَدُ منهجنا فلسفة إلهية» وتبريرًا لله وهو التبرير الذي حاوله ليبنتس من الناحية 
الميتافيزيقية بطريقته حين لجأ إلى المقولات المجردة اللامتعينة»2771]. 


وقد أخفق ليبنتس في نهاية الأمر؛ لأنه جعل وجود الله متميرًا عن العملية التاريخية وعن التناهيء 
والشرء والخطأ في التاريخ. أما الروح المطلقة -كما تصورها هيجل- فلا تحوم فوق التاریخ» وفوق 
الضعف المتناهي فحسب. بل إنها تحيا وتنمو بواسطتهما. وفي نظرية العناية الإلهية» يدرك العقل 
الديني هذه الحقيقة إدراكًا غامضا» ولكنه يسيء تأويلها باستبقائه لعلو الله اللامشروط وحريته. 
والانتقال من اللاهوت إلى الفلسفة الإلهية للتاريخ معناه أولا النظر إلى العملية التاريخية على آنها 
التحقق الذاتي للروح المطلقة عن طريقة الوعي الإنساني والحياة الاجتماعية. وليس التاريخ - من 


المنظور الفلسفي- ترجمة ذاتية لاٍله» بل ترجمة ذاتية للروح المطلقة. وعلی ذلك» ليست فلسفة 
هیجل عن التاریخ فلسفة إلهية بالمعنی الحرفيء أو تبريرًا للإله» ولکنها فلسفة في النفس الإلهية 
(/إ01 -0310انامعم) أو تبرير للروح المطلقة في نموها الطبيعي والتاريخي. 


ومن الممكن أن نلمس نتائج هذه النظرة إلى التاريخ في المشكلات الخاصة بالحرية» والشرء 
والزمان. وكان هيجل يريد أن يعرض التاريخ بوصفه نموًا للحرية دون أن يضحي بصرامة علمه 
البرهاني» ومن ثم فانه يعيد تعريف الحرية a‏ من التعين الذاتي 
القائل بأن الصيرورة التاريخية تحكمها من الداخل تمامّا القوانين الضرورية للروح المطلقة» وبأن 
هذه الصيرورة تتجه نحو التحقيق الفعلي لماهية الروح. هذا النوع من الحرية هو التلقائية الباطنة 
الأفراد الإنسانيون» بيد أن هؤلاء لا يتمتعون بأي فعالية تاريخية إلا بوصفهم آدوات حية للروح 
اللامتناهية» وضحايا لا حول لهم ولا قوة لمكرها. 


وبينما يسعى الأفراد وراء مصالحهم الخاصة في تحمس شديدء يتحدد الجوهر الحقيقي للتاريخ وفق 
ضرورة كاملة وبصيرة نافذة بواسطة الروح العاقلة. وما زال هذا المفهوم للحرية يسمح بفلسفة 
برهانية عن التاريخ؛ لأنه يستند إلى الضرورات التلقائية للمطلق. لا إلى الاختبار الحر الإلهي 
والإنساني. 


وتبرر فلسفة الروح المطلقة تطور هذه الروح في العالم» ولا سيما بالنسبة لحضور الشر. ويتخذ 
هيجل نقطة انطلاقه من عبارة لشيللر قال فيها إن تاريخ العالم هو محكمة العالم القضائيةء فيقدم 
مبداً لتبرير كل حدث تاريخي[278]. فلو سلم المرء جدلا بأن تاريخ العالم هو نفسه تحقيق الروح 
المطلقة لذاتهاء لكان كل حدث مظهرًا من مظاهر العملية الكلية. وهنا نحكم على الوقائع التاريخية 
بأنها مراحل في مسيرة المطلق وهذا الحكم هو نفسه تبريرهاء أو على الأقل تبريرها الجزئي؛ إذ 
إن دلالتها الباطنة هي أن تسهم بنصيب ما في تطور العقل اللامتناهي في جدله التاريخي 

بيد أن التبرير لا يكون أبدَا دفاعًا كاملا عن حدث ماء وذلك بسبب طبيعته الجزئيةء ذات الجانب 
الواحد» وإسهامه الجزئي الوحيد في التحقيق الفعلي للحرية. 

وهيجل لا يريد أن تعني فلسفة الروح المطلقة تخلیّا عن المعايير الأخلاقية» بل استخدامها استخدامًا 
أشد صرامةء وأكثر شمولا. أما التبرير الكامل فينتمي إلى العملية التاريخية ككل؛ وفي هذا الحكم 
تتحقق المصالحة مع نقائص تجربتنا التاريخية وأخطائها وشرورها جميعًا. فهي جميعًا مظاهر 
للتناهي» ولحظات سلبية في النمو الديالكتيكي للعقل. ففلسفة الإلهيات القديمةء تتحول بين يدي 
هيجل إلى فلسفة للتاريخ؛ لأن هذه الفلسفة الأخيرة تضع مكان التعارض بين الله والشر الأخلاقيء 
كلا يتم في داخله تبرير الشر بوصفه حدنًا عارضًا في التطور الزماني للمطلق. 


ويجري على الزمان تحول مشابه داخل هذه النظر ة ¡ المطلقة إلى التاريخ. وما يضمن بة يقين الحكم 
الفلسفي على التاريخ واكتماله معرفتنا بأن العقل اللامتناهي هادف وأن غرضه قد تحقق فعلاء ولم 


يعد مجرد نية. ومع ذلك يعتقد هیجل أيضًا أن النقدم الحقيقي يتم في مجال الروح الإنسانية 
المتميزة عن الطبیعة» ومن ثم فان الحوادث الزمنية تدخل في نطاق العملية الأصلية لتحقیق الخطة 
الالهية. وهنا أيضًا يلتقي -علی المستوی التاریخی- بتلك المشكلة الباقية. وهي كيف یجمع في 
ترکیب له معنی بين الوجود الفعلي الکامل للروح المطلقة وبين تطورها بوصفها تجربتنا 
التاریخیة؟ «الغرض النهاني للعالم قد تحقق» وان يكن بسبیله إلى تحقیق نفسه دائمًا وابدا.. انه لیس 
بحاجة إلى انتظارناء بل هو ضمنيًا وبالوجود الفعلي التام» قد تحقق»[279]. واهتمامنا وعواطفنا 
بوصفنا فاعلین متناهین تتغذی على وهم أن الخطة التاريخية لم تتحقق بعد. آما بالنسبة لفیلسوف 
التاریخ الذي یعتنق نظرية هیجل» فان مقصد السعي التاريخي حاضر حضورا فعلیّا تامّا في نفس 
الوقت الذي يسعى فيه إلى تحقیق نفسه من خلال الحوادث الناقصة. 


وبعد أن استبدل هیجل باله التاریخ التاريخ نفسه بوصفه الروح المطلقة على هينة الوعي الزماني 
والأشكال الاجتماعيةء كان عليه أن بقبل المفارقات المترتبة على ذلك. فالفاعل الانساني حر 
ومبررء ومع ذلك فهو أيضًا ضحية فعله» الزمان شيء حقيقي؛ ولكنه وهم أيضّاء التاريخ يتقدم 
نقدمّا حقيقيّاء وان تكن مهمته قد أنجزت فعلاء في الوجود والنية على السواء. وسواء أكانت هذه 
التقريرات تعبيرًا عن التركيب الجدلي للواقع الفعلي في بعده الزماني» أم كانت مجرد نتائج مريرة 
-بالنسبة للتاريخ- لتصور منطقي متفجرء فأمر يتوقف على التقدير المسبق لنظرية الروح المطلقة؛ 
لانها ليست إلا ثمارًا لها. ومهما يكن من أمرء فان فلسفة هيجل في التاريخ» ليست إلا فلسفة إلهية 
ودفاعًا عن العناية الإلهية بهذا المعنى وحده» وهو أن العدالة ومعرفة الغيب اللتين دافع عنهما 
صفتان للروح المطلقة في تجليها الزماني. 


)5( 


وس هج لین ارتاي تي حدس ردهت رة باه رات الل الجميل انعر وفي 
تنثر الزهور على الحجاب الذي لا سبیل إلى النفاذ منه الذي يخفي الألوهية من عیوننا. ومع أنه قد 
وضع المسيحية فيما بعد (أو أعاد وضعها فلسفیّا على يديه) في مرتبة أعلى من الدين اليونانيء إلا 
أنه لم يتحول عن رأيه في أن وجهة النظر الدينية أساسًا في إماطة اللثام الذي يحجب طبيعة 
الألوهية. الفلسفة وحدها هي التي تستطيع النفاذ والنظر إلى الألوهية في روعة صورتها الوجودية. 


ذلك أن الفكر الفلسفي وحده هو الذي يدرك المطلق بوصفه روحًا خالصًا بحيث يعمل على التوفيق 


ويفسر هيجل -في مذهبه الناضج- الالغاء الفلسفي للنظرة الدينية وفقًا لخطين رئيسين: فمن الناحية 
الظاهرية (الفینومینولوجیة)» أو بالنسبة للتجربة الإنسانية» نجد مفتاح الرئيس في عبارة «موت 
الاله»» ومن الناحية الوجودية (الأنطولوجية)» أو بالإشارة إلى المراحل المذهبية للتصور المطلق» 
يصوغ هذا الرأي بوصفه مشكلة إعطاء تعبير صوري متکافی مع مضمون الوجود المطلق. 

ولا يمل هيجل من تأمل ذلك السطر الشهير من ترنيمة لوثر التي يعلن فيها رسالة الجمعة الحزينة 
بان الإله قد مات[250]. وهو ينمي هذا الموضوع المتواتر على ثلاثة مستويات من المعنى: 
الحضاري» والجدلي» والنظري. والمعنى الحضاري لموت الاله هو أن الإيمان الفعال بال قد أخذ 
يتلاشى من العالم الغربي. ويشير هيجل إلى سيادة البواعث الاقتصادية في المجتمع الحدیث» وإلى 
الاستخفاف العام بالأدلة على وجود الله» وفوق هذا كله - إلى الطريقة التي عزل بها التقويون 
والمؤلهة الله عن العالم. الغسق يهبط سريعًا على حضارة الغرب التي قامت على المسيحية» وهي 
الحضارة نفسها التي جعلت فكرة الاله مجردة. خالية من الفعالية» خاوية من الواقع. وفي المواضع 
التي ما زال الاعنقاد في انه يحوم فوق الرؤوسء ينظر إلى الله على أنه إله غريب تماما عن 
المناطق العينية التي تستقر فیها مصالحنا جميعًا. هذا النفي للاله من عالم التجربة هو أصل محنتنا 
الحضارية» واحساسنا بالیس والضیاع والعبث» على حد تعبیر نیتشه وبعض الوجودیین 
المتآخرین. 


ویحاول هیجل -علی أساس حدوده الجدلیة- أن يضفي طابغا دنيويًا على الانجیل المسيحي الذي 
يعلن ما ينطوي عليه الألم والموت من قيمة خلاقة. والتقدیر المسيحي لموت الاله على الصلیب 
يعني -وفقّا للتفسیر الفلسفي- أن العملية الجدلية تتضمن دائمًا اللحظة المضادة التي نتألف من 
السلب والانفصال والاغتراب عن الذات» وأن النتيجة تکون دائمًا صورة آکثر ثرا من صور 
الحياة. غير أن ما يقصره اللاهوت المسيحي على المسيح» یبسطه هیجل لیشمل القانون الجوهري 


للمطلق» وموت الاله إحساس ديني غامض يسبق الحقيقة الفلسفية القائلة بأنه لا مندوحة للروح 
المطلقة عن معاناة الاغتراب الذاتي» والخروج على هيئة صور متناهية قبل أن تحقق امتلاکها التام 
لذاتها. 

والمعنى الأساسي لموت الإله هو أنه لا مفر من أن يتخلى إله الدين فى النهاية للمطلق الذي تنادي 
به الفلسفة الهيجلية. إن موت الإله هو جمعة حزينة نظرية -أو هو محنة أصابت الأسس 
الميتافيزيقية لمذهب الألوهية الفلسفي والديني على السواء- والبعث الذي تبشر به تلك الجمعة 
الحزينة هو الحياة الجديدة التي تشع من مذهب هيجل النظري. وعلى العقل الإنساني أن يجتاز 
استيعاب الحياة الإنسانية في الكل الإلهي. وهذا التجاوز للموقف الإلهي كامن في حركة المطلق 
الجدلية ذاتهاء حيث إنها لا تستطيع أن تستكمل عودتها إلى نفسها من خلال الوعي الانساني» ما دام 
هذا الوعي يصر على الاحتفاظ بالمسافة التأليهية بين الله والإنسان. 


ولا تغلق دائرة التطور الحيوي تمامًا حتى يدرك الناس أن المعرفة المطلقة «ليست هي مجرد 
حدسنا عن الالهي» بل هي الحدس الذاتي (للروح) الإلهية... الروح حين تعرف نفسها على هيئة 
الروح» وبالتالي» حتى يتغلب الناس على نفورهم الألوهي من التوحيد الديالكتيكي بين المتناهي 
واللامتناهي[251]. الفلسفة الهيجلية هي وحدها التي تحتوي على هذه المعرفة المطلقة في 
صورتها العلمية الصحيحة؛ لأنها هي وحدها التي توحد أسمى معرفة للإنسان «عن» المطلق» 
بمعرفة الروح المطلقة الكاملة «بذاتها». وما دام مذهب الألوهية يحول دون توحيد الوعي 
بموضوعه الأسمىء ينبغي للفلسفة أن تنظر إلى الله بوصفه قد مات إلى الأبد» وأن تبحث عن 
الوجود الفعلي الحي في الذات المطلقة الواحدة» أو في الكل الروحي الذي يجمع بين الوجودين 
المتناهي واللامتناهي. وحينئذ يتلقى الدافع الديني للعلو على الذات تفسيرًا باطنیّا خاصاء وتحقيقًا 
منزهًا عن أوهام التميز الشخصي الذي يضعه مذهب الألوهية. 


ومن الممكن الوصول إلى هذه النتيجة نفسها في حدود المذهب الجدلي. فالمراحل العليا من مجهود 
الروح لاستعادة نفسها هي الفن والدين والفلسفة[252]. وهي تولف الثلاثي الأخير الذي يصعد إليه 
الفن والدين» ليتحولا إلى مذهب فلسفي. ويتألف الاتفاق بين هذه المجالات الثلاثة من أنها تحتو 

على مضمون واحد» وتستهدف هدقًا واحدًا هو: الروح المطلق في أسمى مراتب وجودها الفعلي. 
وعلى الرغم من مضمونها المشترك فانها تتباين تبایئا حاذاء وتترتب ترتيبًا تصاعدیا وفق صوتها 
أو طريقتها في تجسيد المطلق. فالفن يحاول التعبير عنه في صورة حسية» على حين يستخدم الدين 
شعور التقوى» والفكر التمثيلي الذي يلجا إلى الصور. 


وهذه الوسائل تحتل مرتبة أدنى في فهم المطلق والتعبير عنه. ومن ثم فهي أقل شأنًا من الفلسفة. 
وهذه الأخيرة ثبنی على الفن والدين» ولكنها تحولهما أيضًا وفق مفهومها السائد عن الروح؛ 
والفلسفة وحدها هي التي تدرك المطلق في صورته المتكافئة تماما على هيئة الفكر الخالص أو 
التصور العقلي» ففيها يتحد شكل المطلق ومضمونه تمام الاتحاد. وما يصوره العقل الفني والعقل 
الديني على نحو رمزي متحجب يتجلى عن طريق الفلسفة في طبيعته الحقة. والمذهب الفلسفي 


القائل بأن المطلق هو الروح الحية الوحيدة والوجود الحقيقي» هو وحده الذي يسد الفجوة بين الشکل 
والمضمونء وهو الذي يؤكد لنا أن المطلق يتخذ وجوده في الفکر ومن خلاله» وأن الروح المطلقة 
هي ذاتنا الحقة. 


ولا يذهب هيجل إلى مجرد القول بأن الدين بستخدم التشبيه لتوصيل أفكاره» وإنما يعتقد أن ثمة 
هوية كاملة في المضمون بين الدين (بما في ذلك أعلى حالاته وهي المسيحية) وبين الفلسفة. 
والمسيحية بوصفها دين الوحي لا تستخدم التشبيه لنقل معرفة متميزة تتجاوز -إلى حد ما- في 
شرط منها نطاق العقل الفلسفي» بل على النقيض من ذلك» المسيحية نفسها طريقة مجازية للتعبير 
عن الحقيقة الفلسفية الفريدة» ولا شيء غير ذلك. والدين -في كل المستويات- ميتافيزيقا ظاهرية 
معلنة لجمهرة الناس الذين لا يستطيعون فهم التصورات الفلسفية المجر دة» وإنما يحتاجون إلى 
مضمون الفلسفة في صورة سانغة» وأن تكون ناقصة آساسا. 


وفلسفة الدين تقوم بعملية تعرية لصعود الروح الديني إلى الله» بحيث تكشف عن جوهرها كله 
عبارة عن علاقة باطنة بين التعين المتناهي للروح المطلقة وبين مجموعها الحي. وموقف هيجل 
من الدين» وعلى الأخص من المسيحية - يتوقف على ما إذا كان يخضع طواعية للتحول المقترح 
أو لا يخضع. وكلما اشتدت مقاومته للتنقية الجدلية» كان التنافر على أشده بين الدين والفلسفة. 
والواقع أن ما يدمجه هيجل في مذهبه هو نظرة فلسفية تنوب عن المسيحية. أو طريقة مجازية 
لاستخدام المصطلحات العقائدية للتعبير عن تصوراته المذهبية الخاصة. وعلى سبيل المثال» يسمح 
للشخصية الالهية بالوجود» ولكن بشرط أن تدل على الروح العينية الكلية في النزعة الواحدية 
الجدلية. والخلق يعامل على أنه تمثل رمزي للإنتاج الأبدي للأفكار- الصورء وللمضامين الماديةء 
وعلى أنه الطريقة الشائعة التي تقرر أن المطلق أراد العالم بأن أصبح هو هذا العالم. ووشيجة 
الحب توحد بين المتناهي والروح اللامتناهية» غير أن الروح اللامتناهية هي نفسها مجموعة 
الفاعلين المتناهين في هويتهم الجدلية. 


ولعل أضخم حجر عثرة في إعادة التفسير الفلسفي للدين بصورة كاملة» هو إيمان العقل الديني 
العنيد بالله. وهذا العناد مقرون بعناد الكائنات المتناهية فيما يتعلق بوجودها الفعلي المتميز الذي لا 
يقبل الإحالة إلى شيء غيره. وكلما أكد الفرد المتناهي طبيعته التي لا تقبل الردء ولا هويته 
بالوجود الفعلي الخالص» بقي على مستوى الدين الذي لم يخضع للتنقية» وعلى مستوى مذهب 
الألوهية الذي لم يشيد من جديد. فليس الله أكثر من نسخة دينية غير متكافئة مع المطلق» أو هو 
الطريقة التي يتمثل بها العقل المتناهي صورة المطلق وعلاقته الخاصة به. ويتطلب الانتقال من 
الدين إلى الفلسفة أن يتخلى المرء عن أي دعوى بأن نظرية الإله المتعالي الخالق الحر صادقة من 
حيث الشكل والمضمون على السواء دون قيد أو شرط. ولما كان مصير مذهبه كله قد وضع في 
كفة الميزان» فإننا نستطيع أن نفهم لماذا يحرص هيجل هذا الحصر الشديد على إثبات أن الله هو 
التعبير الرمزي عن الروح المطلقة» من حيث إن العقل المتناهي لم يبلغ بعد القمة الفلسفية للمعرفة 
العقلية أو الواحدية الجدلية التي يشرف منها على النسبي والمطلق. 


وینکر هیجل في کثیر من الأحيان أن فلسفته مذهب في شمول الالوهية 6ناع030106. فهو یفرق 
بين مذهب مبتذل في شمول الألوهية» ومذهب أكثر تدقيقًا[253]. آما النمط الشعبي من مذهب 
شمول الألوهية فیوجد ببساطة بين الله والعالم التجريبي للأشياء مأخوذة في وجودها العادي. 
ویسخر هیجل من هذا الموقف ویسمیه «31-0001510»؛ لأنه يؤله الأشياء المتناهية دون أن 
یربطها ولا بالمطلق. آما فیما یتعلق بمذهب اسبینوزا والمثالیین الالمان الفلسفي في شمول 
الألوهيةء فينتقد هیجل الطريقة التي يوحد بها بين المطلق والأشياء المتناهية. ولا يثار اعتراضه 
بسبب توحيد هؤلاء بين العالم المتناهي والمطلق» بل بسبب الطريقة التي يفسرون بها هذا التوحيد. 
ولما لم يكن بين أسلافه من فهم المطلق على أنه روح تتطور وفقًا للديالكتيك» فإنهم لم يقدموا الا 
تفسيرًا سكونيًا لاتحاده اشيا المتناهية» ولمعرفتنا به. ويعارض هيجل مذهب شمول الألوهيةء 
بوصفه هوية سكونية لا جدلية بين العالم والمطلق» وبوصفه مشجعا لإيمان حدسي خالص 
بالمطلق. وفضلا عن ذلك» يستبقي مذهب شمول الألوهية كثيرًا من مقدمات مذهب الألوهية عن 
اله والعالم بحيث لا تسمح هذه المقدمات لهيجل بقبوله عنوانًا لمذهبه. ذلك أن نزعته الواحدية عن 
الروح المطلقة وهويتها الجدلية بالأشياء المتناهية بوصفها تعينات جزئية للحياة اللامتناهية نفسها - 
تعد موققًا متميزًا. وهي تفترق عن مذهب الألوهية افتراقا أشد جذرية عن الأشكال المبتذلة 
والفلسفية من مذهب شمول الألوهية. 


ولكن هل تتمتع الروح المطلقة بكمال الوعي» بمعزل عن المجاهدات الواعية للروح المتناهية؟ هذه 
قضية لم يتناولها هيجل بالتوضيح. والسبب الذي يدفعها إلى تعيين نفسها في أشكال متناهية يرجع 
إلى حاجة الروح اللامتناهية إلى تحقيق وعيها من خلال التأمل العقلي الإنساني. والوعي المتناهي 
الذي ينمو في جميع أشكاله الحضارية والاجتماعية والعلميةء يقدم المادة لتحقيق الروح المطلقة 
فهو الأداة الحية التي تدرك بها الروح اللامتناهية طبيعتها بوصفها فكرًا عقليًا. 


ويتحقق الوجود الفعلي المذهبي التأملي للمطلق في النمو الهادف ومن خلاله» وفي طموح الوعي 
الإنساني إلى تجاوز وضعه المتناهي الحالي ومن خلاله. ومع ذلك» فالمطلق يمتلك منذ الأزل 
طبيعته الخاصة امتلاگا تامّا بوصفها فكرًا خالصًا. 


رض ا ارك كي سيم 
محايثة العملية الحية كلها للمطلق. بل إنه لا يتورع عن الإهابة بعقيدة التثليث المسيحية التي 
يفسرها على أنها توحد بين التوليد الأزلي للكلمة وبين الخلق الزماني للعالم المتناهي. ولكنه يخفق 
في تقديم أسس معقولة لاستبعاد الاستدلال العنيد المترتب على ذلك بأن عضوًا من التركيب 
المقترح بين الأبدي والزماني سطحي ووهمي. فإما أن يكون للوعي الأبدي وجود فعلي كاف في 
حد ذاته» فیعزو العملية الزمانية للطبيعة والإنسان إلى تلاعب وهمي للاشکال» أو أن يكون هناك 
رد كامل للمطلق إلى الروح الإنسانية التي تتمتع وحدها في بيئتها الطبيعية بالوجود الفعلي 
الحقيقي. وعلى هذه المحرجة بين نزعة مطلقة للروح اللامتناهية في مقابل نزعة مطلقة عن 
الإنسان - في - الطبيعة - يتحطم المذهب الهيجلي ويتناثر شظايا. وقصة هذا الانهيار هي نفسها 
تاريخ مشكلة الله في القرن والربع قرن الأخيرين. 


ولقد كانت المفارقة التي اتسم بها التفکیر اللاحق لهیجل عن الله» هي الظهور السریم للفلسفات 
الملحدة» والمتناهية» والشخصانية. ولما كانت هذه الحرکات الجديدة قد جاءعت فى أعقاب نزعة 
مثالية مجدت الالهي واللامتناهي واللاشخصي, فيبدو آنها تنطوي على انقلاب تام في الاتجاه 
السابق» وأنها تضرب بحق - مثلا أصيلا على الانفصال التاريخي. وأيّا كان الأمرء فان الفحص 
الدقیق یکشف عن أن هذه المفهومات الجديدة تعتمد في شطر منها على حرکات عقلية أخرى 
فکر هیجل نفسه. فالجناح اليساري من الهیجلیین قد شجعه بکل تاکید الازدواج الذي احاط بالوجود 
الفعلي للمطلق على استبعاد الروح المطلقة وعلی اضفاء طابع المطلق على الطبيعة الانسانية 
وعلی الحياة الاجتماعية. وقامت النزعة الملحدة أيضًا ردا على تهدید القیم الانسانية العادية الذي 
ينطوي عليه تحلیل هیجل للزمان والتناهي. وکذلك نجد بذرة الاله المتناهي الخاضع للصيرورة 
متضمنة في نظرية هیجل عن «عملية- حیاة» المطلق» حتی وان تطلبت لازدهارها تربة الفکر 
التطوري. ولقد آثر هیجل بما آثاره من معارضة في التوکید الذي جاء بعده على تناول إيماني 
لله» و علی العلاقات الوجودية الشخصية الحرة بين الله والانسان. والواقع أن تلك النقلة التي قام بها 
من الله إلى الروح المطلقة قد طغت على ما يزيد عن قرن من البحث في مشكلة الله والانسان» حتی 
وإن عزا خلفاؤه إلى الله في كثير من الأحيان نتائج نزعته المطلقة في النظر إلى الروح. 


عاد عاد عاد 


الفصل الثامن 
ظهور الالحاد 


للإلحاد تاريخ طویل حافل» فهو أحد الامکانیات العقلية والعملية التي یتبناها الانسان باستمرار حين 
يهم بوضع تفسیر عام للکون. ومع ذلك فان وجهة النظر هذه من آکثر وجهات النظر افلاتّا من 
التعریف؛ لأن لها في العادة دلالة نسبية, وربما كان آوسع معنی یعزی إلى الالحاد هو أنه انکار 
للتصور الساند عن الله أو عن الالهي. ولکن لما كان هذا التصور بمکن أن بنتقل من عصر إلى 
آخرء لم يكن من المستبعد أن تكون ثمة نقلة مناظرة في معنى الإلحاد. فأحيانًا یتأثر الملحد النسبي 
خفية بإدراك أن النظرة الشائعة عن الله غير جديرة بالدلالة على أعلى قيمة؛ أو بأنها تستتبع نتائج 
تجربته» ولا تتفق وإحساسه بالكرامة الإنسانية. مثل هذا الموقف لا يبتعد كثيرًا عن مذهب نقدي في 
الألوهية يعيد بناءهاء ويحاول أن يستبدل بالنظرة المضللة عن الله نظرة أخرى متكافئة نسبيًا. 
صحيح أن كلمة «ملحد» قد أطلقت على «أنكساجوراس» لأنه انتقد الفكرة الدينية اليونانية عن 
الآلهة» وأطلقت على الآباء المسيحيين الأوائل لهجومهم على تعدد الآلهة الوثني» وعلى اسبينوزا 
الذي ربط بين الله والعلم على نحو غير تقليدي» غير أن استخدام هذه الكلمة في مثل تلك المواقف 
لم يكن مناسبّا؛ لأنها تتعلق بمسألة النزاع بين التصورات المختلفة عن الله ولا تنطوي على إنكار 
تام للاله 

م لارله, 


ومهما يكن من أمر فقد بُذلت محاولات تاريخية لوضع نمط مطلق صريح من الالحاد» واستبعاد 
الإله یا كان شكل المذهب المقترح» ومن المفيد في دراسة هذه المحاولات أن نلجأ إلى التفرقة بين 
مقصد الفيلسوف في إقامة مذهب إلحادي مطلقء والمدى الفعلي الذي يصل إليه رفضه للإله» فعلى 
الرغم من أن الملحد المطلق يهدف من حيث المبدأ - إلى نقض كل نظرية عن اللهء إلا أن نقده 
يستند في الواقع على النظر في عدد قليل من النظريات البارزة عن الله التي احتلت مكان الصدارة 
في أثناء حياته. وهذا الفصل من الكتاب يتناول جماعة من المفكرين اللاحقين على هيجل الذين 
عقدوا عزمهم على تقويض تصور الله على نحو حاسم» وبذلك يضمنون إقامة مذهب إلحادي 
مطلق. أما المدى الذي يتحدد فيه هذا الهدف الطموح وينحصر فعلا نتيجة للمناخ الخاص الذي 
يشيعه المذهبان: التجريبي والمثالية المطلقة» فیمثل هامش التفاوت بين النية التي تهدف إلى وضع 
نقد شامل عن الله» وبين الإنجاز الفعلي لهذا النقد؛ وبالتالي يمثل الفرصة المتاحة لنظر جديد إلى 
تلك القضايا 


وقد شنهد القر رخ التاسع عشر مولد مذهب في الالحاد- مذهب كامل التكوين يرمي إلى استبعاد الله 
بلا قيد ولا شرط من معتقداتنا المتواضع علیها[284], وکان من النادر فیما -فیما سبق من 


عصور- أن یعتنق الالحاد علانية مفکرون بارزون» إذ كان ینظر إليه على أنه موقف هدام. أما في 
خلال الفترة التي أعقبت هيجل فقد اعتنقه جهارًا نهارًا عدد من زعماء الفكر الذين أضفوا عليها 


نوعًا من التوقیر الذهني» بل من التداول الشعبي أيضًا. وقد نجحوا في هذا بأن ربطوا بين الالحاد 
وبين بعض الاتجاهات الرئيسة في حیاتنا العلمية والثقافية والأخلاقية. وبدلا من أن يبقي الالحاد 
موقفا سلبيًا عقيمًا أضحى مقومّا بناءَ من مقومات الاتجاه العلمي الانساني في المجتمع الحدث. ومن 
الجلي أن مثل هذا الانقلاب في الأوضاع لم يكن من صنع حفنة قليلة من الفلاسفة بل إننا لنجد 
داخل التراث الفلسفي نفسه تمهیدات طويلة المدی للالحاد في بعض جوانب مذهب الشك وعصر 
التنوير وغیرهما من التیارات. وکانت هناك آیضنا ظروف مشجعة قوية في المجالات العلمية 
والثقافية والاجتماعية. ومع ذلك فقد اقتضی الأمر اسهامات متخصصة من طائفة الفلاسفة لتفسیر 
اتجاهات الميادين الاخری» ووضع أساس نظري مفصل لللحاد. 


وما تتمتع به النظرة الالحادية من جاذبية راهنة ليست نتيجة لمذهب واحد ضخم بل جاءت بتأثير 
التقاء عدد من الفلسفات . فعلی الرغم من وجود خلافات حادة بين هذه الفلسفات على قضایا آخری. 
الا آنها تلتقي جميعًا في النظر إلى الالحاد المطلق على أنه نظرية محررة سواء في مجال البحث 
النظري أو في مجال تصریف الشوون العملية. وتشترك جميعًا في رجوعها إلى البواعث السائدة 
في النز عتین الانسانية والطبيعية للدفاع عن الاعتقاد القائل بأن الله غير موجود. ومع ذلك فان کل 
مفکر من المفکرین الملحدین يعرض موقفه بنبرة فريدة. وفويرباخ يدين المطلق الهيجلي باسم 
النزعة الانسانية» داعيًا کل آنصار طریقتنا الحسية المتناهية في الوجود إلى إزالة الله بوصفه مبدأ 
محطمّا للتکامل. ویرکز مارکس على التضاد الضروري بين الاعتقاد في الله والتحکم الفعال في 
قوی الطبيعة والمجتمع. وعند نیتشه تجتمع المضامین الانطولوجية لنظرية التطويرية بمجموعة 
باطنة تماما من القیم الأخلاقية بحیث يتخذ مذهب الألوهية هينة المذهب اللاواقعي اللاخلاقي في 
آساسه. آما ديوي ومدرسة النزعة الطبيعية الامريكية فیقدمان أسبابًا منهجية وميتافيزيقية لتحویل 
الاهتمام والطاقة عن أي مجال وهمي بقع فیما وراء الطبيعة» والترکیز على مهام هذا العالم 
وأهدافه. وفیما عدا هذه الاتجاهات الرئيسة الأربعة التي اخترناها للتحلیل في هذا الفصل ينبغي 
للمرء أن یعترف أيضًا بما آسهم به في هذه القضية المشتركة كل من کونت» والجناح الالحادي من 
الوجودية والوضعية المنطقية. 


)1( 
«تأنيس» فوبرباخ للمطلق الهيجلي 


أدخل هيجل -قبل وفاته بأعوام قلائل- في عداد تلاميذه ببرلين شابّا كان لاهوتيًا سابقًا يُدعى لودفيج 
فويرباخ 1872 -1804) .)Ludwig Feuerbach‏ وكان فويرباخ قد تحول إلى هيجل عام 
4 حين خاب ظنه نتيجة لضروب التوفيق التي سعى إليها لاهوتيون من أمثال شليرماخر- بين 
الحرية الإنسانية والتبعية شم بين قوانين العقل ومطالب الإيمان. ولم يستطع فويرباخ أن يجد -حتى 
عند زعيم المثالية الألمانية - حلا مرضيًا لهذه التوترات. والواقع» أنه كلما استمع إلى هيجل وهو 
يتحدث عن تعينات الفكرة المطلقة في الواقع الانساني» ازداد تعجبًا عن كيفية التوفيق بين هذه 
النظرة المثالية للإنسان» وبين ما تقرره البيولوجيا والفيزياء عن الإنسان. 


وعن ذلك المزاج المتشكك العميق الذي تولد عن هذا المأزق وضع فويرباخ تدريجيًا فلسفة رأى 
أنها أكثر تمشیّا مع الروح العلمية في الإنسان في القرن التاسع عشرء وان تكن لهذا السبب نفسه 
شديدة الانتقاد أيضًا للاهوت المسيحي والفلسفة الهيجلية. 


أنتج فويرباخ في الفترة القصيرة التي تمتد بين عامي 1839 و1843 أربعة مؤلفات رئيسة تحدد 
موقفه من المسيحية ومن الهيجلية» وتشق في الوقت نفسه طریقا جدیدّا للفلسفة في عصر 
علمي[28]. وقد تنبا ببصيرة نافذة بان مستقبل الفلسفة ينتمي إلى موقف يجمع بين النزعة 
الإنسانية والنزعة الطبيعية؛ ولكنه أضاف شرطا لفتح الطريق أمام النزعة الانسانية الطبيعية هو 
إزالة إله المسيحية ومطلق هيجل. وإلى طريقة فويرباخ في وضع مشكلة العقل والطبيعة يرجع 
السبب الرئيس الذي جعل من الإلحاد سمة مميزةً لكثير من النزعات الانسانية والطبيعية خلال 
الأعوام المائة الماضية. ومع أن هذه السمة السلبية المميزة قد أخذت بالإجماع في نهاية الأمر على 
اعتمادًا وثيقًا على مجموعة خاصة من الصعوبات العقلية التي توارثها الجيل الأول من الهيجليين 
سواء من اليسار أو من اليمين. 


ويتقدم فويرباخ بقضية تاريخية هي أن المهمة الرئيسة للفكر الحدث هي «تأنیس الإله». 
فالبروتستانتية تركز على دلالة الله للخلاص الانساني» ومذهب شمول الألوهية يغلق الأبواب على 
الله داخل الطبيعة؛ والمذهب التجريبي يحكم على الله بمعيار النزعة العملية في الإنسان؛ وتنظر 
المثالية إلى الله والطبيعة بوصفهما وجهين لكل روحي واحد. ويعد هيجل ذروة هذا الاتجاه 
«التأنيسي»» ولكنه يفتقر لسوء الحظ إلى الشجاعة التي تدفعه إلى النتيجة المحتومة التي تتألف من 
رد كل ما هو فوق الإنسان إلى الإنسان» وكل ما هو فوق الطبيعة إلى الطبيعة» وتنقطع الأسباب 
بمذهبه دون الوصول إلى هذا الرد النهائي نتيجة لاحتفاظه بالروح المطلقة. ويرى فويرباخ أن 
رسالته الخاصة هي «تأنیس» و«تطبيع» 531101311231100 الروح المطلقة» بصورة تامة. 


وتنفيدًا لهذا المشروع» يقبل فويرباخ موقف هيجل إلى حد معین» ثم يقلب العلاقات الجدلية الذي 
eS‏ 

خلال هذا القبول اللبق (الذي يتابعه عليه بعض آنصار الالحاد)» يستطيع فويرباخ أن يتجنب 
مشک عويصة هي مشكلة التعدد الفلسفي من جانب المواقف التي تدعي مقاومة الاندماج في 
المذهب الهيجلي» وبالتالي يستطيع أن ينظر إلى نقده لهيجل بوصفه نقدّا حاسمًا لكل طريقة أخرى 
في النظر إلى الله والانسان والطبيعة. وثمة قضية أخرى يحرص فيها حرصا شدیذا على قبول 
التدليل الهيجلي بوصفه منتجّاء وأعني بها قضية العلاقة بين الله والروح المطلقةء ذلك أن قبول 
هويتها الأساسية يُمكّن فويرباخ من أن يلحق بمذهب الألوهية وبكل شكل من أشكال المسيحية 
المثالب التي سوف يشير إليها في نظرية المثالية المطلقة. 


فإذا افترضنا أن المضمون في كل من مذهب الألوهية وفلسفة الروح المطلقة شيء واحدء لزم عن 
ذلك أن «سر الفلسفة النظرية هو اللاهوت»[286]. وهذه الهوية تعني -بين يدي هيجل- أن نظرية 
لله ما هي إلا مرحلة تمهيدية للنظرية المتحكمة: نظرية الروح المطلقة؛ ولكنها في الصورة التي 
يخلعها عليها فويرباخ - تعنى أن هناك على العكس من ذلك اعتمادًا جوهريًا لنظرية المطلق على 
لله. وليس المذهب الهيجلي -من الناحيتين التاريخية والتكوينية ۵060و - أكثر من الملاذ 
النهائي» والسند العقلي لمذهب الألوهية واللاهوت المسيحيء أو هو آخر محاولة عظيمة لاستعادة 
العقيدة المسيحية تحت قناع فلسفي. ومع أن هيجل يفلح في إزالة الانفصال بين «واحد» 
الأفلاطونية المحدثة» وبين العلو الشخصي للإله المسيحيء إلا أنه لا يكف عن محاولة ابتلاع 
المتناهي في اللامتناهي» والإنساني في طبيعة روحية فائقة على الإنسان. وإذا كان هيجل يحط من 
شأن الزمان والتاريخ والوجود الحسيء فما ذلك إلا علامة على الأصل اللاهوتي الذي يفسد 


من الجلي ادن أنه لا محيد عن انتقال بؤرة النقد من المطلق الفلسفي إلى الإله اللاهوتي» وإلى 
أساسه في الاحتياجات الإنسانية» تمشیّا مع مبدأ فويرباخ التكميلي وهو أن «سر اللاهوت هو علم 
الإنسان (الأنثروبولوجيا)». وهنا يستخدم المنهج النفساني التكويني (أو النشوئي النفساني 
66 لیحطم ما يدعيه اللاهوت المسيحي والفلسفة الألوهية (ويطلق عليهما 
مجتمعين دائمًا اسم «اللاهوت») من آنهما يهتمان بالواقع المستقل. والمنهج النفساني التكويني 
وسيلة فنية لإرجاع نظرية الله إلى دوافع معينة في الطبيعة الإنسانية نفسها. ويعتقد العقل الألوهي 
أنه يتناول المجال الواقعي على حين أنه لا يفعل أكثر من تجسيد التطلعات والصور الإنسانية التي 
تولف نسيج الدين تجسيدًا موضوعيًا. وهكذا يجري فويرباخ إحالة مزودجة: الإحالة الأولى هي رد 
المثالية المطلقة إلى مذهب الالوهيةء والثانية رد مذهب الألوهية إلى ميولنا الدينية الذاتية. ورأيه 
هو أن التفكير النظري في الله أو في الروح المطلقة لا يتفق فحسب مع رغباتنا الذاتيةء بل أن هذا 
التفكير لا يزيد على كونه «أقنمة» 0513512231101ملإاط لتلك الرغبات. 


ويحاول فويرباخ في بحثه عن ماهية الدين - أن يلقي ضوءًا على العملية الذهنية التي تقدم 
المضمون الكامل لنظرية الله. وهو يعترف بأن هيجل كان أول من أضاء الطريق بوهج ساطع حين 
شرح أدلة وجود الله على أساس السمو الديني للروح. وكانت بذرة النزعة الإنسانية الملحدة كامنة 


في الفلسفة الهيجلية من حيث انها بقیت مزدوجة الدلالة - على نحو غریب- فیما یتعلق بطبيعة 
الفکر الخالصء أو الروح التي ينطوي علیها الاستدلال الألوهي والتطلع الديني. وعلی الرغم من 
أن هیجل نفسه كان يصر على نجاوز الانسان في السير نحو الروح المطلقة الواعية بذاتهاء إلا أنه 
كان يشير أيضًا إلى التطور التاريخي بوصفه تجلية لماهية الانسانية وحريتهاء ومحققا لطبيعة 
الانسان الالهية الكلية. والواقع أن فويرباخ یجدد المضمون الأنثروبولوجي للحياة الروحي 
والتاريخي بالغاء (شارته إلى أي شيء یقوم وراء الماهية الانسانية. 


«فادا قالت الفلسفة الهيجلية القديمة اذن: «العقلي هو وحده الحقيقي والموجود فعلا». قالت الفلسفة 
الجديدة على عکس ذلك: «الانساني هو وحده الحقيقي والموجود الفعلي»؛ لأن ما هو انساني هو 
وحده العقلي: الانسان مقیاس العقل.. و(المطلق) بالنسبة للانسان هو طبیعته الخاصة»[287]. 


وسیتعلم مارکس من فویرباخ درس التوحید لا بين ذروة الوعي الذاتي والروح المطلقة بل بين 
هذه الذروة والوعي الاجتماعي للبشر. ذلك أن الطبيعة الانسانية لم تخلق للاندراج في سياق آغنی 
منهاء بل هي بالنسبة لفویرباخ الکاتن الأعلي تحفقا في الوجود ۲6۵۱1251۳00۲۸۲ 605 أي آعلی 
ما يمكن أن يصل إليه الوجود. وأصلب قاعدة لكل تفلسف. 


یستطیع فویرباخ إِذَنْ بهذا المعیار» أن یفسر الدین والله بالرجوع إلى الطبيعة الانسانية ومیولها؛ 
فاذن ما يميز الانسان عن الحیوان هو قدرته على أن يدرك بتفکیره لا الفرد وحده» بل النوع 
بأکمله. وعقل الانسان مليء بطبیعته الجوهرية الخاصة إلى درجة انتهت به إلى اعتبار نفسه کانتّا 
لامتناهيًا. فإذا عرف الدين بأنه الوعي باللامتناهي» أمكننا أن نفهم ذلك بو صفه إدراگا للانهائية 
وجود الإنسان الجوهري الخاص. غير أن العقل الديني لا يرى في البداية أن موضوع عبادته هو 
ماهية الإنسان اللامحدودة. «الإنسان يبدأ بأن يرى طبيعته وكأنها «خارج» نفسه قبل أن يجدها في 
نفسه. وفی الحالة الأولى يكأمل نفسه وكأنها نفس كائن آخر»[288]. وليس الله سوی هذه الطريقة 
العازلة في النظر إلى الماهية الإنسانية وكأنها كائن آخر. فهو المثل الأعلى للماهية الإنسانية التي 
نجردها من أفراد التجربة» ثم نعزلها كرصيد حقيقي لكل صفات الطبيعة الانسانية وكمالتها. والدين 
هو عملية إسقاط وجودنا الجوهري على مجال الألوهية المثالي ثم العودة إلى إذلال أنفسنا أمام 
ماهيتنا الخاصة التي أحلناها إلى موضوع. والواقع أن الناس في عبادتهم لله» يمجدون ماهيتهم 
المعزولة منظور! الیها من مسافة مثانية. 


ومن هذا التحلیل یستخلص فویرباخ هذه النتيجة المتناقضة ظاهریّا: وهي أن العقل الديني الذي يبلغ 
آقصی حالات الوعي بذاته ينبغي أن یکون ملحدا. فالانسان هو لنفسه الاله الحقيقي الوحید 
.»H0m0 Homini Deus»‏ وما إن ینفذ الانسان إلى دلالة الدين الحقيقية» حتی بستطیع 
الاستغناء عن الإله أو عن الروح المطلقة» ویکرس نفسه لتحقیق امکانیات و جوده الجو هري 
الخاص. والسبب الوحید الذي یدفعه إلى تقسيم وجوده إلى الفرد التجريبي والی الحد المتالي 
الأقصي هو أن كمالات الطبيعة الإنسانية محفوفة بالمكاره نتيجة للظروق العقلية في الطبيعة 
والمجتمع. وتؤدي به تعاسات الوجود العقلي إلى الحنين إلى حالة آکمل» وإلى تصور هذه الحالة 
على أنها ماهية مثالية» وأخيرًا إلى تجسيد هذه الماهية على هيئة إله لامتناه قائم بذاته. 


وقد آراد فویرباخ أن يجري عملية جراحية أخلاقية دقيقة لاستنصال فكرة الله» واستبقاء الموقف 


وآراد أيضًا بعد أن کشف عن الطابع الوهمي للاله وللروح المطلقة أن یحصر الدين داخل الاطار 
الالحادي. ویعد فویرباخ -جنبًا إلى جنب مع المفکر الوضعي الفرنسي آوجست کونت- راندّا في 
الدعوة إلى دين انساني واجتماعي خالص يخلو من الله. والمعني الصحیح للدين (ما دام قد أصبح 
|انسانیّا صرفا)» هو أن يكرس المرء نفسه لتحسین العلاقات الشخصية المتبادلة بين الناس على 
أساس علاقة «الأنا والانت» تلك العلاقة القانمة على الدافع الباطني الخالص من الحب المتبادل 
والمشاركة في طبيعة جوهرية واحدة. 


ويعتمد تقويم نقد فويرباخ إلى حد كبير على نظرة المرء إلى هيجلء كما تتوقف إعادة بناء الدين 
على أساس إلحادي على صحة الافتراضين التمهيديين اللذين وضعهما جميعاء وأن الروح المطلقة 
عند هيجل هي والله شيء واحد من حيث المضمون. وقبول هاتين المقدمتين التاريخيتين المشكوك 
فيهما هم اللتان مكنتا فويرباخ من استنتاج استحالة التوفيق بين الله وبين نزعة إنسانية أو طبيعية 
اكتمل تطورها. 


وإننا لنلمس الدافع إلى اتهام فويرباخ بنزعة مضادة للانسانية في قوله المأثور: «لإثراء الإله ينبغي 
للإنسان أن يكون فقيرّاء ولكي يكون الإله كل شيء لا مندوحة عن أن يكون الإنسان لا 
شیّا» 2891]. فمن المسلم به أن مذهب الأولوهية لا يستطيع أن يربط بين اللامتناهي إلا على سبيل 
التضاد أو الخصومة المتبادلة» أعني بطريقة لا يتم فيها تمجيد الطبيعة الإلهية إلا على حساب 
الطبيعة الإنسانية. وهذه النتيجة تلزم حًا عن ديالكتيك هيجل في النسبي والمطلق -حينما يؤخذ ما 
هو في حد ذاته ومن حيث هوية تقاوم المطلق- كما تلزم أيضًا عن نظرية الاغتراب الديني. بيد أن 
ما من نظرية من هاتين النظريتين يمكن أن تتطابق مع النظرة الألوهية إلى الإنسان والله. وحيثما 
ربطنا بين الكائن اللامتناهي والكائنات المتناهية برابطة العلية على هيئة الخالق والمخلوق بدلا من 
الرابطة الديالكتيكية بين المطلق والنسبيء لم تعد العلاقة علاقة خصومة أو تنافرء بل علاقة طرق 
متباينة لتحقيق فعل الوجود وبعض كمالات الوجود الفعلية الأخرى. ولا يتجلى وجود الله الفعلي في 
أن نسحب شينًا من الإنسان» وإنما في أن تضفي على الإنسان وجوده الفعلي المتميز. والعلاقة 
بينهما ليست علاقة الإيجاب ضد السلب. بل الفعليات المتباينة الخاصة بالموجودات المرتبطة 
برابطة العلية. 


ومن العجيب حقا أن يستشهد فويرباخ بعبارة شهيرة من المجمع اللاتراني(290) الرابع المنعقد 
سنة 1215 معناه أنه یا كان التشابه بين الخالق والمخلوق عظيمًاء فان اختلافهما أعظم. بيد أن 
هذا لا يعني أن الكائنات المتناهية تخلو من كل كمالات فعليةء أو أنها تفتقر كلية إلى أي تماثل مع 
الله» وإنما المقصود من هذه العبارة هو أن التفرقة بين العلة الأولى ومعلولاتها لا تنمحى أبدًا 
بالتشابه القائم بينهما؛ لأن وجود الله لا علة له على حين توجد الأشياء المتناهية دائمًا على نحو 
معلول مشتق وتقوم الاختلافات بين الله والانسان على نفس الكمال الذي يتشابهان فيه» أعني على 
وجودهما الفعلي بحيث نظل العلاقة بينهما علاقة علية وتمائل. وهذا الاحتفاظ الدائم بالتشابه 


والتباین بين الله والانسان فیما یتعلق بکمالها الفعلي هو الذي مكن مذهب الالوهية من تجنب ذلك 
الاختیار القاسي بصدد الدفاع عن کرامة الانسان - بين الهوية الديالكتيكية التي وضعها هیجل بين 
الانسان وحياة المطلق» أو بين ما فعله فویرباخ من اضفاء طابع المطلق على الماهية الانسانیق 
وتحطیم الارتباط باله متعال. ولقد عبر «جون دون» ۲0۳006 ۸۸٥ل‏ تعبيرًا یجسد الدفاع 
الألوهي والمسيحي عن نکامل الانسان وجدارته دون التضحية سواءً بطریقتنا المتناهية الباطنة في 
الوجود أو برجوعنا إلى الاله الشخصي - فقال: 


«لیس الانسان مخلوقا مکملا لشيء» ولکنه مخلوق کلي. وهو لیس واحذا» بل جمیقا. وهو لیس 
جزءًا من العالم» بل هو العالم نفسه» بل هو سبب وجود العالم في المرتبة الثانية بعد مجد الله. ولکن 
إلى غايته وإلى اهتمامه بالله» وإلى رجوعه إلى السماء؛ بيد أننا لو نظرنا إلى الانسان بطريقته 
الخاصفة ومن حيث وجوده بين الناس» لرأينا أنه ليس عدمًا وأنه ليس عاجرًا عن مساعدة الإنسان» 
أو أنه ليس صالخا لأن يثق به الإنسان» فإنه حتى في هذا المقام» جعل الله الإنسان الهّا لنفسه 
وجعل إنساتًا واحدًا يستطيع أن يؤدي لغيره ما يؤديه اشع[291]. 


هناك اذْنْ طابع مقدس يميز الشخص الانساني» والعلاقات الاجتماعية الإنسانية منظورًا إليها في 
أبعادها المتناهية الزمانية» وكذلك من حيث صلتها بالله» وهكذا يستطيع جون دون أن يستخدم نفس 
الجملة «الانسان اله نفسه» استخدامًا يصحح في وقت واحد عبارة هوبس القائلة: «الإنسان ذئب 
لأخيه الانسان»» ويجعل لجوء فويرباخ إلى المذهب المضاد للألوهية غير ضروريء على أسس 
إنسانية. وعلينا في الحقبة التالية على داروين أن نفحص علاقة الإنسان بالطبيعة فحصا أدق» غير 
أن هذا لا يفسد ما ذهب إليه دون عن الأساس الإلهي لرسالة الإنسان الدنيوية وكرامته. 


ويجدر بنا في هذا المقام أن نفحص المعاني المختلفة التي يدعي بها فويرباخ أن الإنسان مطلق ولا 
متناه بطبيعته. فهو يحتج بأنه إذا كان التناهي مجرد تورية عن العدم» لكان الانسان في هذه الحالة 
لامتناهيًا. هذه الحجة الشرطية تقوم ضد الديالكتيك الهيجلي عن التناهي؛ أما خارج هذا السياق 
الضیق. فان النتيجة المعتمدة الوحيدة التي يمكن استخلاصها هي أن الإنسان ليس عدمّاء أو مجرد 
ظاهر في ذاته» وبالتالي فان وجوده فعلي قائم بذاته» وليس مرحلة داخل الروح المطلقة. 


ويصف فويرباخ الإنسان أحيانًا بأنه مطلق -امتدادّا لتفكير سابق- بمعنى أنه غير قابل للاستنباط 
جدلیّا من مبدأ آخرء أو أنه ليس مجرد أداة لفاعل محيط بكل شىء. فنحن ندرك أن قوانا الإنسانية 
كمالات وأن أفعالنا تسهم في رفاهتنا الخاصة. وهذا في أساسه احتجاج على أي استنباط عقلي 
للإنسان من ال وضد كل واحدية مثالية عن الفعل. وهذا الاحتجاج والدفاع الذي قدمه فويرباخ 
أمران يشارك فيهما مذهب واقعي في الألوهية» يرفض أيضًا قابلية الموجودات المتناهية للاستنباط 
ردازاندانعدا0و0» وطابعها الأداتي الذي يحط من مكانتهاء بيد أن فويرباخ يعتقد أن هذه النتائج تنبع 
بالضرورة عن أي نمط من أنماط الفلسفة الألوهية ومن الدين. «لا يعرف الدين في حد ذاته- إذا لم 
تدنسه أي عناصر أجنبية- شينًا عن وجود العلل الثانوية- بل علي النقیض من ذلك» هذه العلل حجر 
عثرة في سبيله؛ لأن عالم العلل الثانوية والعالم المحسوسء والطبيعة» هي -على وجه الدقة- ما 


يفصل الإنسان عن الله.... فالله وحده هو العلة» وهو وحده الكائن الفعلي الكافي». و هذا الوصف 
تعميم ينقصه الحذر -يقع فيه فويرباخ نيجه لاطلاعه في موضوع النزاع اللاهوتي حول توافق الله 
مع العالم وخاصة في نقل بیل ملبرانش؛ ذلك أن إنكار كفاية العلل الثانوية يميز مذهب المناسبات 
۲ "292۳ )عند ملبرانش» وهو المذهب الذي ینظر إلى الله والانسان بوصفهما 
متنافسین على ادعاء امتیاز الفاعلية و القدرة العلیتین. 


وتقف العلل الثانوية حجر عثرة في سبیل مذهبین: مذهب المناسبات والمذهب الانساني الملحد؛ لأن 
كلا منهما لا يحتمل وجود فاعلين يقومون بدور العلة الحقيقية ويعتمدون على الله في ا 
اعتمادًا حقيقيًا. ومع ذلك فهذا التأکید المزدوج هو ما يقوم به -في وضوح- المذهب الواقعي في 
الألوهية. وهذا التناول الألوهي لا يعامل العلل الطبيعية والفاعلية الانسانية على أنهما حوائل» بل 
على أنيما ماهر اء العلة الارلی. ولا كان مذي العلية' القائوية تك یره باه 
للفاعلين المتناهين وكمالهم دون أن يكون مرغمّا على إضفاء الطابع المطلق عليهم» فانه يقدم 
وسيل لتجرید النزعة الانسانية الطبيعية من مضمونها الإلخادي» وللمحافظة علی احساسها 
بالکر امة الإنسانية. 


ویقدم فويرباخ عدة آسباب لخلعه نوعًا من اللامتناهي على الإنسان» فهو يكاد يردد حرفيًا الصيغة 
الأرسطية القائلة بأن العقل الإنساني يستطيع بطريقة ما أن يصبح الأشياء جميعًا من خلال اتحاد 
معرفي. ان هی ی مج ی اد فان علي مه در ۳ إلى کر خذه هذه المعرفة 
التي لا تتقيد تمامّا بحدود الاحساس الاصلية. بيد أن هذا الانفتاح للعقل على حقائق جديدة لا يبرر 
استدلال فويرباخ على أن إدراكنا للمتناهي هو مجرد إدراك لطبيعتنا اللامتناهية. فذلك النوع من 
اللامتناهي الملائم لنا هو لا تناهي القدرة والصيرورة» وليس لا تناهي الوجود العلي الكامل الذي 
ينتمي إلى الله بوصفه هدف بحثنا الديني» وموضوع عبادتنا. ويغالط فويرباخ» فيستدل من أن 
الانسان هو الحيوان المتدين الوحيدء وأنه يتخذ من الله موضوعًا له» على أن الله ما هو إلا تجسيد 
للطبيعة الإنسانية في طموحها إلى الكمال. ويعقد فويرباخ المقارنة بين الله» وبين ن الموضوع 
الصحيح لأي قدرة إنسانيةء فلا ينتج عن هذه المقارنة إلا أن الله يستبقي وجوده الفعلي» ویخصص- 
بدلا من أن يوضح طبيعة عقلناء وأن ما يميزنا عن الحيوانات الأخرى هو قدرة عقلناء وإرادتنا في 
البحث عن الله اللامتناهي» بيد أن هذا يختلف عن بناء طبيعتنا لتصبح كائنًا لا متناهيًا في كماله 
الفعلي. 

وفي محاولة يائسة لاستبعاد أن يكون عقلنا متجهًا نحو حقيقة لا متناهية متميزة عن أنفسناء لا 
يتورع فويرباخ عن تخفيف نزعته الواقعية الأساسية في المعرفة» فهو يقترح -كمبدأ عام- أن يكون 
الموضوع الوحيد للعقل الإنساني هو طبيعته الذاتية الخاصة معالجة على نحو موضوعي. وفي هذه 
النظرة لا تكون الفلسفة إلا «مونولوجا» للعقل» فهي تتحدث عن طبيعة الإنسان الخاصة لا عن 
الله اللامتناهي القائم بذاته. ولكن لما كان هذا المبدأ العام يقترب من المثاليةء ويقوض ما تبقى من 
هجوم فويرباخ الإبستمولوجي على هيجلء فإنه يحتفظ فيه قلیلا بملاحظة أننا نبدأ على الأقل 
بالتخيل الذاتي» ثم ننتقل تدريجيًا إلى الأشياء الحسية الواقعية. وحتی إذا أمكن التغلب في نهاية 
الامر علی النزعة الذاتية فیما یتعلق بمعرفة الطبيعة المحسوسة فلن نجد مبداً صارما هذا پمنعنا 


من مد معرفتنا إلى ما وراء الطبيعة الانسانية والطبيعة المحسوسة لشيء من تأكيد وجود الله. 
وبقدر ما يهاجم فويرباخ المثالية» مع تأكيده على معرفتنا بالوجود الحسي الحقيقي في العالم 
الطبيعي» بقدر ما یفتح ثغرةً لمذهب في الالوهية يقوم على أساس تجريبي آیّا كان المظهر الممیز 
الذي يبدو عليه هذا المذهب الالوهي لمفکر تدرب على النظر إلى الله من منظار الجدل الهيجلي 


وحده. 


ويدعم فويرباخ اتهامه لمذهب الألوهية بأنه نزعة مضادة للطبيعة بالاستعانة ببعض القضايا 
الميتافيزيقية الأساسية. 


«الحقيقة» والوجود الفعلي» والحسية كلها شيء واحد. فالكائن الحسي هو وحده الوجود الحقيقي 
الفعلي.. والزمان والمكان هما الشكلان الوجوديان لكل وجود. 


فالوجود في الزمان والمكان هو وحده الوجود.. وكل وجود واقعي أعني كل وجود هو بالحقيقة 
كذلك» يكون وجودا كيفيًا متعينًا (وبالتالي متناهيًا)..وما ليس له تأثير فيّ» لا وجود له بالنسبة لي... 


وإذا كان الله هو سلب كل ما هو متناه» فمن المنطقي إِذَنْ أن يكون المتناهي أيضًا سلبًا ه»[293]. 


وللحصول على تعريفات الوجود بما هو موجود» يضفي فويرباخ طابع المطلق على ملامح 
الإنسان والطبيعة. ويتخذ نقطة انطلاقه الفلسفية مما تنبئنا به الحواس عن العالم الطبيعي مستخدمًا 
هذه العبارة: «ينبغي على الفلسفة أن تتخذ الاحساس قاندّا لها« duce sensu)‏ 
(philosophandum ese‏ شعارًا له. والحواس تکشف لنا عن أن هذا العالم متناه» وزماني 
ومكاني» وحسيء وأنه مفتوح لعلاقاتنا الوجدانية والعملية. وهذه السمات تنتمي أساسًا إلى العالم 
الحسى» وعلى هذا النحو تمدنا بمعيار الوجود الحقيقى. ولما كانت هذه السمات نفسها لا تُحمل على 
الله نستطيع أن نستنتج من ذلك أنه على علاقة تضاد مع العالم المتناهي. وأنه لا يتمتع في الحقيقة 
بالوجود الواقعي. وعلى المرء أن يختار بين الطبيعة بوصفها حقيقة واقعةء أو بين الله أو الروح 
المطلقة بوصفها حقيقةً واقعة ولا مجال لاختيار الأمرين معًا؛ لأن أحدهما يستبعد الآخر تمامًا. 


وهذه المحرجة قد فرضها على فويرباخ منهجه الخاص بتشييد فلسفة على أساس قضايا هيجلية 
معكوسة. فلان هيجل يقول إن الروح المطلقة هي وحدها الموجودة فعلاء وإنها منهمكة في العملية 
الزمانية» يلتزم فويرباخ بما يناقض ذلك» فيقول إن الموجود المتناهي المتطور زمانيًا هو وحده 
الموجود الفعلي. ويتمسك -مخالفا مذهب الألوهية- بلا تناهي الإنسان» ولكنه يتمسك -ضد هيجل- 
بأن الوجود المتناهي هو الحقيقة الواقعة الوحيدة. وأيّا كان الأمرء فان الرأي المعتدل الذي توصي 
به تجربتنا هو أن الإنسان كائن متناه يتمتع بقدرة غير محدودة لاكتساب المعرفة» وبرغبة للاتحاد 
بالكائن اللامتناهي. 

ويجد فويرباخ مشقةً في تجنب المغالاة؛ لأنه يسمح لفكره بأن يتقدم على طريقة إضفاء طابع 
المطلق على كل ما يخصص له الديالكتيك الهيجلي وظيفة ثانوية. فهو لا يدرك الفرق بين الدفاع 
عن حقيقة الأشياء المتناهية بإثبات أنها «ليست» لحظات في النمو الديالكتيكي للروح المطلقة 


وبين أن يفعل ذلك بأن يجعلها المضمون المطلق الوحيد للوجود. فهذا الإجراء الأخير من على 


مغالطة التعریف بالحمل الأصلي ووناهع|۳60م احنازطا؛ ولان الأشياء الواقعية التي نعرفها 
أصلا عن طریق الاحساس متناهية» وقائمة في المکان والزمان» يعرف الوجود الفعلي بأنه يتألف 
من الکائنات المتناهية القائمة في الزمان والمکان فحسب. آما أن یکون لكل الأشياء الواقعية 
المعروفة هذه الملامح» فأمر لا يمكن تحديده بمعرفتنا الأولية بالعالم» بل بنتيجة بحثنا العلي. وفي 
هذه القضية المتعلقة بالتعميم الميتافيزيقي يسمح فويرباخ لنفسه بالتشتت نتيجة لحرصه على أن 
الطريقة الوحيدة للمحافظة على تكامل العالم موضوع التجربة المباشرة هي أن نجعله مطلقا مضادًا 
لروح الهيجلية المطلقة. 


وهناك سمة أخيرة لتفكير فويرباخ ذات دلالة كبيرة في انتشار الالحاد» وأعني بها استغلاله لوجهين 
من وجوه المذهب التجريبي. فهو يسعى إلى تحويل انتباه الفلسفة من المثالية واللاهوت إلى المذهب 
التجريبي والعلوم الطبيعية. وهذا التحويل يفسر وجهين من حجته الإلحادية: تناولها النفساني» 
وميلها العملي. فهو يرحب بعلم النفس انسیاقا وراء التقليد الذي وضعه هيوم - بوصفه العلم الكلي 
الأول الذي تعد الميتافيزيقا تجسيدًا خفيًا له. وهذه الصبغة النفسانية للميتافيزيقا تؤدي بفويرباخ إلى 
إحالة مشكلة الله إلى مشكلة النشأة النفسية لفكرة الله. وهذه الصبغة نفسها تكمن وراء تعريفه للوجود 
الواقعي في حدود السمات المميزة للموضوعات المباشرة في تجربتناء بل يحاول فويرباخ أن يقلب 
إحساس الفنان القوي بحقيقة عالمنا الحسي المتناهي إلى المبدأ الميتافيزيقي القائل بأن العالم هو 
النوع الفعلي الوحيد من الوجودء وأن الله الروحي اللامتناهي يتنافى مع الأشياء الطبيعية ومع 
موقفنا الجمالي منها. 


أما فيما يتعلق بالتوجيه العملي للمذهب التجريبيء فإنه يمده بحجة إضافية تؤيد الإلحاد. فيلاحظ 
بالاشارة إلى تركين قا العملية اة وراتخا التدريس على العام المتقاهى د يلاح أن: 


«المذهب التجريبي -نظريًا وعمليًا- لا يرفض الوجود بالنسبة إلى ام أعني الوجود الميت 
اللامتمیز» ولكنه ينكر عليه الوجود الذي يثبت نفسه بوصفه وجودا: أعني الوجود الحيوي الإيجابي 
الفعال. فهو يعترف بالله» ولكنه ينكر جميع النتائج المترتبة بالضرورة على هذا الاعتراف. وهذا 
ونبذ موضوعات اللاهوت بدافع من شعور قائم ناشئ عن لا واقعيتها... والواقع أن من يركز عقله 
وقلبه على ما هو مادي محسوس» يرفض إضفاء الواقعية على ما هو فوق الحس؛ لانه وحده 
الموجود الفعلي -على الأقل بالنسبة للإنسان- ذلك الذي يكون موضوعًا لنشاط حقيقي 
فعال» [294], 


ویدلل فویرباخ بأن التصدیق النظري سواء أكان برهانيًا أم احتماليًا -الذي منحه بعض الفلاسفة 
التجریبیین آنقا لوجود الله- تصدیق شاحب لا واقعي» ویتنافی مع معیارهم الفعال للوجود. ونحن 
نطلب عادةً من أي واقع له معنی -في المجال النظري- أن تکون له بعض النتانج الايجابية العملية 
بالنسبة إليناء وبالنسبة للعالم. وبالمثل نحن نکرس حیاتنا النشطة للاشیاء التي نعتقد آنها واقعية 
وجديرة بالسعي وراهء‌ها. غير أن تأکید وجود الله -على هذین التفسیرین- لا أساس له وينبغي أن 
يسحب خضوعَّا لحکم الاتساق والأمانة. 


ومن الممکن أن يؤخذ تدلیل فویرباخ في هذا المجال بالمعنی المبتذل» أي بأنه ينبغي للملحد العملي 
أن تکون لدیه الشجاعة التي تتفق مع اعتقاده الفعلي» فیرفض أن یمنح تصدیقه العقلي بكائن روحي 
بناقض حقيقته بکل قرار عملي يتخذه؛ ون الممكن ن بوخ أيضًا - على نحو أكثر دلالة من 
الناحية الفلسفية» بمعنی أن الأحكام الوجودية تعتمد تمام الاعتماد على اکتشاف النتانج العملية التي 
تلزم عن التسليم بکائن ماه وأنه ينبعي إنكار وجود الله للافتقار إلى مثل هذه النتائج الملحوظة. 
وبهذا التفسير الأخيرء يسبق فويرباخ المفهوم البرجماتي والاداتي للحقيقة. وهو مفهوم يهيب به 
أيضًا الملحدون من أصحاب النز عة الطبيعية» وبعض المومنین باله متناه. 


وفویرباخ على يقين من أن قلب الانسان یعتنق الالحاد» وأن حیاتنا العملية هي أساسًا قصة «ضیاع 
الانسان في العالم ]۱۷۱ die-‏ ۲[-۷۵۲۱۵۲۵۲-56[0) (وهو موضوع كان غنیّا بالایحاء عند 
الوجودیین). ومع ذلك فانه لا یت يثبت القضية موضوع البحث وهي أنه لا بد للفلسفة العملية من أن 
ثبنى على الموقف التجريبي اموكوت عن ذلك النحو. وبالتالي» فان الالتزام العملي في الحياة 
یتنافی مع توجه حقيقي نحو الله. آما المشکلات المتعلقة بتوافق الأهداف المتناهية مع الایمان 
العملي الدائم بالله» فتنشأ حتمّا بالنسبة لأي فلسفة عملية لا تسلم باستبعاد متبادل بینهما. بيد أن 
وجود مثل هذه المصاعب داخل تجربة الانسان التعددية للخیرات لا تعادل التضاد الجوهري بين 
الله والقیم المتناهية. واهتمامنا بالمشروعات المتناهية والاشیاء التي نستطیع التحکم فیها لا یحتاج 
إلى استبعاد اعتراف حقيقي بالله بوصفه شخصا متعاليًا لا متناهیّا علینا أن نربط به حریتنا - من 
الناحية العملية» حتی ولم يكن ثمة ما يدعو إلى إخضاعه لتحکمنا. والقلب الذي یحکم عليه فویرباخ 
بانه ملحد آساساء يستقر داخل صورة الماهية الانسانية التي أضفى هو علیها طابع المطلق. ولا 
یستقر في داخل الأشخاص المتناهین المجاهدین الذين یمکن أن تشمل حرياتهم العملية علاقتهم 
بالله. 


)2( 
نزعة الإلحاد الاجتماعية عند ماركس 


كان «فردريش انجلز» لا يزال يذكر التحمس الذي قوبل به ظهور كتاب فویرباخ «ماهية 
المسيحية» (1841) وبحوثه الأخرى ذات النزعة الطبيعية في أوساط الهيجليين الیساریین» وذلك 
حين شرع هو نفسه في الكتابة عن هذا الموضوع سنة ۰1888 أي بعد مرور أكثر من أربعين 
عامًا على ظهور تلك المؤلفات. وقد وردت هذه البيانات البرنامجية في اللحظة المناسبة حين كان 
إنجلز في حاجة إلى شيء من الثقة العقلية بعد أن قطع صلته بتراثه الديني» وحين كان كارل 
ماركس (1883-1818) يحتاج إلى هداية حازمة تقوده إلى نزعة انسانية طبیعیة[د29]. وكان 
ماركس يملك عقلا نظريًا لعله أشد العقول نفادّا بين شباب الهيجليين في أربعينيات القرن التاسع 
SS‏ اف كد الروع یر 
سریغا بموقفه الفلسفي إلى النضح في عدد من المخطوطات التي آلفها قبل عام 1848 آي قبل أن 
تستغرقه المشکلات الاقتصادية والمناورات السياسية في حركة الشیوعية العالمية تمام الاستغراق. 
ومن رؤية الانسان المعروضة في تلك المولفات المبكرة يتجه المارکسبون من کل صنف طلبًا 
للإلهام» ومنها یستمدون نظرتهم ال لحادية. 


ولقد استمد مارکس مصادرة فکره الأولی من دراسته لأبیقور وفویرباخ وهيجلء وهذه المصادرة 
هي: الاکتفاء الذاتي الدينامي للإنسان -في- الطبيعة das Durchsichselbstsein der)‏ 
»)Natur und des Menschen‏ وأطلق على موقفه -في شيء من اللامبالاخ- اسم النزعة 
الانسانية الطبيعية» أو النزعة الطبيعية الانسانية» معتمذا: لما على رغبته في تأکید 0 النشاط 
والتطلع الانسانیین داخل الطبيعة المتناهية» أو في تأكيد الاسهام المتمیز للذکاء والعمل الانسانیین 
في المجال الطبيعي. وفي كلا التوکیدین يلتقي ما هو واقعي -علی أي حال- بالمجموع العلاقي 
للإنسان والطبيعة النقاء تامًا. ولكي يضمن مارکس اتحادهما الدينامي واتجاه كل منهما نحو الآخرء 
آلقی ضوءًا ساطعًا على وظيفة العمل الحاسمة» فهو الوسيلة الرئيسة لتأنیس الطبيعة» وتطبیع 
الإنسان أيضًا. وأشار ماركس إلى قدرة العمل على التحويل في التاریخ» كدليل عيني ملموس على 
الاكتفاء الذاتي المتناهي. فالإنسان يصبح إنسانًا اجتماعيًا من خلال عمله مع الآخرين» وفي بيئة 
طبيعية» «وهناء لأول مرة» يصبح وجوده الطبيعي هو وجوده الإنساني» وتصبح الطبيعة إنسانية 
بالنسبة إليه. وهكذا يكون المجتمع هو الوحدة الجوهرية الكاملة إنسانية بالنسبة إليه. وهكذا يكون 
المجتمع هو الوحدة الجوهرية الكاملة التي تتألف من الإنسان والطبيعة» والبعث الحقيقي للطبيعة 
والنزعة الطبيعية المحققة عن الإنسان» والنزعة الإنسانية المتحققة للطبيعة»2961]. والمعنی 
الجدلي للتاريخ معنى باطن ودنيوي صرف؛ لأن جميع الثورات الاجتماعية تتجه في نهاية الأمر 
إلى تحقيق الكل الاجتماعي الذي يتألف من الإنسان العامل في الطبيعة. هذا ادن هو المطلق الجديد 
الذي قدمه ماركس ليحل مكان التحول الذي أراد به هيجل أن يصرف الإنسان نحو الروح 


اللامتناهية» ولیکون وسيلة لصبغ نزعة فویرباخ الطبيعية بصيغة اجتماعية وتاريخية أكثر 
وضو چا, 

كان لزامّا على مارکس بعد أن اهتدی إلى هذا المطلق الاجتماعي- أن بسعی إلى استبعاد الله من 
یی رفن اد yT‏ ی ی 
لروح التي أخذت على أنها الذات الحقيقية الوحيدة في الوجود. في هذه الحالة لن يكون الإنسان 
والطبيعة امن شجبو لین لهذه الك الروحية الفريدة رت الأشياء الطبيعيء سح 
الوحيدة E‏ هذا الكائن 8 لازالة هذا الانعزال هي تقویض المجال 3 
وتغلب الروح المطلقة الهيجلية على اغترابها الذاتي معناه إلغاء كل معنى متميز في الوجود الحسي 
الطبيعي وفي العلاقات الموضو عية الاجتماعیق ومن ثم فقد آهاب مارکس بالتقوی التي يشعر بها 
الناس نحو الطبیعة» وبتوقيرهم الإنساني للإنجازات الحضارية بوصفها أسبابًا كافية للموقف 
الإلحادي. وكان حكمه أنه من الآن فصاعدًا لن يسلم بأي وجود إلهي فيما وراء الطبيعةء أو بأي 
مبدأ روحي متميز عن الذكاء والعمل الانساني إلا صاحب النزعة الإنسانية الذي لا يؤمن تمام 
الإيمان بفكره. 


هذا النقد الموجه إلى الله يستند إلى مقدمتين مضمرتين: أن هيجل قد أحال نظرية الله برمتها إلى 
جدله عن المطلقء وأن فويرباخ قد أحال الله أو الروح المطلقة إلى طريقة في عزل العقل الانساني 
والقوة الراغبة. وفي هذه الإحالة المزدوجة يندس عرق إنكار ماركس لله. أما مدى اعتماد موقفه 
الإلحادي على الظروف العقلية السائدة في أربعينيات القرن التاسع عشرء فأمر لم يعترف به دائمًا 
أولئك الذين يتخذون ماركس بدوره كنقطة انطلاق. وكثيرًا ما يحذر ماركس من تبديد الطاقة في 
مهاجمة الك والدین؛ لأقه بنظر الی النقد المضاد للالوهية علی أنه اکتمل من حیت المبدا- على 
يدي فویرباخ. والمقصود من ملاحظاته عن الموضوع أن تکون مجرد حواش على النص الرئیس؛ 
أو تعلیقات على نقد اکتملت نقطه الرئيسة فعلا على يدي سلفه. ولم یشعر مارکس بأي حاجة إلى 
تقييم جدید لله وللموقف الديني لأنه كان یقبل عرض فویرباخ ونقده بوصفهما نهائیین في هذا 
الموضوع. ونستطیع أن نقیس تأثیر هذا الموقف التاريخي المحدد في صحة موقع مارکس 
الالحادي بفحص آرائه عن أدلة و جود ال وعن الاغتر اب الديني. 


ومن السمات البارزة في مارکس ندرة |شاراته إلى أدلة وجود الله؛ إذ یتناولها مارکس رسمیّا في 
موضوعین کلاهما ورد في مخطوطاته المبكرة التي كتبها قبل أن بنصرف اهتمامه تماما إلى نقد 
الاقتصاد السياسي. ففي ملاحظاته التي مهد بها لرسالته للدکتوراه» يوجه عددّا من الهجمات على 
البدعة السائدة» وهي نسخة شلنج من مذهب الألوهية. ويستخدم في هذا الهجوم -في شيء من التلذذ 
الواضح- بعض عبارات شلنج المبكرة عن التنافر بين إله متعال واستقلال الإنسان الأخلاقي 
وحريته. فإذا حاول المثاليون أن يرجعوا قبولهم لله إلى أسس هيجلية» كان ماركس متأهبّا لإبراز 
السمات الضعيفة في الأدلة الهيجلية على وجود الله. 


ویذکر مارکس بوجه خاص- آربعة عوامل فاسدة في تلك الأدلة. ویورد آولا ذلك العکس 
المتناقض ظاهریّا للحجج الكونية: «فلقد عکس هیجل تمامّا تلك الحجج اللاهوتية أعني أنه رفضها 
لكي یبررها»2971]. وعلی حين درج اللاهوتیین على التدلیل من الوجود الواقعي للعالم العرضي 
إلى الله» يؤسس هیجل استدلاله على لا واقعية السمات العرضية العابرة للتجربة. هذا العکس لا 
يعيد الشباب إلى الادلة البعدية» بل إنه الضربة القاضية في عصر يتعلم تقدیر الأشیاء العرضية 
المتناهية, 


فا أن حجة هیجل الوجودية المفضلة تحصیل حاصل لان معناها: «کل ما آتمثله لنفسی هو تمثل 
فعلي لنفسي». فاذا كان ما يؤثر به الانسان في نفسه دلیل على الحقيقة الموضوعية, كان لأشد 
الالهة الوثنية إغرابًا في الخیال الحق في ادعاء الوجود الحقيقي. والنوع الوحید من الوجود الذي 
ينطوي عليه الدلیل الوجودي هو نوع متخیل أو نوع یحدده العرف. 


ثالنًا: هذا الدلیل الوجودي مجرد انعکاس للوعي الانساني» لأن الشيء الوحید الذي يوجد مباشرة 
على نحو ما -حين یتعلق الأمر بالفکر- هو تغبیر في عقل الانسان المفكر. 


وأخيرًا يقول مارکس انه لو كان اعتراضه الثاني واعتراضه الثالث صحیحین, فان الادلة لا تثبت 
الا وجود جوانب من الوعي الانساني. «ان الادلة على وجود الله ليست سوی أدلة على وجود 
الوعي الانساني الذاتي الجوهري, والتفسیر المنطقي له». وعلی هذا يستطيع المرء بتعبیر أدق- 
أن یسمیها أدلة على عدم وجود الله؛ لأن التحلیل يبين أنها ليست سوی اسقاطات وهمية لأفكار 
الإنسان عن نفسه. ومن الممكن أن ننقذها بإنكار أنها تنطوي على أي إشارة إلى كيانات وضعية 
متناهية 


غير أن هذا معناه إثبات الله على أساس ما في الإنسان والعالم من خواء ولا معقولية وشر- وهي 
طريقة في الاستدلال لن يحتملها أي عقل يعتنق النزعة الإنسانية أو الطبيعة. 


ويعود ماركس في «المخطوطات الاقتصادية الفلسفية» (1844) عودًا مختصرًا إلى هذه القضية 
نفسهاء فيضيف نقدًَا خامساء ويتعلق هذا النقد بالدليل العلي» في صورته التأليهية الشائعة. فالمؤمن 
باه يتساءل: من الذي خلق الانسان الأول والطبيعة ككل؟ ويهاجم ماركس صحة هذا السؤال 
نفسهاء وبذلك يسبق التناول المستقل الذي قام به بعض الطبيعيين الأمريكيين من أمثال وودبريديج 
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«حين تتساءل عن خلق الطبيعة والإنسان» تجرد من الانسان والطبيعة. فأنت تفترض مقدمّا أنهما 
غير موجودين» ومع ذلك تطلب مني أن أثبت لك أنهما موجودان. وأنا أقول لك الآن: دعك من 
تجريدك هذاء وعندئذ ستتخلي عن سوالك. أما إذا تشبثت بتجريدك» فعليك أن تتقبل النتائج. حين 
تفكر في الإنسان والطبيعة على أنهما غير موجودين» اعتبر نفسك أيضًا لا موجودًا؛ لأنك طبيعي 
وانساني. فلا تفكر ولا تسألني؛ لأنك ما إن تفكر وتسألء لن يكون لتجريدك من وجود الطبيعة 
والإنسان أي معنى. أم لعلك أناني إلى درجة أنك تضع كل شيء على أنه عدم وأنك وحدك 
الموجود؟»[298], 


ومن ثم فان السوال عن الله بوصفه العلة الأولى ينطوي على عملية إنكار للذات تعفي الانسان من 
مسوولية الاجابة. ومشكلة وجود الله مستحيلة الوضع في حد ذاتها؛ لأنها تستتبع اما إعدام السائل 
نفسه؛ وإما التنازل عن فعل التجرید» وبالتالي إسكات السوال عن العلة الاولی. 


هذه الانتقادات تکفل لنا النفاذ إلى الطريقة التي عرضت بها مشكلة الله نفسها لعقل مارکس. وقد 
كانت احاطته مباشرة بالحجة العلية كما وضعها عصر التنویر» وبالادلة الهيجلية. وکان على وعي 
أيضًا بتحویل هیجل للحجة القائمة على الطابع العرضي للأشياءء ولکنه أخفق في الربط بين هذا 
«القلب» وتبعية الله للروح المطلقة عند هيجل» وبالتالي فقد أخفق في أن يرى أن قلب هيجل 
للاستدلال بستلزم حرفیّا رفضًا لمذهب الألوهية الخاص ومبادنه. ولقد تجاهل ماركس -متفقًا مع 
فويرباخ- القضية الرئيسة وهي: هل الله مرادف للروح المطلقة؟ وهل يمكن استبدال أدلة مذهب 
الألوهية ومذهب الروح المطلقة بعضها بالآخر بعملية عكسية؟ ومن تم» هل يمكن للمؤله الدقيق أن 
يؤسس نظرية عن الله على الأساس العادم نفسه المطلوب للدليل على الروح المطلقة؟ إن تقويمًا 
جدیذا ينبغي أن يؤكد التنافر بين مذهب الألوهية والنزعة المثالية عن المطلق. وبالتالي يسمح 
بالاعتراف بنزعة طبيعية وبنزعة إنسانية لا تجد كل منهما نفسها مرغمة على إنكار الله كمصادرة 
أولى. 

وكانت المجموعة الرئيسة من الاعتراضات الماركسية متعلقة بالدليل الوجودي إذ كان هذا الدليل 
يحتل مركز الصدارة في الفلسفة الهيجلية. وقد تمرد ماركس - بحق- على الفكرة القائلة بأن وعي 
الإنسان بذاته ينطوي على دلالة فحسب من حيث تقديمه للمادة اللازمة لتحقيق وعي مطلق. وأيد 
إهابة فويرباخ بالمسافة القائمة بين المفهوم الديالكتيكي للوجود وبين الكائنات الواقعية» وكذلك بين 
تصور الروح المطلقة ووجودها الفعلي» واستطاع بدفاعه عن طبيعة العقل الإنساني المتناهية غير 
القابلة للانعزال وتكامل الأشياء الحسية العرضية أن يدمر الدليل الوجودي على الروح المطلقة 
تدميرًا فعالا. أما أن هذا الدافع لم يمد ماركس بمنظور جديد عن اللّه» فمرجعه إلى إخفاق المؤلهة 
المعاصرين في فهم أن مذهب الألوهية القائم على العلية الكافية ومذهب الواحدية الجدلية يعطيان 
للعالم المتناهي تقويمات متعارضة تعارضًا حادًا. 


ولسوء الحظء لم يفعل ذلك النوع الوحيد من الحجة العلية المألوف لماركس شيئًا لتوضيح هذا 
الموقف. فأي محاولة للتفكير في أصل الكون المتناهي بالتقهقر إلى الأجيال السابقة جیلا بعد جيل 
حتى يصل المرء إلى اللحظة الأولى لخلق الطبيعة والإنسان» مآلها الفشل. فمثل هذا المشروع 
اليائس يقف موقف التضاد من الاستدلال الواقعي على العلة الكافية الأولى. وهذه الحجة الأخيرة لا 
تستخدم سلسلة من العلل مرتبة ترتيبًا عرضيًا وتكون سابقة في الزمان على الأشياء الموجودة 
حاليًا. ومن ثم فإنها لا تستند على بداية زمانية للعالم» كما أنها لا تتطلب ذلك العمل الفذ الذي 
يرمي إلى تجسيد اللحظة الأولى للخلق. نحن لا ندلل على بداية» بل على تبعية كاملة حاضرة في 
الوجود. ولا يحاول الاستدلال الواقعي تفسير مجموعة من الأحداث المتعاقبة في الماضي المبهم 
بل تفسير شيء واقعي حاضرء ووجود الموجود المركب هنا والآن يتطلب عللا تفعل في الوقت 
الحاضر بفضل اعتمادها على علة أولى موجودة فعلاء وحاضرة تمامًا. وفيما يتعلق بالاستدلال 


العلي نطلق على الله اسم العلة «الأولى»» من حیث وجوده المستقل ونشاطه لا من حيث اللحظة 
الاولی في سلسلة زمانية. 


وهذا المازق الذي يقع فيه مارکس لا بتصل بدلیل آلوهي لا بقوم على انتقال الانسان بواسطة 
الخیال إلى فجر الخليقة. وعلی الفرد المنخرط في الاستدلال الواقعي على الم بدلا من الغاء نفسه 
أو الغاء السوال العلي- أن يضع هذا السوال لأنه بتمثل أمام ذهنه الوجود الحاضر لنفسه وللأشياء 
المتناهية الأخرى الداخلية في تجربته. ولیس السؤال عن وجود الله ممكنًا الا إذا ؤجد العقل السائل» 
رح لا کن هذا السوال كا فحسي» يل نا لمخد عن بالتفاو إلى السات العطاة 
للإنسان الموجود وللكائنات الأخرى التي يألفها الفا مباشرًا. ونتوقف حقيقة القضية المتعلقة بوجود 
الله على الاحتفاظ بالموجود المتناهي في تكامل «وجوده» الخاص» وعلى النفاذ إلى المطلب الفعلي 
للعلة الأولى في «وجودها» الفعلي. 


وإلغاء الموجود المتناهي معناه هدم بينة الاستدلال العلي على اللهء كما تعني تماما القضاء على 
الباحث في هذا الموضوع. مثل هذا الإلغاء مطلوب في الدليل الديالكتيكي على الروح المطلقة 
نتيجة للهوة التي تفصل هذه الروح المطلقة عن الدليل العلي على وجود الله. فعلى حين أن بداية 
العالم المتناهي جزء جوهري من دليل مذهب الروح المطلقةء يبقى السؤلان عن بداية من خلال 
الخلق وبداية من خلال اللحظة الزمانية الأولى متميزين أحدهما عن الآخر في الفلسفة الألوهية. 
كما أنهما تاليان لمشكلة وجود الله بوصفه علة أولى. 


وحين يدعي ماركس أنه ينبغي للباحث «أن يكون هناك حيث تم خلق الإنسان والکون»» ينحرف 
عن الجادة لاقتناعه بجدل هيجل عن البداية» وباستخدام فويرباخ الخاص جدا لكلمة 
«تجرید»[299]. فلقد أخذ فويرباخ أفلوطين وأبرقلس على أنهما نموذجان لكل تدليل آلوهي 
متجاهلا بهذا الخط التاريخي للنقد الألوهي الملح الموجه لهذه المدرسة لاخفاقها في تقدير الدلالة 
الوجودية لله. وفويرباخ يعتقد أن الوجد الديني الافلوطيني» أو صعود الواحد إلى الواحدء أمر لا 
يختلف عن الأدلة النظرية على وجود الله. ومن ثم فقد فسر فويرباخ مثل هذه الادلة على أنها 
تتطلب «تجريدًا» من الذات» ومن العالم» أو إلغاءً منتشیّا للذات» ولكل ما هو متناه» للوصول إلى 
الواحد الذي لا سبيل إلى التعبير عنه. وكمزيد من الضمان على هذا التفسيرء أشار إلى الاندماج 
الهيجلي بين الارتفاع بالروح وإثبات المطلقء» وكذلك إلى بحث المذهب المثالي عن بداية لم يسبق 
افتراضها للفلسفة. وعلى المرء أن يخلي العالم المتناهي الحسي من مضمونه کله» لكي يبدأ مثل 
هذه البداية بالمطلق» كما يتطلبها هيجل في منطقه وفي دليله الوجودي (الأنطولوجي) على الروح 
المطلقة. وعلى هذا فإن التجريد الذي يفرغ الموجود المتناهي من مضمونه شرط ضروري 
للوصول إلى المطلق. 


وبهذين المعنيين التاريخيين المحددين يقتضي الأمر حفا فعلا تفریغیّا يقوم به التجريد للاتصال على 
نحو عملي بالواحد الأفلوطيني الذي یکمن وراء الكينونة والوجود» وللبدء بداية منهجية بالروح 
المطلقة الهيجلية. بيد أنه ما من واحدة من هاتين العمليتين يمكن أن نوحد بينها وبين ما يصنعه 
مذهب الألوهية الواقعي في البرهنة على حقيقة القضية المتعلقة بوجود إله متعال. هذا البرهان 


عملية نظريةء ولیس اتحادًا عمليًا منتشيّاء إنه المرحلة الاخيرة في میتافیزیقا عن الوجود الفعلي؛ 
ولیس بداية لم يسبق إليها افتراض - لمذهب الواحدية الروحية» وهي يستبقي الوجود المتناهي في 
فعلیته الخاصة بدلا من إذابته في صعود نشوان أو ديالكتيكي. ومن هنا فان المأزق الماركسي 
القائم على نتانج الفعل التجريدي لا ینتسب انتسابًا مناسبّا إلى البرهان على وجود الله بوصفه 
متميرًا عن التسامي إلى الواحد وعن ادراك المطلق لذاته. 


آما في موضوع الاغتراب الديني فقد استعار مارکس الکثیر من فویرباخ. ولکنه آظهر روخا آشد 
نقدية لم یظهرها في مسألة وجود الله. ولم يكن راضیّا عن محاولة فویرباخ للإبقاء على التفرقة بين 
اللاهوت والدين» وعن تشييده لنوع إنساني من الدين يخلو من الله. وأغلق ماركس -رأسّا- تلك 
الق المت دين التفتر ونين اله تة و الدينية سنا أن کل سرت من الموفف الدتی غر اب 
لشطر من الماهية الانسانية» وبالتالي فانه يسيء إلى بني الانسان. ۱ 


وکان هذا التوسع في معنی الاغتراب الديني سبيًا في وصف فلسفة مارکس بأنها مضادة للدین أكثر 
منها ملحدة» وأن طبیعتها 30116110101005 المضادة للدين تنبع من الأساس المنهجي الذي عارض 
الثقنیم المجرد ۳۷00152۵109 abstract‏ أكثر مما تنبع من التزام ميتافيزيقي 
بالوجود[300]. بيد أن المرء لا يستطيع أن يقول إن مارکس مضاد للدين أكثر منه ملحد» مثلما 
یقول عن هيوم إنه يعارض کل دين عملي متمیز» في نفس الوقت الذي یعترف فيه باحتمال وجود 
الله. فماركس ملحد بهذا المعنى القاطع وهو إنكاره للوجود الحقيقي لأي كائن كامل کمالا مطلقًا 
ومتميز عن العالم المتناهي» ولكنه يدخل إلحاده في سياق أوسع هو اعتراضه على الاغتراب 
الديني» وبالتالي فانه ليس ملحدًا بسبب لا واقعية الله فحسب. بل لأنه يرى أيضًا أن التسليم باه 
يعزل الإنسان عن نفسه وعن الطبيعة. 


وأقوى من ذلك» أن ماركس ينظر إلى الاعتقاد في الله على أنه أكثر أنواع الاغتراب الديني 
النظري نموذجيةء وأشدها تطرفاء ولهذا السبب فإنه يخصه بهجومه. 


صحيح أنه يتهم أيضًا فويرباخ وبرونو باور 86۲ Bruno‏ وأرنولد روجه ۴96 Arnold‏ 
وماكس شترنر 11۳06۲ 1/137 وغيرهم من الهيجلين الشبان لمشاركتهم في الروح الدينية» وان لم 
يعترف أي منهم بالله؛ ومع ذلك لا يرجع هذا إلى أن مسألة الله مسألة تافهة أو محایدة» بل لأن 
ماركس يرى في الماهية الإنسانية عند فويرباخ» وفي الوعي الذاتي عند باورء وفي الوضع 
الانساني عند روجه. وفي الفرد الأناني عند شترنر- يرى في هذا كله ملامح ألوهية مشوهة 
وبذور عبادة دينية لله. 


فالروح الدينية -كما يتمثلها عقل ماركس- لا تتميز بمنهج الإحالة الموضوعية المجردة فحسب. بل 
تتميز أيضًا بدرجات من القرابة مع الإله الديني والروح المطلقة الهيجليةء فلا بد إذن أن يشمل النقد 
الماركسي للاغتراب الديني -في أكثر مواقفه تميرًا- إنكارًا لله ولمطلق المذهب المثالي (الذي لم 
يفلح قط في إبقائه متميزًا). 


رام يان مار كس برعي إلى ا ع من اكاك دراباك وأرير ياج بل كان الام الرئیس 
اعتقاد الأولين في الله وسمح لفكره أن يتحدد نتيجةً لهذه المعارضة المتعينة إلى درجة أن ماركس 
كان يشير إلى إلحاد دولباك بأنه مجرد اعتراف سلبي بالله. ولكنه كان من جهة أخرى يؤيد فويرباخ 
في تناوله التكويني (النشوئي) لفكرة الله» غير أنه لم يكن راضيًا عن إشارات سلفه الغامضة إلى 
تعاسات الانسان الفردي ورغباته بوصفها الموطن الذي ولدت فيه فكرة الله. فلقد بحث ماركس عن 
أسباب أكثر تخصيصا وراء إسقاط الناس لمثلهم العليا في عالم آخرء ووجد هذه الأسباب في 
الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية الطاحنة في الحياة. «لم ير فويرباخ إِذْنْ أن المزاج الديني نفسه 
ما هو ألا نتاج اجتماعي» وان الفرد المجرد الذي يقوم بتحليل ينتمي إلى شكل معين من أشكال 
المجتمع. فكل حياة اجتماعية هي في جوهرها حياة (عملية). وكل الأسرار التي تدفع بالنظرية إلى 
التصوف تجد حلها المعقول في العمل الانساني» وفي فهم هذا العمل»[301]. ويتغذى مذهب 
الألوهية وغيره من مظاهر الروح الدينية على الأوضاع اللاإنسانية للوجود الاقتصادي 
والاجتماعي» والسياسي» وعلى الرغبة العملية في التخلص من هذه الأوضاع» والبحث عن السلام 
في ملكوت يتحرر من تعاسات الحياة اليومية. والإنسان يتورط في الاغتراب الديني وعبادة الله 
كاحتجاج علئ الطغيان الاجتماعي» وعلى الاستخدام اللاإنساني للقوة المادیة» ومنهج النشوء 
الاجتماعي لا النفسي- هو الذي يكشف أخيرًا عن الدافع الأساسي إلى تجسيد الإله وعبادته. 

وعند هذه النقطة يندمج موقف ماركس المعادي للألوهية وللاین في نقده للاقتصاد السياسي. 
ويصبح تابعًا له فهو يرسم موازاة دقيقة بين الدين والملكية الخاصتة الأول يؤلف الاغتراب 
النظري للإنسان» والثاني يكوّن اغترابه العلمي» أو انشقاقه مع واقعه الخاص. وهذا النوع العملي 
من انفصال الإنسان عن طبيعته الخاصة وكونه أكثر أساسية وتأثيرًا في «التحليل النهائي» يؤلف 
إحدى القضايا الرئيسة في ماديه ماركس الجدلية والتاريخية. ولما كان مذهب الألوهية والدين 
ينتميان إلى الاغتراب النظري للإنسان» لم يكونا في نظر ماركس- من القضايا الأولية غير 
المشروطة. 


ولا يذهب ماركس إلى هذا القول ليخفف من معارضته للإله وللموقف الديني؛ لأنه ينظر إلى 
استبعادهما بوصفه أمرًا جوهريًا لأي حركة نقدية وثورية. وإرجاع أصل فكرة الله إلى احتياجاتنا 
الإنسانية الاجتماعية» درس لا غنى عنه في تشريع الاغتراب» وان لم يكن كافيًا لمحو هذه الفكرة 
نهانتاء إذ لا يمكن أن يتم الإلغاء التام لكل نظرية عن الله وعن الدين حتى يكون ثمة تحول عملي 
للمجتمم» بحيث لا يبقى شيء من الظروف التي يتولد عنها الاعتقاد في كائن متعال. والتحول 
الثوري للمجتمع هو الذي يستطيع وحده أن يصل بعملية التغلب على الاغتراب الإنساني التي بدأت 
بنقد فوي رباخ النظري لله والدين- إلى نتيجتها الكاملة. 

«إن إلغاء الدين -بوصفه سعادة الناس الوهمية- شرط من شروط سعادتهم الحقيقية. ودعوتهم إلى 
التخلى عن أوهامهم فيما يتعلق بوضعهم» هي دعوة إلى التخلى عن وضع يعيش عن الأوهام... 
وواجبنا المباشر هو أن نميط اللثام عن الاغتراب الإنساني في صورته الدنيوية» بعد أن رفعنا عنه 


وهکذا يتحول نقد السماء إلى نقد للأرضء ونقد الدين إلى نقد للقانون» ونقد اللاهوت إلى نقد 
للسیاسة»[302], 


ففي داخل المنظور الماركسي یلقی مذهب الالوهية تفنیده الأساسيء لا في التحلیل النظري بل في 
النقد العملي للقانون والسياسة» أو بصورة أدق في التغيرات الاجتماعية المترتبة على ذلك النقد. 
فالتغیر الاجتماعي الفعلي یجعل مذهب الألوهية والنظرية الدينية بلا معنی» فلا تدعو إليهما حاجة 
في نظام اجتماعي عادل» حيث تکون الحياة منظمة تنظيمًا إنسانيًا وطبيعيًا. 


وكان ماركس يأمل أملا كبيرًا في أن يختفي الدين» وأن تصبح مسألة الألوهية ضد الالحاد غير 
ذات موضوع في الكل الاجتماعي الذي يتألف من الناس العاملين في الطبيعة» وهو ما كان يتراءى 
له على أنه هدف التغير التاريخي. وقد كان هذا الأمل معقولا بما فيه الكفاية» هذا إذا سلمنا بأن 
الإنسان يرتبط بالله بنفس الطريق التي يرتبط بها الظاهر النسبي بالروح المطلقةء وبان ثمة جدلا 
ضروريًا بصورة مطلقة يتطور ف في الوعي الإنساني وفي التاريخ ومن خلالهما. أما غير المعقول 
فهي فهي الطريقة غير النقدية التي قبل بها ماركس المعادلة بين الله والمطلق وكذلك عملية قانون 
تاريخي» حتى بعد أن رفض مصدر هذه العملية وهو: الروح المطلقة. 


ومن ثم» كان تفسيره لله على أساس ضروب الاغتراب النظرية والعملية يؤلف عكسًا جدليًا واضحًا 
للروح المطلقة عند هیجل» ولكن فاته أن يوجه النقد إلى مظاهر الوجود المتناهي التي تؤدي بالناس 
إلى الله. والمنهج الماركسي الذي جعل من «الإنسان الاجتماعي- في الطبيعة» مطلقّا مضادًا - هذا 
المنهج لا يستند إلى مراجعة شاملة للطرق الأخرى التي يمكن الدفاع بها عن الكرامة الانسانیف بل 
على «فلسفة إلهية» هيجلية مقلوبة. فلقد استبدل ماركس بالتاريخ من حيث هو ترجمة ذاتية للروح 
المطلقة التاريخ بوصفه الترجمة الذاتية التي تبرر الإنسان الاجتماعي بعد أن أصبح مطلقًا. 


غير أن رؤية ماركس الإنسانية التي تذهب إلى أن الإنسان أساس الوجودء وإلى أن الوجود والفعل 
الإنساني ليسا تحولاتٍ أو موادًا لعملية أوسع منهما.. هذه الرؤية تنفصل تمام الانفصال عن 
أسطورة مطلق اجتماعي وعن الاستعارة المضللة التي تعكس أو تقلب الكل الباطني عند هيجل. 
فالناس يستطيعون أن يساندوا بكل قواهم المجهود الخاص بتأنيس الطبيعة والعالم الاجتماعي دون 
اللجوء إلى نزعة ماركس إلى إحالة الوجود والمنهج إلى شيء غيرهماء ودون الالتواء بذكائهم 
ورغبتهم إلى الداخل في حلقة مغلقةء ذلك أن الحرية الانسانية تملك من القوة ما يكفيها للبقاء 
مفتوحة على الإبداع» وعلى الوفاء بالتزاماتنا للطبيعة والمجتمع» والتطلع صوب إله وفي محبٌّ في 
ان معا. 


(3) 
دب 1 والتبد 1 یموت اله 


ومن قلم فردريش نیتشه (1844 - 1900) جاءت دفعة قوية نحو استحسان الالحاد بوصفه آنبل 
عقيدة انسانية. وکان نیتشه آشبه بالقناة المصطخبة المیاه التي نقلت إلى عصرنا النتائج الالحادية 
لتیارات جديدة معينة في علم القرن التاسم عشر وثقافته. فقد أقنع تفسیر الجناح الملحد من 
الوجودية بأن هذا العالم یخلو من کل اله» كما دفع الوجودیین الآخرين إلى التزام آشد آنواع الحذر 
-علی أقل تقدیر- في آحکامهم الفلسفية المحترفة. وتأثیره يشبه بالضبط التأثیر الذي أحدثه هجوم 
مارکس على الله وعلی الدین. 


وکانت مطالعة نیتشه في شبابه لمولفات آرثر شوبنهاور (1788 - 1860) هي التي شجعته على 
الالحاد. وکان من رأي هذا الأخير أن مبدأ السبب الكافي الذي ت تستند إليه الأدلة العقلية على وجود 
الله لا ينطبق انطباقا سليمًا إلا على أنواع معنية من الأسباب ولا يسري إلا على الموضوعات 
الحسية الجزئية داخل سلسلة الظواهر اللامتناهية. وانتهى شوبنهاور في عدد من المواضع إلى أن 
الاستخدام العقلي والهيجلي لمبدأ السبب الكافي من أجل إثبات وجود الله أو الروح المطلقة» لم يكن 
له ما يبرره[303]. فمن المفروض أن الله كائن لا حسيء وأنه السبب المطلق أو العام للأشياء 
على حين أن مبدأ السبب الكافي لا يسري إلا على الموضوعات الحسية» وأن أساسه الحقيقي لا 
يقوم إلا على أنواع معينة من الأسباب. وفضلا عن ذلك فإننا لا نستطيع أن نتساءل عن السبب 
الكافي للعالم مأخودًا ککل» أو عن سبب أول لصيرورة سلسلة الظواهر اللامتناهية؛ لأن كل 
صياغة محددة لمثل هذه الأسئلة تتجوز قدرتنا المحدودة. وسد شوبنهاور أيضًا الطريق الكانطي 
للوصول إلى الله بوساطة العقل العملي» على أساس أن هذا العقل يخلو من كل مضمون متميزء 
وأن من واجبه على كل حال أن يخضع للحدود العامة التي يفرضها مبدأ السبب الكافي. وهكذا كان 
شوبنهاور ملحدًا صريحًا؛ إذ إنه أنكر إله فولف» ومصادرة كانط الأخلاقية» والعقل المطلق عند 


ومع هذا كله فقد اعترف بوجود الشيء في ذاته (النومين)» وهذا الشيء في ذاته هو إرادة الحياة 
الكونية العمياء القلقة والتي لا نستطيع أن نقبض عليها الا في حدس لا عقلي. ولما كانت هذه 
الار ادة هي مصدر کل صراع و ألی نصح شو بنهاور بإخماد جذوتهاء إما عن طريق التأمل 
الجمالي» أو آفعال الایثار» واما باتخاذ موقف الزهد الذي آوصت به الأدیان الشرقية والمسيحية, 
وهذا الموقف آدوم وأعمق جذوزا. وذهب شوبنهاور إلى أن الرسالة الحقيقية للمسيحية هي انکار 
العالم» سواء في مظاهره الحسية أو في إرادته الباطنة لتکاثر الحياة. ومهما يكن من أمرء فقد كان 
شوبنهاور مترددا تردذا غريبًا في الانتهاء إلى أن إنكار إرادة الحياة يؤدي إلى العدم المطلق. فترك 
ثغرة مفتوحة للاعتقاد بأن هذا الإنكار ما هو إلا الوجه الآخر لفعل جديد يرمي إلى تأكيد وجود 
كائن متعال تمامّا. بيد أنه رأى أن ما ينطوي عليه مبدأ السبب الكافي من صرامة» وما تتمخض 
عنه إرادة الحياة من نتائج شريرة - يحولان بد بين الفيلسوف وبين هذا التأكيد الجديد للوجود. وربما 


استطاع المتصوفون وحدهم أن یفعلوا ذلك وفي هذه الحالة لن تکون ثمة وسائل فلسفية للتحقق من 
صدق آقوالهم. 

ومع أن نيتشه قد حاول استبعاد (مكانية الوصول إلى حقيقة متعالية أصيلة بوسائل غير فلسفيةء الا 
أنه رحب بحجج شوبنهاور السلبية. فقد آمدته بالشجاعة على فصم الغرى التي تربطه بماضیه 
الديني» وعلی أن يدعو صراحة إلى الالحاد. وأشاد بکل من کانط وشوبنهاور؛ لأنهما کانا آول من 
قدم تحدیّا جذريًا لتفاؤل الحضارة الغريبة ومعتقداتها الألوهية. فلقد تساءلت نظرية المعرفة 
الكانطية بصورة فعالة عم إذا كان العقل الانساني يستطيع النفاذ إلى ماهية الأشیاء -في- ذاتهاء 
واستخدام مبدأ العلية للوصول إلى ال وهو المبدأ الاسمی للاشیاء في ذاتها. وجاء هیجل فأرجاأً 
المسألة لصالح مذهب الألوهيةء وانفرد شوبنهاور بمجد اسقاط المذهب الهيجلي عن العقل المطلق 
بواسطة رأيه المضاد في عقل صوري خالص» و ارادة كونية لا عقلية. وکان ما آثار اعجاب نیتشه 
بوجه خاص هو الطريقة الجرينة التي أخذ بها شوبنهاور خلو الوجود من الالوهية ق ورل عأ 
des Daseins‏ )10/00۲6 إذ رأى آنها حقيقة جلية ملموسة لا تحتاج إلى دفاع مفصل في 
عصر العلم الوضعي والابستمولوجیا الكانطية. «وهنا تکمن آمانة شوبنهاور الکاملة: فالالحاد 
الصریح بلا قيد أو شرط هو الافتراض المسبق لوضعه للمشکلة» بوصفه انتصارّا نهائتا دفع فيه 
الضمير الأوروبي آعز ما یملك» وبوصفه تتويجًا لتدریب على الحقيقة استغرق ألفين من الاعوام 
بحیث انتهی به الأمر إلى أن یمنم نفسه من اقتراف أكذوبة الاعتقاد في اشه»[304]. ویحب نیتشه 
أن یغرینا على اعنناق الالحاد بدافع من الأمانة والشجاعة على مواجهة حقيقة الوجود» ون نری 
النتائج القاسية -وان يكن لا محيد عنها- لضروب التقدم الصحية جميعًا في الحضارة الغريبة. 
وحین قرر نیتشه أنه هو نفسه ملحد بالفطرة والمزاجء لم يكن يعني استبعاد جمیع الحجج المناهضة 
للألوهية» بل بالاحری أن يُضفي علیها مزيدًا من الثقل الذي تقدمه الحتمية العلمية والتحرر 
الانساني. 

وکان نيتشه مثله مثل کارل مارکس- مفتوئّا باسطورة برومیئیوس» مطوخا ببغضه المتحدي في 
وجه الآلهة آجمعین. ووصف الحاده البروميثي بأنه منبتق من نوع من الز هو العنیف الحار 
بالحرية الإنسانية» وبتصميم على الولاء للأرض أيّا كان الثمن. ولما كان هذا الموقف يتعارض مع 
جوهر التقاليد الألوهية الدينية والعقلية» فان الترويج الناجح له بين العقول الأخرى يتطلب نقذا لتلك 
التقاليد السائدة. وعلى هذا قام نيتشه بتنفيذ برنامجه المناهض للألوهية على مرحلتين: مرحلة 
المراجعة التجريبية لنظرتنا إلى الوجود والمعرفة» ومرحة الإعلان الدرامي لموت الإله. 

(1) تجربة عن العالم والحقيقة: احتذى نيتشه النموذج المعهود للإلحاد الحديث كما وضعه 
فويرباخ وماركسء بأن قدم صورة تنبؤية للفيلسوف في عصر المتقبل. 

وسيكون هذا الفيلسوف المقبل- وفقا للخطوط الإجمالية التي تضمنها كتاب «بمعزل عن الخير 
والشر» (1886) - مزيجًا ثلائيًا من الشكاك والناقد ورجل التجارب. 


فهو شاك یشمل شکه التقالید ومطلقات الماضي جميعاء وهو یستخدم مبضعا لا يهاب شیثا لتشریح 
المعتقدات التي لم يتم فحصها بعد» والمؤيد لوجود الله. ومع ذلك فانه لن یکون مشلولا نتيجة لعدم 
الحسم الذي بتصف به الشکاك الکامل بل سیکون أخلاقيًا ناقدّاء یستخدم منهجا محددًا ومعيارًا 
للقيم. وفضلا عن هذا کله. سيجري فیلسوف المستقبل تجارب عقلية وأخلاقية تد تتمشی مع اعتفاده 

فى السيولة التامة للاشیاء جميعاء وعلیه أن يكون متناهتا لاتخاذ موقف جذري جدید إزاء العالم 
ولا الله . وبإدخال «لعل وعسى» خطرة عن طبيعة الأشياء» يمكن أن تتزعزع الأخلاقية القائمة 
على الألوهية وأن تنهار في نهاية الأمر. 


ولكي يجعل نيتشه تجربته الميتافيزيقية مقبولة ولا مندوحة عنهاء يصفها بأنها النتيجة الكامنة في 
الكشوف الفلسفية والعملية التي تمخض عنها القرن التاسع عشر. وهناك في الخلفية البعيدة يقف 
تراث ديكارات وهيوم» وكلاهما عاد بالانسان إلى صخرة ذاته الفردية الجهمة. ليس للإنسان 
الحديث من خيار إلا أن يفسر بقية الأشياء من خلال العينة الذاتية التي يعثر عليها الفرد في أثناء 
تفتيشه في نفسه. وما يجده هناك يؤكده كانط في المجال النظري» ويؤكده شوبنهاور في المجال 
العملي» وإن لم يستغل أي منهما كشوفه استغلالا کاملا. والعامل الوحيد الذي يعطي عطاءً عينيًا 
(أو حدسيًا) ة في الوصف الكانطي للمعرفة هو مادة الإحساس. 


وقد الداد بكاو يطيوعيا من اي يذاء محدذه. كبا اليا E‏ آنا عجرف سس 
من الانطباعات» ومجرد طبقات حسمية 3 تفتقر إلى كل وحدة باطنة» وإلى كل معنى أو قيمة. أما 
شهادة شوبنهاور الرئيسة» فهي أن هذه الكتلة المهوشة من الانطباعات تتسم بطابع مناضل مريد. 
وما يُعطى على أنه نسيج التجربة الفردية ليس تدفقًا لا شكل له من الاحساسات» بل هو بصورة 
أكثر أساسية- عاصفة جامحة من العواطف والدوافم[305]. 


وما من أحد وهب الإحساس بإنجازات الفلسفة الحديثة إلا ويجد نفسه مرغمًا على وصف المظهر 
ای ون هه ری a‏ ركفا ع يمارح یداهن والعاظة ور یکی 
أي بناء سابق» ويبرأ من كل قانون فطري معقول» ويفتقر إلى كل معيار للقيم. وإذا أصدرنا حكمنا 
على أساس إدراكنا الذاتي للموقف. لم يكن ثمة ماهية للشيء في ذاته» أو عالم معقول علينا أن 
نصل إليه. والعالم الحقيقي فعلا ليس الا خضم الصيرورة الذي يواجهناء وليس إلا التيار اللامتمايز 
غير المتحدد من الطاقة العاطفية الذي يصب داخل نفوسناء والسمة العامة الوحيدة التي یکتشف 
عنها هو اتجاهه إلى توكيد طاقته أو ما يسميه نيتشه «إرادة القوة». 


ولكي يبرر نيتشه تعميمه الذي ينتقل من الذات الفردية إلى الطبيعة في جملتهاء يهيب بمنطقتين من 
مناطق الدراسة العلميةء فالمنهج العلمي يوصي بالاقتصادي والتجانس في المبادئ التفسيرية. فان 
لم يكن ثمة شاهد محدد على حالة مختلفة في مكان آخرء نستطيع أن نقرر مطمئنين أن العامل 
المعطي في التجربة الفردية يحقق أيضًا الطابع العالم للواقع. ومن المؤكد أن أهم منجزات العلم 
البيولوجي في الشرط الآخير من القرن التاسع عشر كان نظرية داروين عن التطور» وهي 
زوال سريع. وعلى الرغم من النقد الحاد الذي يوجهه نيتشه إلى أتباع داروينء إلا أنه يعزو 


للتطور دلالة ميتافيزيقية عامة نتجاوز مجال الکشوف البیولوجیة؛ وذلك لاکتساب ضمان علمي 
على التغیر الكلي في الکون» وعلی الدلالة الباطنة تمامًا لدوافع الحياة. ویهیب نيتشه أيضًا بعلوم 
التاريخ» وعلم اللغة الكلاسيكي (الفیلولوجیا) الذي تدرب علیه» متخدًا منها شاهدّا إضافيًا على 
السيولة الدائمة في مجال الموسسات الانسانية والتصورات واللغات. ولما كان الانسان يؤخذ في 
تدفق الحياة المتطور تحت هذه الوجوه جميعاء فان البينة على النظر إلى النزعة الواحدية في 
الصيرورة وارادة القوة بحسبانها الوصف الأساسي للواقع - هذه البينة جارفة حفا. ۱ 


وهناك بالطبع تركيبات وعلاقات في عالمنا الإنساني» ولكنها إسهامات تقوم بها أنشطة الانسان أو 
مشروعاته الصورية المنظمة. هذه المبادئ البنائية ليست شكولا كلية أولية (كما افترض كانط)» 
كما أنها ليست أفكارًا أفلاطونية غامضة (كما يرى شوبنهاور)» ولكنها من نتائج إرادة القوة الكونية 
في صورتها الإنسانية المتميزة. 


فالإنسان لا يحتمل البقاء في کون عابر لا ملامح له» ولا وجهة له. إنه يناضل لترويض اندفاعات 
الصيرورة ولتثبيتها. وجعلها ذات دلالة إنسانية» ولهذا فهو يصوغ تصورات مثل «الشيء» 
و«القانون» و«القيمة» كأدوات برجماتية لإضفاء المعنى والغرض على الشطر الذي يخصه من 
بحر الصيرورة الواسع. فالمعرفة - على هذا النحو -ليست علاقة تجانس» بل منظورًا تتخذه إرادة 
القوة:والحكم الجمالي عما سوف یعزز من القدرة الانسانية ومن الدلالة كي العالم. والمعرفة - في 
نظر فیلسوف المستقبل الامین- معناها الابداع وتشریع نظام الاشیاء وتحدید رتبتهاء وبالتالي وضع 
القيم[306]. وهناك وراء آفعال المعرفة جميعاء فعل عملي لتقدیر الصيرورة؛ أو إضفاء شيء من 
القيمة علیها بالنسبة للانسان. ولأن المعاني والقیم الأصيلة تنبع جمیعها عن أصل انساني خالص؛ 
فانها محصورة انحصارًا صارمّا داخل حدود الصيرورة ولا تشیر الا إلى الاستقطاب القائم بين 
هذا التدفق الكوني وواضع القیم الانساني. ولهذا فان ترکیبات عالمنا وعلاقاته باطنة تماقا من حیث 
آصلها ومرماها. 


وهنا یستطیع نيتشه أن يجيب عن سوال «بیلاطیس»(307) المرء لا یستطیع أن یتحدث عن 
«ال» حقيقة» بل عن «حقائق» يؤسسها الانسان. فلیست هناك حقيقة مطلفة تناظر منطقة للماهیات 
السرمدية؛ إذ لا وجود لبينة على مثل هذه المنطقة في الوجودء وبالتالي لا معنی لادعاء الحفيقة 
المطلقة عن واقع الله المتعالي. الحقائق الانسانية منظورات تؤخذ في موقع جزني من أجل غرض 
جزئي: ونظل هذه الحقائق منکثرة قابلة للمراجعة ومقصورةّ على المشروعات الانسانية. وهذا 
ينطبق أيضًا -بنفس الصرامة- على الحقائق الأخلاقية» فلا وجود لنظام آخلاقي كلي شامل أو خير 
مطلق» وانما ثمة خیرات متعددة للاهداف الانسانية وللجزاءات المتناهية التي تفرضها. 


وأيّا كان الأمرء فان التجربة النيتشاوية لا تفقد طابعها الشرطي- الاستنباطي قط فهي تعبر عن 
بعض النتانج التي يمكن أن تنبع عن القرار الخاص بتطویر مضامين معينة لاراء کانط وشوینهاور 
عن التجربة الظاهرية إلى میتافیزیقا كاملة للوجود الطبيعي. غير أن وصفا لهذه النتانج لا يقدم 
توكيدًا كافيًا لكفاية هذا الغرض المحدود كنطقة انطلاق؛ لأن النزعة الظاهرية تتغاضی عن طرق 
الإنسان الأخرى في أن يصبح مرتبطا ارتباطًا مباشرًا بالعالم الطبيعي. والتناول النظري للطبيعة 


من خلال الحکم الوجودي على الأشیاء الحسيةء وکذلك تناولاتها الأخری من خلال الرمز والعمل» 
تبرز جوانب أخرى تختلف عن تلك التي يمكن أن تتلاءم داخل مصادرة الخلیط الحسي المتدفق» 
وإرادة القوة» ذلك آنها تجلو الترکیبات والعلاقات وأفعال الوجود التي یکتشفها الانسان» ولا ینتجها. 
فمعرفتنا بالطبیعة لا يمكن أن تنحصر في تلك الجوانب التي يحكمها التحلیل الكانطي للمعرفة 
الفيزيائية» أو في ذلك التعمیم الشامل للإرادة الذي یقوم به شوبنهاور . 


وحتى في داخل السياق الذي يقدمه نیتشه» نلمس اعتبارات تشير إلى اتجاهات أخرى غير ذلك 
الخضم الباطن للصيرورة المائعة» والإسقاطات الإنسانية المتواترة للمعنى. فمن حقيقة قدرتنا 
الإنسانية على اتخاذ المنظورات وتحديد سلم القیم» لا يلزم أن تتألف معرفتنا وتقويمنا من إبداع 
معانينا وقيمنا فحسب. ذلك أن أفعال معرفتنا وتقديرنا تقتضي عاملا محددًا من الاعتراف ومن 
احترام النسيج الحقيقي لموضوعات هذه الأفعال» ولطرائق الأشياء والأشخاص الآخرين حين 
يتكشفوا لنا وحين يؤثرون في عملياتنا العملية. وتشمل الإجراءات العملية تلك اللحظة التي لا غنى 
عنها من التأكيد أو النفي التجريبي القائمين على الاختبار العام» وعلى الوقوع الفعلي للحوادث في 
الطبيعة» وعلی وجود تركيبات متعينة لا تقبل الإحالة بأكملها إلى إطارنا في الاشارة» وطريقتنا في 
القياس. ففي فلسفة تشارلز بيرس المعاصرة عن العلم» يوجه الانتباه إلى الجوانب الواقعية 
والموضوعية والاجتماعية من البحث العلمي. وحتى عبارة نيتشه الميتافيزيقية القائلة بأن إرادة 
القوة الكونية تعمل في الانسان بوصفها فاعلية مانحةً للتركيب- هذه العبارة هي نفسها تعبير متعين 
عن طبيعة هذه الفاعلية. وليس ثمة ما يبرر ألا يستطيع الذكاء الإنساني التوسع في هذه القدرة على 
تمييز بعض سمات الواقع الشاملة المحددة والقيام بدراسة بنائية لمناطق أخرى عن البحث. فإذا لم 
نقصر نظرنا إلى نظرية الإرادة الكونية على أنها أداة شاعرية للنقد الحضاريء فتحت لنا الطريق 
لاستخدام أكثر واقعية لعقلنا في معرفة العالم الطبيعي للأشياء وتقويمه. 


وحتى يتحدد النقد على هذا النحوء سيعالج نيتشه نزعته الواحدية في الصيرورة وإرادة القوة على 
أنها رؤية ميتافيزيقية أصيلة» لم تصورها الموافق الفلسفية والعملية الأخرى إلا على نحو غير 
مباشر. ياس معدم لي سد افتراضه الميتافيزيقي. وتلك ال 
«ربما» (أو لعل وعسی). التي أقام عليها نيتشه وجهة نظره تتمتع بلا شك بشيء من الفتنة 
والبهجة بفضل مطالبها الجريئة الشاملة. غير أن هذه الصفة الدرامية ليست سببًا كافيًا لتحويل 
الافتراض إلى قضية ضرورية مسبقة لا يستطيع الإنسان الحديث أن يتشكك فيها دون أن يدنس 
ولاءه للأرض واحترامه للموقف الانساني الفعلي وما ينطوي عليه من بينة. 


(2) ضربة المطرقة باعلان موت الاله: حين أعلن نيتشه موت الاله» لم يفعل أكثر من أن يردد 
نغمة عزفها هيجل من قبلء ولكنه بدلا من أن يجعلها مقدمة للوصول إلى حقيقة الروح المطلقة 
جعلها نتيجة للخطأ الذي نقع فيه نتيجة لتصورنا عن الروح المطلقة. وبينا يفسر هيجل موت الإله 
في حدود صيرورة يحتويها المطلق في داخله فعلا» وبصورة مسبقة» يفصل نيتشه الصيرورة تمامًا 
عن سياق الروح المطلقةء ثم يأخذ الله على أنه مرادف لوهم المطلق. وهكذا يموت الإله؛ لأن 
النزعة المطلقة عن الروح اللامتناهية الأبدية تعرض على أنها اختلاق قاتل من صنع العقل 
البشري. 


ویخضع نيتشه نظرية الله- محتذيًا النموذج الذي وضعه فویرباخ والذي أصبح الان ماألوفا- لعملية 
إحالة نفسية شاملة. فليس من الممکن في داخل نزعته الواحدية عن الصيرورة أن یوضع سوال 
جدي عن «حقيقة» الله المستقلة. والقضية كلها لا تتعلق إلا بأصل «فكرة» الله وقيمتهاء مأخوذة 
دون أي إمكانية ميتافيزيقية لأن يكون لها مشار إليه حقيقي يعلو على ما هو ! نساني. وكان هيجل 
قد رأى فى تدهور الاعتقاد الفعال فى الله معنى من معانی موت الإله. أما نزعة نيتشه النفسانية 
الحازمة في هذه النقطة فتتطلب أن يكون هذا المعنى هو المعني الوحيد الذي يعتد به: إن الانحلال 
الحضاري لفكرة الله يعبر عن انحلال النوع الوحيد من الوجود الذي تمتع به الله. 


ولكن نيتشه لا يريد مع ذلك أن نستهين بإلغاء هذه الفكرة» وننظر إليه على أنه حادث تافه لا وزن 
له» وكأننا نتخلص مثلا من فكرة وجود الغيلان. فموت الإله يثير ذلك السؤال الجوهري عم إذا 
كان لوجود العالم أي معنى باطني في حد ذاته؟ ويستخدم نيتشه تشبيه الرجل المجنون الذي يحاول 
نشر نبأ موت الاله» فيندد بما يمكن أن يُسمّى الطريقة السطحية اللاعدوانية في تلقي هذا النبا. 
والملحدون الذين نصادفهم كل يوم يستهزئون بالاله فيصورنه بأنه قد ضل الطريق» أو أنه يعمد 
إلى الاختفاء أو الهرب؛ كل ذلك لأنهم لا يفطنون إلى الصلة بين موته وبين انهيار قيمنا الغربية 
جميعًا. ومن ثم فان الرجل المجنون يذكرهم محتدًا بدورهم المسوژول» سواء في اختلاقهم لفكرة الله 
أو في تركها تموت وتضمحل: «لقد قتلناه- أنت وأنا... نحن جميعًا قانلوه»[308]. وهذا شبيه بما 
يقوله توماس هاردي عن «جنازة الإله» حين يجعل الإله المنسحب يصرخ في وجه الإنسان قائلا: 


«إنني أتلاشى یومّا بعد يوم 

تحت أعين ذوي البصيرة القاتلة للإله 

وفي ضوء لن يتركني أبقى... 

وغدا.. آختفي فلا یبقی مني شي۶» . 

ان موت الاله معناه الاغتیال العمد لفكرة الاله» وسقوط نظام المعاییر والسلوك القائم على التسلیم 
بتلك الفکرة» والأشخاص الذين لم یعودوا يؤمنون بهاء هم قتلة الاله» وعلیهم نقع المسوولية 
الشخصية عن هذه الفعلة وعواقبها -التي لم يحسب حسابها- على حضارتنا. 

وصورة نيتشه الأثيرة عن نفسه بوصفه فيلسوف المستقبل هي زرادشتء الرجل الحكيم الذي هبط 


من ملاذه الجبلي ليبشر بالنبأ الرهيب السار في الوقت نفسه- نبأ موت الإله. وهناك في الغابة يلتقي 
بناسبك متوحد» لم يسمع بعد بهذه البشارة» ومن ثم فهو ما برح متمسكًا بالشعائر التقليدية. أما 
الجمهور الذي يلتقي به زرادشت في ميدان السوق فيشعر شعورًا غامضًا بأنه فقد الإيمان باه 
ولكنه يؤثر ما يلهيه عن النتائج. ولا توجد غير صفوة ضئدلة من العقول (منها البابا الأخير) هي 
التي تدرك -على تفاوت في الدرجة- الدلالة الحقيقية للازمة الأوربية المتعلقة بعقيدة الألوهية. وإلى 
هؤلاء يعلن زرادشت موت الاله على أنه أعظم الأحداث الأخيرة؛ إذ أخذ ظله يغطي تدريجيًا 


الرقعة الثقافية بأسرها. فنحن جيل من الناس یعیشون في ظل الاله المیت» ویخشون النزعة العدمية 
الناشئة للقیم العقلية والأخلاقية على السواء. 


ويصر نیتشه على أن الرسالة الجوهرية للالحاد الحدیث ليست الاستحالة النظرية لاثبات وجود 
الله» كما آنها ليست تقرير الواقع الحضاري الفعلي بأن الاعتقاد في الله لم يعد منتشرّا على نطاق 
واسع. الجوهر الحقيقي لنزعة نيتشه المعادية للألوهية هو أن أحدًا لم يعد يعتقد في الله؛ لأن الله لم 
يعد قابلا لأن يُعتقد فيه أحدء ولم يعد جديرًا بتصديق الإنسان وتأييده. 


«ليس ما يميزنا هو أننا لا نجد إلهامًا -سواء في التاريخ» أو في الطبيعة» أو فيما وراء الطبيعة- 
ولكن ما يميزنا هو أننا نرى الآن أن ما كنا نبجله کاله» لم يعد شبيهًا بالاله» بل شينًا لا معقولاء 
ضارّا» ولم يعد هذا مجرد خطأء بل جريمة ضد الحياة. إننا ننكر الاله من حيث هو إله. ولو أن 


أحدًا حاول أن «يثبت» لنا إله المسيحيين هذا لكنا أقل قبو لا للاعتقاد فيه [309], 


هذا النص الكاشف يبين العمق العاطفي لنزعة نيتشه المعادية للألوهية» وجانبها الارادي الذي 
يرفض قبول البرهان» واعترافها بان الألوهية المسيحية هي العدو الاکبر» وإدانة الاله على أسس 
حيوية» أخلاقيةء إنسانية. فالإله قد مات بالمعنى المؤكدء وهو أن فكرة الله لم تعد تمثل القيمة العلياء 
بل ثبذت أخيرًا على آنها نقيض القيمة العليا أو نقيض الموضوع للحياة الإنسانية ومثلها العليا. 
ويستخدم نيتشه في سبيل تدعيم هذا الاتهام ما يحلو له أن يسميه بالحاسة السادسة لإنسان القرن 
التاسع عشر: ألا وهي الحاسة التاريخية. وهو لا يعني بهذه الحاسة القدرة على إدراك التاريخ 
بالمعنی المألوف من التفسير الدقيق المتزن للأحداث والمعتقدات الماضية» بل يعني به تكهنًا حدسيًا 
«بما سيكون عليه» المعنى الجوهري لعصر من العصورء وتصوراته الرئيسة للارتقاء بالقيم 
الانسانیة3101]. واستخدامه للحاسة التاريخية أو «الاكنوبة الشاغرية» فى وصف مضمون فكرة 
اش تطبیق صارم لنظریته العامة القائلة بان العارف مُشرّع للقيم» وهذه القیم لا ترتبط بالمستقبل 
وحده» بل بالمضمون الماضي والحاضر الذي يحتل عقول الناس. 


وهو يقرأ التاریخ متراجعًا إلى الوراء» بادنًا ببعض الملامح التعسة أو المنافقة لعصره فیعزوها 
إلى فكرة اش وبهذا المنهج الارتدادي للنشوء النفسي يبني مفهومّا للاله بوصفه منبعًا ومستودعًا 
لكل ما هو معاد للتکامل الانساني» وللحرية الانسانية. وینظر نیتشه إلى المسيحية -کما نظر الیها 
أسلافه الملحدون في ذلك القرن- على أنها آفلاطونية العوام» والی هیجل بصوفه منظر اللاهوت 
المسيحي. وهو يرد جمیع النظریات عن الله ردّا يمليه التدبیر الاستراتيجي إلى سبيكة واحدة» هي 
تركيب من ا والمسيحية والثنائية الكانطية» والنزعة المطلقة الهيجلية. والاله الذي 
يستخدم موته كمطرقة ضخمة ضد كل المؤسسات القائمة والمذاهب الأخلاقية هو هذه الفكرة 
التوليفية التي نحصل عليها باستخدام حاستنا التاريخية بتلك الطريقةء التقويمية التي تصفها 
ميتافيزيقا نيتشه ونظريته في المعرفة. 

ويبين فحصنا لكتابه «أفول الأصنام» أو «كيف نتفلسف بمطرقة» (۰)1888 وهو أحد كتبه 
الأخيرة» ولكنه أوضحها جميعًا - أن عداء نيتشه للإله نشأ عن توحيده للإله مع عالم «حقيقي» هو 


عالم الأشياء في ذاتهاء وهذا العالم يناقض -حسب تعریفه- عالمنا «الظاهري». أو عالم الظواهر. 
«إن اختراع خرافات عن عالم «آخر» غير هذا العلم آمر لا معنی له على الاطلاق. اللهم الا إذا 
استبدت بنا غريزة الشك والاستهزاء والقذف ضد الحياة.. الله هو التصور المضادء وهو إدانة 
الحياة»[311]. 


ولم يكن نيتشه يرى غير آمر آلوهي مطلق واحد للتفرقة بين الزماني والأبدي هو: احتقار الزماني 
والقاء ظلال من الشك على حقيقته. وکان یعتقد آن کل من پذهب إلى أن الطبيعة لا تشمل الواقع 
بأسره» يدعو بالتالي إلى أن العالم الطبيعي غير حقيقي لا قيمة له» ولهذا ب ینبغی أن نعرض عنه. 
وبهذا التفسیر» بقي نيتشه تلمیذا مخلصًا كل الإخلاص لشوبنهور وفاجنر؛ لأنه كان يعد تصويرهما 
لله والمسيحية الذي يقوم على إنكارها للعالم- تعبيرًا أصيلا عن الموقف الجوهري لمذهب الألوهية. 


وكل من يقبل هذه الفكرة عن الله يعد هاربًا من التاريخ خ الزماني» وخائنًا للمذهب العلمي القائم على 
المعر فة الحسیة» وصارفا للطاقة الأخلاقية عن الأهداف الباطنة لإرادة القوة التي ترمي إلى 
الارتقاء بالحياة - إلى هدف يوهن الحیاة» ویدفع إلى الانتحار. 


وحین استعرض نيتشه النتانج الاخلاقية المترتبة على تنظیم حياة الانسان على أساس تکریسها 
لمثل هذا الاله» تجاوزت اتهاماته الغاضبة کل حد. وفي کتابه «عدو المسیح» (1888 أيضًا)ء 
اتهم «الله بأنه اعلان حرب على الحیاة» وعلی الطبیعة» وعلی إرادة الحیاة! الله - هو صيغة کل 
قذف ضد (هذا العالم», وكل أكذوبة عن «إله فيما وراء....» - اللّه- هو تأليه العدم» وارادة العدم» 
وإرادة تقديس العدم!»[312]. وكان نيتشه قد صرح ذات مرة للسيدة أوفربك (زوج زمیله» مؤرخ 
الكنيسة المسيحية فرانتس أوفربك) أنه قد وهب نفسه تمامًا لهذا التصور عن الله» إلى درجة أنه لم 
يعد قادرًا أو مستعدًا للنظر فيما إذا كان من الواجب مراجعته وتصحيحه بآراء الناس الفعلية عن 
اله؛ فالفزع الأخلاقي الذي أدخلثة في روعه فكرة الله -حين وضعت بوصفها عالمًا آخر معاديًا- 
كان من القوة بحيث لا يسمح للنقد الذاتي بالعمل إزاء هذه القضية. فلا بد من إعلان موت الاله 
كمقدمة ضرورية لمولد الانسان من جديد بوصفه فاعلا مسوولا في العالم الطبيعي. 


وعلينا حين تقدير ما لنبأ الموت هذا من وزن» أن نفحص أربع سمات من تناول نيتشه فحصًا 
دقيقّاء وهي: نقطة بدايته الافتراضية نظريته الإرادية في المعرفة» نزعته إلى الإحالة التاريخية 
reductionism‏ اhistorica‏ ومعياره - العكسي للحقيقة والقيمة. فنحن نجد: 


أولا: أن التجربة الفكرية للكون بوصفه بحرًا هائلا من الصيرورة» تحكمه إرادة القوة» سرعان ما 
حولها نيتشه إلى معيار ميتافيزيقي للأحكام الصادرة عن الله. وإذا بقيت هذه الميتافيزيقا مجرد 
«لعل وعسى»» فلا يمكن استخدامها للبرهنة على أن الاعتراف بالله بوصفه الحقيقة الأبدية يستتبع 
بالضرورة حطا من قيمة العالم المتناهي. ويتهم نيتشه بأن الله كان هو الاعتراض الأكبر على 
الوجودء ومحطم براءة الصيرورة. وهذا معناه -خارج قاعة المحكمة- أن افتراضه الأصلي يطبع 
الوجود الزماني والصيرورة المتناهية بطابع الاكتفاء الذاتي» وأن البراءة النيتشاوية تتألف من 


النسيان المتعمد لقيامه بهذا الفعل على نحو افتراضي. غير أن هذا لا يحل مسأل ما إذا كان 
للإنسان الحق أصلا - في أن يسم عالم الصيرورة بخاتم الاكتفاء الذاتي المطلق. 


ثانیا: يحتمل نيتشه ببهجة الإنجاب التي يشعر بها دائمًا في المعرفة؛ ذلك لأنها إبداع للقيم» وإرادة 
لان يكون «العلة الاولی»» ويعلن أن الموقف لن يكون محتملا لو كان ثم آلهة» في الوقت الذي لا 
يستطيع فيه أن يكون واحدًا منهم عن طريق إرادته المشرعة. وهو يدعي أن هناك شيئًا مهينًا في 
الاعتراف بالوجود الحقيقي لكائن لا يدخل في نطاق قدرة الإنسان الإبداعية الذاتية. وهذا وصف 
مؤثر للطريقة التي بصوغ بها موقف «الکبریاء» العقل الانساني» ولکنه لا بثبت أن هذا الموقف 
قوم علي آساس متين بالتسبة للانسان. وقضية مذهب الألوهية تتعلق بهل بسمح موقف الانسان في 
الطبيعة بأن يريد أن یکون علة آولی» أو هل يقدم له الاسس التي تقتضیه الاعتراف بالله بوصفه 
العلة الأولى المستقلة التی قد نحاول المشاركة فى حیانها الأبدية مشارکة شخصية حرة. ونزعة 
نيتشه الارادية في المعرفة حالة خاصة من میتافیزیقاه عن الصيرورة والقوة الکونیتین» وفي داخل 
هذا الاطار وحده» تنتهك الحرية الانسانية نتيجةً للاعتراف بالله على أنه الموجود العلي» المتعالي. 


ویثیر تناول نيتشه الواحدي (أي الذي يردها جمیعّا إلى فكرة واحدة) للفلسفات المختلفة عن الله 
سوالا ثالنًا. «فحاسته التاريخية» عما ينبغي أن یکون علیه» وما سیکون عليه - معنی الله» تنتهي 
إلى أن تکون إحالةً واحديةً للجهود الانسانية الفلسفية التي ترمي جميعًا إلى توضیح» وتصویب 
وتحسین» قضایانا المتعلقة بالله. 


وهذه الجهود جمیقا سوّی بحیث تتطابق مع فكرة واحدة مسبقة. وهذا یفسر لهجته الخيالية نوغا ما 
في وصفه للإله بأنه الاله- العنکبوت. أو بأنه «أنحف» تصور للعقل الانساني. وتصویره للإله بأنه 
العنکبوت الكوني الناسج منذ الأزل یدخل ضمن تراث دیدرو ومحاوراته الحالمةء ولکنه لا يعترف 
صراحة بأنها ضرب من الخیال. ولا يستطيع مذهب واقعي في الألوهية الا أن یضیف أن موت 
مثل هذه الفكرة عن الاله مر خلیق بالوقوع» ويمكن أن یُستخدم لتوضیح ما لا يعنيه الاله الحي. 
والغرض الرنیس البناء الذي خدمته بشارة نیتشه بموت الاله هو (دخال نوع من الاختبار للضمیر 
الفلسفي عند أصحاب مذهب الألوهية وایراز طريقة للتمییز بين الله والعالم لا یستطیع مذهب 
الالوهية المستنیر تاريخيًا أن يساندها. 


ويتعلق النقد الأخير باستخدام نيتشه للمعيار- العكسيء كما عبر عنه ساخرًا في قوله: «إن كل ما 
يشعر به لاهوتي ما على أنه صادق» «لابد» أن يكون باطلا: يكاد هذا يكون معيارًا 
للحقيقة» [313]. ولكنه يُسقط من نظره عبارة «يكاد» حين يصل إلى مجال العمل؛ على الأقل فيما 
يتعلق بالمسألة الصورية الخاصة بوجود الله وطبيعته. ويفاخر نيتشه بأن موهبته الخاصة هي قلب 
المنظورات رأسًا على عقب» غير أن هذه طريقة محفوفة بالمخاطر لمن يريد أن يشيد فلسفة. 
فالعقل الذي يلتزم بالمخالفة قد ينجح في أن يكون استفزازيًا حين يقلب الآراء الشائعة» ولكنه 
يحصر تاريخ الفكر الانساني كله في العرف الجاري الذي يسعى إلى قلبه رأسًا على عقب. ولقد 
لاحظنا هذا التأثير المجدب لمثل هذه العملية في حالة المفهوم الماركسي عن ال وهذا هو ذا 
يتكرر عند نيتشه. فهذا المنهج العكسي يرغمه على وضع محرجة كاملة بين الوجود الأبدي 


والصيرورة الزمانية» بين الاله المتعالي ونظام الطبيعة» كما يرغمه أيضًا على تفسیر کل مثل 
للتفرقة بين طرق الوجود على أنه قضاء على حقیقتها جميعًا عدا واحدة» وکل مثل لترتیب القیم 
على أنه تقویض للقیم الفرعية. ولا یکون الله تصورًا مضادا للحياة الا اذا انحصرت الحياة مقدمًا 
في الصيرورة الزمانية» أو الا إذا لم تكن الحياة الأبدية أسمى حياة الا بتجرید الأشکال المتناهية 
للحياة من طبيعتها وقيمتها. وربما كان منطق نيتشه المخالف المرعب» مطرقة ممتازة ضد ألوان 
الفساد» وأنواع الأصنام المتفشية في ذلك العصرء ولكنه يفتقر إلى الدقة التحليلية» والنفاذ التاريخي 
المطلوبين في أداة فلسفية للبحث المدعم عن الله. 

وقد كانت نظرية نيتشه الإيجابية عن الانسان الأعلى والعود الأبدي لنفس الأحداثء بدیلا مقصودا 
عن مذهب الألوهية. وكان هدفه هو أن يجعل الوجود الذي يخلو من الاله محتملا ذا معنی» وذلك 
عن طريق «أكذوبة شاعرية»أو مبالغة فنية في تقويم العالم الزماني» وهكذا يعمل على تحويل ميل 
الإنسان إلى تجاوز الطبيعة. وفي أسطورته عن الصيرورة الزمانية» يمكن أن توجد الآلهة» أو 
تحققات جزئية لإرادة القوة» ولكن يستحيل وجود إله متعال» ومن الممكن أن توجد دورة سرمدية 
من الأحداث المتواترة» دون أن يكون ثمة موجود أبدي متميزء وقد يوجد أناس أعلون يشرعون 
لانفسهم» ويقفون فوق مستوى القطيع المؤلف من البشر الفانين» ولكن ليست الفرصة متاحة للناس 
جميعًا للمشاركة في حياة الله الأبدية. وكانت النتيجة موقفا تعويضيًا حرص فيه نيتشه بلهفة شديدة 
على أن تتحمل حلقة الصيرورة الطبيعية معانينا وقيمنا جميعًا. على أن هذا التعويض الذي شرعه 
نيتشه لم يكن -بحق- أفضل تأسيسًا في البينة المتاحة» من فكرة الله التي ثار عليها. وسواء في 
حملته على هذا الوصف للاله» أو في أسطورته عن العود الأبدي» بقي نيتشه باحنًا جوالا عن الإله 
المجهول, ذلك الاله الذي نظم عنه في شبابه هذه القصيدة: ۱ 


«آرید أن آعرفك. آیها الواحد المجهول. 

آنت يا من تصل إلى آعمق آغوار نفسي. 
وتکتسح حياتي كالعاصفة الهوجاء. 

آنت. يا من تند عن التصور. ومع ذلك 

ترتبط بنا آشد الارتباطا 

... آرید أن أعرفك.. بل أن أعبدك...»[314]. 


بارتياد الأجواء النقية» والبحار الهادئة التي يمكن أن تبحث فيه العلاقات بين الله والعالم بمعزل عن 
التطرفات الملهية للروح المطلقة ضد إرادة القوة. 


ويعد نيتشه -جنبًا إلى جنب مع كيركجورد- أحد المنابع الرئيسة للوجودية المعاصرة. ولهذا السبب 
أظهر الوجوديون دائمًا اهتمامًا محرقًا بمسألة الله والوجود الإنساني. وتأويلاتهم لفکر نیتشه 


المتعارضة تعارضا حادّا تعکس الاختلافات الشديدة بينهم فیما یتعلق بدور الله. ولما کانت وجودية 
سارتر وکامي الملحدة لا تمثل الا جانبًا واحدّا من النزاع» فسوف نرجی دراسة النظریات 
الوجودية عن الله إلى الفصل الخاص بالسبل التي يتبعها القلب والایمان الطبيعي إلى الله. 


)4( 
النزعة الطبيعية الأمريكية بوصفها نزعةً منهجيةً في 
الإلحاد 


تعد مواقف فويرباخ وماركس ونيتشه أمثلة على النزعة الطبيعية الملحدة» ولكن ليست كل تنوعات 
النزعة الطبيعية ملحدة. وإذا وصفنا النزعة الطبيعية بالحد الأدنى من الوصف قلنا إنها تجعل من 
دراسة العالم الطبيعي أمرًا رئیسّا في الفلسفة. فهي تؤكد على حقيقة الطبيعة ضد النزعة اللاكونية 
۲ وندافع عن آهمية السباق الطبيعي في مقابل النظرة الانسانية الصرفة. ومن 
الممکن أن تجعل فلسفة ما الوجود الطبيعي في مركز الصدارة دون أن تناهض الله. وأيّا كان 
الأمرء فقد عارضت الأنماط السائدة من النزعة الطبيعية في العصر الحدیث -عادهّ- کل ما هو فوق 
الطبيعة أو خارجها[315]. والنزعة الطبيعية في المعرفة تستبعد كل حقيقة موحی بها وراء ما 
یمکن أن تبلغه قدراتنا الطبيعية» ومع ذلك فمن الممکن أن تقبل الله بوصفه كائنًا يتميز وجوده عن 
الطبيعةء وقابلا لأن نعرفه بطريقة طبيعية. وأضيق صورة من صور النزعة الطبيعية هي الصورة 
الميتافيزيقية التي تنکر -بالإضافة إلى استبعاد الوحي العالي على الطبيعة- أن الله موجود بوصفه 
کانتا خارجًا على الطبيعة» أو متمیژا عن تعریفها للطبيعة. ولیس لأي معنی من هذه المعاني 
«للنزعة الطبيعية» حق مسبق في ادعاء هذه التسمية لنفسه» ولا يبدو أن هناك قانوتا تاریخیّا أو 
جدليًا يمكن أن یساند نمطا من تلك الاتماط دون غيره. 


ومع ذلك» فقد كان ظهور الإلحاد الحديث في أوروبا وأمريكا مرتبطًا بإنكار منهجي وميتافيزيقي 
لكل وجود وراء الطبيعة. وكان أوجست كونت (1857-1798) أحد الدعاة الرئيسين لهذه النزعة 
الطبيعية المعادية للألوهية. وترتكز نزعته الوضعية على المصادرة القائلة بأنه ما من شيء واقعي 
يمكن أن يتجاوز عالم الحوادث الحسية وقوانینه» وبالتالي فان المطلق الوحيد هو عالمنا المتناهي. 
وأراد كونت أن يستبدل بعبادة الله عبادة الإنسانية» غير أن دينه الإنساني هذا كان غريبًا في 
تفاصيله إلى درجة لا تغري كثيرًا من الطبيعيين اللاحقين باعتناقه[316]. ومع ذلك فإنهم مدينون 
له بدافع قوي لتحرير الشعور الديني من الله» وتبرير الالحاد على الأساس المنهجي القائل بأننا لا 
نستطيع أن نقرر الواقعية إلا للموضوعات التي يمكن أن نتحقق من صدقها بالمنهج العلمي. 

ولقد اتخذت النزعة الطبيعية ذات الاتجاه العلمي جذورًا عميقة في أمريكا من خلال مؤلفات 
سانتيانا Santayana‏ وديوي Dewey‏ ووود بردج Woodbridge‏ وكوهن .Cohen‏ 
0 المفكرون الذين يتفاوت تفكيرهم تفاوتًا واسقا يتفقون على ما ينفونه أكثر مما يتفقون على 


اشخصی وقد لاحظ احد هت 7 الکتاب ان عن باعل ایس والروح 
الإنسانية» -وهو مرجع موثوق به لاحظ أنه «حتی النزعة الطبيعية الجديدة تتمسك على الأقل 


بدعوی واحدة تتجه إلى التصفية والرد وهذه الدعوی هي أنه «لا وجود لشيء فوق الطبيعة وأن 
لله والخلود أسطورتان»[317]. وفي تصفية هاتین الأسطورتین» تصر هذه المدرسة على آنها أقل 
أولية -علی نحو قطعي- من دولباك وأنها أقل عدوانية -علی نحو عاطفي- من نيتشه؛ وأنها أكثر 
اقترابّا من وقائع المنهج العلمي من فویرباخ ومارکس» وان كانت آقرب ما تکون شبهّا بهذین 
المفکرین. 

ويؤكد الطبیعیون الأمريكيون -کما يؤكد أسلافهم- أن فلسفتهم هي فلسفة المستفبل» وأن طريقهم هو 
طریق الفکر «ما بعد- الحدیث» 005177001©11. ومع ذلك» فانهم یقبلون أيضًا من القرن التاسع 
عشر بعض المواقف التي تبدو صحيحة على الدوام. والنقط الجوهرية في هذا التیار قد آوردها 
جون ه. راندال الصغیر “ال ,۳۹۵2۵۲02۱ ۳۱۰ 01۱۲۱. على النحو التالي: 


».. وهكذا تمثل النزعة الطبيعية المعاصرة في آن معا" ذروة النقد المثالي» وذروة العلوم الطبيعية 
للإنسان» والثقافة الإنسانية. وهي تواصل التوكيد المثالي على أن الإنسان يتحد بعالمه في تجربة 
منطقية واجتماعية. ولكنها تعيد صياغة التخطيط المثالي لمناشط الإنسان وبيئته في مقولات 
بيولوجية وأنثربولوجية» وعلى حين ترجع هذه المقولات جميعًا -كما يفعل المثاليون- إلى منهج 
عقلي واحدء فإنها تعيد صياغة هذا المنهج في حدود تجريبية.. ومن الممكن أن توصف أيضًا بأنها 
اهتمام بمعالجة المجموع الذي يتألف من الذات -والمادة في الميتافيزيقا المثالية- بكل ما تملك من 
حساسية لما في الثقافة الإنسانية من تعقيد- في حدود منهج علمي تجريبي» أو بأنها تطبيق للمناهج 
العلمية في مناطق التجربة الإنسانية جميعًا»[318]. 


وهذا الوصف يتمشى مع النموذج العام للنزعة الطبيعية التالية لهيجل» وهو النموذج الذي يستمد 
بعض الاعتبارات الفلسفية الأساسية من المثالية» ولكنه يعكسها أو يعيد صياغتها في حدود العلوم 
الطبيعية. والدين الأكبر الذي يدينون به لهيجل يتلخص في هاتين القضيتين المتضايفتين: ثمة كل 
واحد يضم الوجود بأسره» وهذا الوجود يعرف عن طريق منهج عام متصل. وهذا الكل الواحد هو 
ما تسميه اللغة العلمية بالطبيعة» والمنهج هو المنطق العام للعلم. وعلى الرغم من كثرة الإشارة إلى 
التطبيق العلمي الفعلي ما برحت مبادئ تفسير هذا التطبيق في حدود الوجود والمنهج تضرب 
بجذورها في التربة الهيجلية. 
فإذا سلمنا بهذه المصادرات العامة أشد التعمیم» أخضعت النزعة العلمية الأجزاء الباقية من الموقف 
المثالي لنقد شدید» مستعينة بالاتجاهات العلمية المعاصرة. 
وهتا لا بد من النظر إلى الطبيعة على أنها تملك وجودًا فعلنًا ودلالة خاصتين بها وأنها متحررة 
من النظرية القائلة بأنها ليست سوى ظاهر واغتراب ذاتي للروح المطلقة. وکذلك ينبغي دراسة 
موضوعات الطبيعة وفقا للإجراءات المتخصصة الذي تضعها الفيزياء وعلم الإحياء وعلم 
الانسان» دون أي اعتماد على المنهج. 


وبهذا المعنی یسمح الطبیعیون بعدد من المناهج یتفق مع عدد العلوم المختلفة. 


وأیّا كان الأمرء لا يسمح لهذا التباين أن بوهن من وحدة «المتصل المنهجي» 061۳006 
۲ فهناك تعدد في الأساليب والاجراءات العلمية الفنية» ولکنها تحتفظ جميعًا بسلامتها 
المتميزة بوصفها سبلا للمعرفة داخل الوحدة الشاملة لمنطق العلوم العام. فمن الممکن أن نعاني 
العالم بطرق متباينة» غير أن الطريقة الوحيدة المضمونة لمعرفته تکون من خلال التوافق مع 
القواعد العامة للبحث العلمي» كما يقوم بتعریفها تحلیل المذهب الطبيعي. وفي هذه القضية 
الاساسية» لا یتحدی الطبیعیون دعوی هیجل القائلة بوجود وحدة أساسية للمنهج» ولکنهم یوحدون 
بين هذا المنهج وبين مفهومهم للمنطق العلمي العام القائم وراء كل علم على حدة. وثمة اتفاق آخر 
بين هيجل والطبيعيين الأمريكيين على التضايف الدقيق بين نطاق هذا المنهج العام في البحث وبين 
الواقع المقرر المعتمد. والعبارات الوحيدة التي تطلق على الواقع وتمنحنا المعرفة هي تلك 
العبارات التي يمكن التحقق من صدقها بوجه عام وفقًا لقواعد البحث العلمي؛ > مفسرة على أساس 
تأييد «المتصل التحليلي» للمنهج والطبيعة. 


ولا يعني هذا أن الطبيعيين كافة يتابعون هيجل دون نقد في توحيده بين الواقع وبين ما يمكن 
الوصول إليه من خلال منهج المعرفة الشامل» وإذ يعترف سيدني هوك ۲۱00۱ 51006۷ وغيره 
بأنه قد توجد جوانب من الإنسان والأشياء الأخرى التي يمكن أن نخبرها بطرق لا إدراكية. ولكن 
يتعذر فهمها بتجربة إدراكية عن طريق المنهج العلمي. وهم يضيفون أن هذا المنهج لا يستبعد أي 
منهج آخر للمعرفة يمكن الاعتماد عليه» ولكنه يعد أفضل المناهج الحالية المتاحة لنا. ومع ذلك» 
فان هذا الاعتراف تضعفه عدة تحفظات ترتبط به عادة. ومن هذه التحفظات أن أي جوانب للوجود 
تبقى غير مقضية إلى المنطق العام تكون أيضًا غير قابلة لأن نعرفهاء أيّا كان عمق شعورنا بهاء 
وأيّا كان تجربتنا لها على نحو لا إدراكي. فما من واقع قابل للمعرفة» أو للتجربة على نحو إدراكي 
يمكن أن يند عن نطاق هذا المنهج. وبالإضافة إلى ذلك» إذا وصفنا تقدمّا ما بأنه تقدم أصيل في 
طرق المعرفة الإنسانية الموثوق فيهاء كان لا بد لأي تناول إضافيء أو تم اكتشافه حدیتا» أن يكيف 
نفسه آولا مع دعوى المذهب الطبيعي عن اتصال المنهج» ومجموع الطبيعة. والمقدمة المضمرة 
هي أن وجوه الواقع -أیّا كانت الطريقة التي نجربها بها- تدخل حسب تعريفها في مجموع الطبیعة 
ولا تصبح في متناول الإدراك بالنسبة لنا الا من خلال المنهج الشامل للعلوم فحسب وهذه النقاط 
التحفظية لا تبرأ تماما من الدوران في العلاقة بين نظرية المنهج ونظرية الطبيعة. فمن دون هذه 
العلاقة لا توجد طريقة لإلغاء التجربة الإدراكية والاستدلال التحليلي الذي يدعي إثبات بعض 
الحقائق عن الله بوصفه الكائن الذي يتميز وجوده حقًا عن أشياء الطبيعة. 


وتؤكد النزعة الطبيعية الأمريكية أن السمتين المميزتين لها هما النزعة المضادة للإحالة (أو 
للردية) 301160100110151 والنزعة المضادة للثنائية 3011010311517» والسمة الأولى تعني 
معارضة الجهد الساذج الذي بذله دولباك ومادية عصر التنوير للوصول بالأشياء جميعًا إلى 
مستوى العلل الميكانيكية الادنی» والظروف المسؤولة عنها. والنزعة الطبيعية أو المادية الردية 
تذهب إلى أن كل التطورات العليا للحياة الإنسانية «ماهي إلا» مادة وحركة ميكانيكية. ويرفض 
الطبيعيون الأمريكيون الجدد -مستفيدين من البحوث السابقة التي قامت بها المثالية في الأشكال (أو 
الصيغ 06512316 = 6009۲۵1100 <) المتميزة للحياة العضوية والحضارة الإنسانية- 


يرفضون القيام بهذه الإحالة البسيطة إلى مستوی العلل و الظروف المادیة» التي وان تكن مقتضیات 
مشتركة إلا أنها ليست كافية بوصفها مبادی متعينة للمستويات والقيم المتباينة في الطبيعة . ومن 
هناء كان دفاعهم عن نزعة مادية لا تلجأ إلى الرد آو الا حالةه وتتمسك بالأولوية الوجودية والعلية 
للمادة» ولكنها تعترف في الوقت نفسه بالأشكال العضوية العليا. 


ومهما يكن من أمرء فإن النزعة الطبيعية لا تناهض نزعة الردء أو الإحالة» إلا في حدود ضيقة. 
فهي لا تعترف بأي واقع لا يكون معتمدًا من حيث الإمكان والباطنية والعلية على الأساس المادي. 
وهي تسمح بوجود الأشكال والوظائف المتميزة في المستويات العليا من التجربة الإنسانية» ولكن 
على شرط ألا تتميز عن الأجسام إلا من حيث وظيفتها وعضويتها فحسب. والنزعة الطبيعية 
تتلاءم مع نزعة تعددية في الأشكال والوظائف» لا مع نزعة تعددية للكائنات التي توجد دون 
اعتماد باطني على المادة. فهي تظل ردية بصورة جذرية بصدد أي نوع من الوجود يتميز فعله 
الوجودي نوعاء ودون أن يقبل الرد عليًا - عن الشيء المادي. وهكذا نجد إحالة يقوم بها المذهب 
الطبيعي لكل فعل وجودي إلى تبعية باطنية على المادة. 


وبهذا المعنى تستخدم كلمة «طبيعة» التي تعد مفتاحًا للمذهب بوصفها مساوية «للوجود الواقعي» 
مشتملا على كل ما هو واقعيء بدلا من أن يشير إلى منطقة واحدة من مناطق الكائنات الواقعية. 
والنزعة الطبيعية نزعة ردية بأخصب معنى فلسفي لهذه العبارة» وهو المعنى الذي يرفض خلع 
رتبة الواقع على كل ما يتحدى افتراض الاكتفاء الذاتي للطبيعة» ويعبر أحد دعاة النزعة الطبيعية 
الأمريكية عن هذا المعنى بقوله: 

«ليست الطبيعة في حد ذاتها مشكلة بالنسبة لفيلسوف النزعة الطبيعية» بل الأحرى أن نقول إن 
الطبيعة تؤلف موضوع المشكللات الحقيقية جميعًا (ما عدا مشکلات العلوم الصورية). ومن ثم 
كان لدينا ذلك الافتراض (الذي لا سبيل إلى البرهنة عليه) والذي يكمن وراء أي موقف طبيعي: 
«الطبيعة هي كل ما هو موجود»[319]. 


والحركة التى أرادت بها النزعة الطبيعية الأمريكية أن تقف فى مضاد المطلق الهيجلى لا تتألف 
من عكس ساذج في صالح الطبيعة بوصفها مطلقاء وإنما تتألف من توحيد تضعه منذ البدء 
كمصادرة - بين مجموع الواقع وبين الطبيعةء وبين المشكلات الحقيقية والمشكلات التي تقبل هذا 
السياق للبحث. وحين تبذل المحاولة لجعل الاعتقاد الطبيعي الرئيس مشكلا. تؤخذ المسائل الفلسفية 
الحقيقية على آنها تلك التي تفترض مسبقًا أن الطبيعة هي كل ما هو موجودء وعلى آنها تلك التي 
يجعلها المتصل التهجيء مناظرةً لهذا الافتراض المسبق. 

ودعوى النزعة الطبيعية المناهضة للثنائية هي أنه لا وجود لبينة تؤيد الوجود الواقعي لاله متعال» 
ولروح لا مادية في الانسان؛ وهذا الموقف السلبي ينطوي أيضًا على نفس ذلك النوع من النزعة 
الردية التاريخية التي التقينا بها من قبل لدى ممثلي الإلحاد الأوائل. وتؤخذ الثنائية الديكارتية بين 


العقل والجسم على أنها الطريقة النموذجية لتصوير مبدأ لا مادي في الإنسان» على حين أن معيار 
علاقة الله بالعالم عبارة عن«نزعة متعالية» غامضة ومتحولة» بحيث يصعب العثور على أي 


مقابل تاريخي دقیق لها. وعلی أي حالء فان تکامل الطبيعة» وكفاية المنهج العلمي تدافع عنهما 
النزعة الطبيعية ضد التهدید الذي تصفه في شيء من التجسيد والغموض معًا- بأنه الغاية المقدسة 
للمیتافیزیقا المتعالية. 


وقد كان إسهام جون ديوي (1859 - 1952) الرئس هو تأكيده للخطر المزدوج الذي يمثله الله 
بالنسبة للطبيعة والمنهج. وسلك ديوي طریقا واضح المعالم» وهو اعطاء تفسیر نفساني لفكرة الله 
أو المطلق. فالعقلية الألوهية تفتقر إلى رباطة الجأشء إذ يهزها التغیر والعرضية والنسبية التي 
يتسم بها كونناء وهو ما تسميه عالم الوجود الأدنى. وهي تتشوف إلى مجال مثالي للوجود الثابت 
الضروري المطلق» حيث يستطيع الإنسان أن يكون بمأمن من أخطار الوجود الدنيوي. ثم يخدع 
الألوهي نفسه بأن يقلب هذا الهدف المتعالي إلى وجود فعلي» ويأخذ هذا الوجود المثالي الممكن 
على أنه كائن الهي يوجد وجودًا مستقلاء فالله هو نتاج هذا التجريد لآمالنا من سياقها الطبيعيء 
وهذه «الأقنمة» لمثل أعلى وتجسيده في كائن فعلي خارج الطبيعة. 


ووراء إشارات ديوي الكثيرة المبعثرة إلى مشكلة الله» يقوم نقد ذو شعب أربع هو الذي بنى الإطار 
لمعظم التفكير الطبيعي الحديث عن الله في آمریکا[320]. فهناك سببان ميتافيزيقيان رئيسان لرفض 
حقيقة كائن متعال؛ ذلك لأن قبول مثل هذا الكائن يحدث صدعًا في اتصال الطبيعة» كما يستتبع 
الحط من قيمة كل ما هو متناه وعرضي ومتغير. والاعتراض الرئيس الثالث هو الاعتبار 
الابستمولوجي بأن الاعتقاد في الله يستند إلى الاهابة بقوة عارفة خاصة تعطي عنه روية حدسية 
ولکنها تحطم -في الوقت نفسه- استمرار المنهج العلمي» واحترام وسائلنا العادية للمعرفة. وأخيرًا 
یربط ديوي بين التسلیم بالله وبين ما يسميه موقف «المتفرج» أو الموقف النظري الخالص من 
المعرفة: فصاحب النزعة الالوهية حين يريد أن بتأمل الله يسحب طاقانه كلها من عالم الحياة 
الیومیة. ومن واجباته العملية الملحة» فإذا كان مثل هذا الشخص يريد أن يكون منطفیّا في 
استخلاص النتائج من اعتقاده بحقيقة أنه متعال أو خارج على الطبيعة» فلا بد له من أن يصبح 
مزدریا لعالمنا المتناهي» وعقبة في سبيل البحث العلمي» وهاربًا من مسؤولياتنا الإنسانية في مجال 


التحكم الإيجابي في الطبيعة والمجتمع. 


وليس من شك أن هذه النتائج وخيمة العواقب على شخصية الفرد» وعلى سلامة المجتمع. وإننا 
لنجد هذا المزيج من الملامح -لسوء الحظ- عند بعض المؤلهةء بل إنهم ليذهبون إلى تبريره على 
أساس تسليمهم بالوجود الحقيقي للإله. والمسألة الفلسفية هي -على كل حال- أن نحدد ما إذا كانت 
مثل هذه النتائج تلزم بالضرورة عن جميع السبل الرئيسة التي يسلكها أصحاب مذهب الألوهية في 
تطويرهم لنظريتهم عن الله. ولا يوجد - على الأقل - في حالة مذهب للالوهية قائم على أسس 
واقعية - مثل هذه الصلة الضرورية بين التصدیق بوجود اكه وبين النتجة التي صورها ديوي. 


وبالاعتراض المستمد من اتصال الموجود بفترض أن مثل هذا الاتصال هو بعينه تجانس الوجود؛ 
أو واحدیته الاساسية من حیث النوع. وعلی هذا الافتراضء تکون الاختلافات الوحيدة المقبولة في 
مجال الواقع هي اختلافات المستویات الوظيفية والتنظیمات البنائية التي نظل معتمدة في داخلها 

عي السج المشترك. غير أن التنوعات الوظيفية داخل هذا الکون المتجانس المتصل لن تمثل الا 


نمطّا واحدّا من الاتصال. وهناك طرق آخری لتأمين اتصال الوجود لا تضحي بالاختلاف من 
حيث النوع بين مختلف الاشیاء الفعلية. ولا تستتبع نظرية الله التخلي عن وحدة الوجود واتصاله 
بل إنها تحددهما على نحو مختلف عن طريقة النزعة الطبيعية عند ديوي. ففي العالم الذي بتصوره 
مذهب الالوهية ثمة روابط علية بين الله والأشياء المتناهية المختلفة الأنواع. ومن ثم هناك اتصال 
قائم على العلاقات العلية بين الکائنات المتمائلة. ویری مذهب الالوهية أن الاتصال بين مختلف 
آنواع الموجودات اتصال علي تمائلي» بحيث إن التسلیم بالله لا یحدث صدعا في الطبيعة» بل 
يربطها في کل طرقها للوجود بالمصدر العلي المشترك. 


وثانیاه ليست کل طريقة للتفرقة بين الله والعالم المتناهي نقتضي حطًا من قيمة هذا الأخير. وموقف 
ديوي من هذه القضية لیس نقدیّا بما فيه الكفاية للحجج الشائعة الموجودة في تراث الالحاد اللاحق 
على هیجل. فهو یقبل التوحید بين المطلق الهيجلي واله فلسفة الالوهية. ومن ثم فانه یتجاهل 
الاختللاف الجذري الحاد بين «التضاد» المثالي للمطلق وجهاته النسبية» وكذلك «تفرقة» المذهب 
الألوهي بين الله والأشياء المتناهية. وتستند طريقة مذهب المطلق - في إقامة التضاد بين الواقع 
والظاهرء بين الحقيقة والوهم - إلى نظرية المطلق الباطن وظلاله أو مراحله. فهنا حط من شأن 
الأشياء المتناهية من حيث إنها توجد وجودًا عنيدًا. وتحتوي على قيم قائمة بطبيعتها الخاصة لا 
بوصفها لحظات لأي شيء آخر. غير أن هذه الطريقة المتميزة للوجود والفعل والتقويم من جانب 
الأشياء المتناهية تستقر في قلب الرأي الواقعي عن اعتمادها العلي على الله» وعلى علاقة التماثل 
بينها وبينه. وهذا الاعتماد وهذه العلاقة يخلوان من المعنى إن لم يكن للأشياء المتناهية وجود فعلي 
بالقيمة. وكما يضع إذ يدين الاستدلال العلي الواقعي على الله بقوته ووزنه لحضور الموجودات 
المتناهية» الممتعة بطريقتها في الوجودء وتمسكها بالقيمة. وكما يضع ديوي تقويمًا تاليا للتجارب 
الأكمل والأقل جزاءء والملامح الأكثر والأقل شمولا في الطبيعة دون أن يحرم الأقل شمولا من 
واقعيتها الخاصة أو مساوانها الأصيلة في الوصف. فكذلك يفرق المذهب الواقعي في الألوهية بين 
الوجود الفعلي المحدود للأشياء المركبة دون أن يستتبع ذلك أي حط من شأن هذه الأشياء الأخيرة. 
فالتباين العلي بين أنوع الوجود يتطلب من المرء أن يبقى مهيأ لكل حادث فعلي» وأن يحترم 
التكامل الخاص لكل طريقة في الوجود. 


ومما له دلالة» بالنسبة لمشكلة المنهج والمعرفة» أن المذهب الواقعي في الألوهية لا يدعي أنه يملك 
بصيرةً حدسيةً خاصة بالله. فمعرفتنا بالله هي نتيجة استدلال» وليست من قبيل الحدس. وفضلا عن 
ذلك» فان .هذه المعرفة الاستدلالية ببعض الحقائق المعينة عن الله تتم عن طريق: استخدام قوانا 
الإدراكية العادية» ولا تقتضي أي إهابة بوسائل متميزة للمعرفة. والبينة التي يرتكز عليها 
الاستدلال مستمدة من المنطقة العامة للأشياء الحسية التي تتحرك» ويؤثر بعضها علیّا في البعض 
الآخرء وتتمثل فيها تبعيات مختلفة. وقدرتها العادية على التصور والتحليل والتجريب وإجراء 
الاستدلالات العلية تستخدم في هذا التناول للإله. وليست الإهابة بحدث أولي هي التي تمدنا 
بالوسيلة للوصول إلى معرفة اللهء وإنما فحص مضامين تجربتنا عن العالم الحسي وحياتنا الإنسانية 
هو الذي يمدنا بهذه الوسيلة. آما إذا كان الاستدلال الألوهي قد تم وفقا للمنهج العملي فيتوقف على 


تصورنا لهذا المنهج ضیفا واتساعًا. فاذا أخذ على أنه يعني مراعاة القواعد السليمة لاقامة استدلال 
بعدي موثوق به عن العلاقات العلياء كانت هذه المتطلبات للتدلیل العلمي جديرة بالاحترام من حيث 
الاستدلال على الله. آما إذا اقتصرت نظرية المنهج العلمي على العلاقات الوظيفية بين الحوادث 
الحسية فان الاستدلال الألوهي یتعلق في هذه الحالة بالعلاقة العلية بمعناها المتمیز» ووجب عليه 
أن يلتزم بحدود صرامته. ولهذا لا نجد في أي من هذين المثالین إنكارًا لصحة المنهج العلمي 
وللحاجة الیه. آما التعارض فينشأ بين مذهب الالوهية وبين ادعاء المذهب الطبيعي بأن الاستدلال 
لا یستطیع أن يأخذنا وراء التضایفات الوظيفية بين الحوادث الحسية, غير أن المسألة ها هنا هي 
تضارب التفسیرات الفلسفية لمجال المنهج العلمي بمعناه الضيق» > أولى من أن تکون مجرد قبول 
للمنهج العلمي أو رفضه. 


صحیح أن الاستدلال العلي الله ينتهي أخيرًا في المعرفة النظرية ولكنء ينبغي ألا يؤخذ هذا 
بالمعنى القادح الذي تؤخذ به المعرفة المضادة لما هو عملي. فنحن نسعى إلى الحقيقة عن الله من 
أجل ذاتهاء بوصفها کمالا للعقل في بحثه عن معرفة المبادئ العلية. غير أن هذا البحث الألوهي 
النظري لا يتقدم بالفرار من العالم المتناهي المتغیر» وإنما بالاستمرار في فحص هذا العالم؛ 
واستخلاص كل ذرة من دلالته الثمينة» بما في ذلك حقيقة اعتماده العلي على الله اللامتناهي. أما أن 
هذا الكشف على أكبر جانب من الأهمية الحيوية لتوجيه الحياة الإنسانيةء فأمر تعترف به فلسفة 
عن اللهء غير أن مثل هذه الفلسفة تحاول المحافظة أيضًا على التفرقة بين وظيفتين لعقلنا: إثبات 
النتائج على نحو صحيح لكي تعطي لنا معرفة نظرية موثوقًا فيهاء واستخلاص المضامين العملية 
لمثل هذه المعرفة. وكان على الطبيعيين المحدثين أن يعدلوا من نظرية ديوي الأداتية في البحث 
تعدیلا کافتا بحيث يسمح بالتقدير النظري للكشوف دون فصل النتائج عن تأثيرها النهائي في الحياة 
العملية كما كان من الواجب أيضًا إدخال تعديل ممائل بحيث يسمح بالاعتراف النظري بالله بوصفه 
المصدر العلي للعالم الطبيعي. هذه المرحلة النظرية في البحث الألوهي لا تنفصل عن الاهتمامات 
العملية للحياة الإنسانية ولا تتحيز ضدها. وتسمی فلسفة الله أحيانًا بأنها حکمة لا بمعنى الرؤية 
الباطنة» ولكن درف كشوفها ال ر ا نما فى الفدرفة .و القكل. والتسليم بالله لا يعني 
عزوفا عن العالم وواجباته وتحويلا للطاقة عنه» بل هو يعني بالأحرى اهتمامًا متجددًا بمسؤوليتنا 
في المسائل العملية المتعلقة بالعالم الطبيعي والمجتمع الإنساني. هذا الاتصال المتوازن» بين 
الجوانب النظرية والعملية من معرفة الله» هو وحده الذي يمكتنا من اكتساب حقائق عن الله ذات 
أهمية إنسانية» دون أن نحيل الله إلى وظيفة تدخل ضمن مشروعاتنا العلمية والأخلاقية. 


ومن النتائج الرئيسة المترتبة على المذهب الطبيعي أن البحث العلي لا يؤدي إلا إلى مزيد من 
الامتدادات للحوادث المكانية الزمانية» وبالتالي لا يبلغ الله أبدَا. ولعل أشد الصيغ إقناعًا لهذه الحجة 
هي صياغة فردريك وودبریدج (1867 - ۰)1940 یی | ا الطبيعية على أنها -في 
المقام الأول - تحدید تحلیل لبناء الوجود المعطىء ولا بد أن تنتهي اکتشافاتنا العلية بادراك بناء 
الأشياء المعطاة[321]. فمع التسليم بأن تلك الموجودات تثير مسألة مصدرها العلي النهائي؛ الا 
أنها لا تقدم أبدَا إجابة تعود بنا إلى الزمان السحیق» وإلى المبدأ الأخير الذي عنه صدرت. وينبغي 


أن نقضي على دهشتنا الفلسفية -ملتزمین جانب الحکمة- حین نکشف عن البناء المعطي للعالم. 
فنحن لا نملك الأداةء ولا الحافز للمضي في الاستدلال على اله متعال أو على علة أولى للطبيعة. 


ومن آسباب هذا الحصر الطبيعي للاستدلال العلي أن نمنع تلك النزعة المثالية التي ترمي إلى 
ادراج الطبیعة ضمن کل روحي مطلق. وفي سبیل ابتلاع الأشياء المتناهية في جوف هذا الکل» 
كان على هیجل أن بستبدل العلاقة الجدلية بين المطلق والنسبي بالعلاقة الوجودية بين العلة 
والمعلول. وکانت الرابطة العلية بين الله والموجودات المتناهية هي ما ينبغي أن تزیله المثالية من 
طريقها؛ لكي تجعل من الطبيعة تعبيرًا معزولا عن الروح المطلقة. ومن ثم فان الدفاع عن الاشیاء 
المتناهية العرضية في الطبيعة يتطلب از الة الجدل الخاص بالمطلق والنسبي ولکنه لا یتطلب الغاء 
مشكلة الله. وتنحية جدل المطلق جانبًا هي الخطوة التمهيدية وضع مشكلة الالوهية في وضعها 
الصحیح بوصفها بحتّا في المبدأ العلي الأول للأشياء المتناهية. والمذهب الواقعي في الألوهية للعلة 
اللامتناهية والعلل المتناهية على السواء لا يضع سلسلة استنباطية بالضرورة, ولکنه یقوم على 
دراسة بعدية للمتطلبات العلية لموجود متناه یدخل في نطاق التجربة ولا یصبح فعل وجوده 
الخاص أقل واقعية وعرضية وتناهیّا لمجرد اعترافنا بعلته الأولى للمتناهية. والواقع أن النظریات 
الاستنباطية والجدلية عن الضرورة تقوض عرضية الموجود المتناهي» وذلك لانها تفضل في 
استخلاص الاستدلال البعدي على وجود الله من الأشياء المركبة الموجودة في الطبيعة, 


ومن المزکد أن المعنی العلمي الضیق للرابطة العلية یواجه باقامة تضایفات وظيفية معينة بين 
الحوادث والظروف داخل العالم المكاني الزماني. ولکن لا وجود لشرط علمي اضافي على أن 
معناها عن العلية قد تقوض. ولکن لا وجود لشرط علمي إضافي على أن معناها العلية قد تقوض. 
اللهم الا إذا أخذ على أنه المعنی الوحید الصحیح للبحث الفلسفي بأسره. وهذا الشرط الاضافي هو 
من رواسب الواحدية المنهجية التي ورثها الطبیعیون عن هیجل» على الرغم من نقدهم لما آخذه 
على أنه المنهج العلمي. وهکذا حين يقرر وود بریدج أن الموجودات تثير السوال عن أصلها العلي 
دون أن تقدم الإجابة» فانه يضع في الوقع حدودا دقيقة لمنهجه في توجیه السؤال الیها. ولیس هذا 
راجعًا إلى ما یتصف به الشيء المتناهي من كثافة باطنية من حيث اعتماده على علة لا متناهية 
وانما ينشأ عن أن المعاني التي یبحث عنها لا تشمل مشكلة الاعتماد الحالي لفعل وجود الکائن 
المتناهي على علة. 


ومع أن وود بريدج ليس مديئًا لفويرباخ وماركس -من حيث مراجعه- فانه يكاد يصل إلى نفس 
رؤيتهما وهي أن التحليل الوصفي ينتهي في التركيبات الطبيعية الأساسية التي لا نستطيع أن 
نهدمها بحركة جدلية» أو برحلة خيالية في الزمان نتراجع فيها إلى الوراء. بيد أنه يتشابه معهما 
الك كيت ی ور البتاء المعطى «نهائنًا من الناحية الوصفية» بحسبانه موجوذا فعلا 
في الطبيعة يمكن أن يكون تضمنيًا من الناحية العلية. بوصفه معطيًا لمعرفة عن موجود على 
تميزء يتلقى منه مبادئه المركبة والمشاركة لوجوده. ولا يعني التمسك بهذه الضمونات تحطيم البناء 
المتناهي» وإنما تقديره في بعد إضافي لمعناه» أعني من جانب مشاركته العلية في الوجود الفعلي. 


ومن الطبیعیین المعاصرین» سترلنج لامبرخت 131716011 ٩16۲۱۱09‏ ولرنست نيجل 
ا۱!96 Ernest‏ اللذان قاما باوسع بحث صوري عن ادلة وجود الله. ونورد هاهنا خمسة من 
اعتراضاتهما الرئيسة. مصحوبة بملاحظات قليلة على سبیل النقد المضاد[322]. 


(1) يصر کل منهما على أن «ذعرهما هذا فوق الطبيعة 506۲0۵۷۲۵۱ horror‏ لا ینبع عن 
تحیز عاطفي ضد مذهب الألوهيةء بل عن الافتقار إلى أي بينة تثبت وجود الم أو صلته بعالمنا. 
ویستطیع الالحاد أن يكون هادی النبرة» بدلا من أن يتخذ موقف العداء العنیف» والخصومة 
المريرة للاله. وهما یتفقان مع ديوي على افتراض أن الحجة التجريبية التي تؤيد مذهب الألوهية 
ينبغي أن تستمد من التجربة الدينية والصوفية. ویشیران بحق إلى أنه على الرغم من حدوث نمط 
من التجربة یمکن أن يُسمى «دينيًا»» الا أن حدوثه لا يحدد أي قضية عن طبيعة الواقع تؤيدها مثل 
هذه التجربة. وأصحاب مذهب الالوهية الذين یعتمدون على الاهابة بالتجربة الدينية یعترفون بأنه 
لا بد من القیام بمزید من التحلیل للسمات الخاصة بهذه التجربة لتحدید ما إذا كانت تتطلب الاشارة 
إلى واقع متمیز عن الأشياء المتناهية أم لا. وأيّا كان الأمر» فان البرهان الواقعي على وجود الله 
تجريبي بمعنى مختلف نوغا ما. فهو لا يقوم على نمط التجربة الديني الخاص, أو على دعوى 
معاناة تجربة مباشرة عن الله. وإنما يقوم أساسه التجريبي بمعنى مختلف نوعًا ماء فهو لا يقوم على 
نمط التجربة الديني الخاص» أو على دعوى معاناة تجربة مباشرة عن الله. وإنما يقوم أساسه 
التجريبي على (در اکنا العادي للاشیاء المتناهية المحسو سة» وعلى الوجود الإنساني» وهو الوجود 
الذي يجري على آساس سماته المحددة تحلیلا علیّا لنصل منه إلى نتيجة استدلالية عن حقيقة وجود 
الله أو الکائن اللامتناهي. 


(2) وتختلف النزعة الطبيعية المعاصرة عن النزعة اللاأدرية الكلاسيكية في آنها لا تستند كثيرًا 
إلى تفنيد كانط للأدلة العقلية الثلاثة. فالطبيعيون يرتابون في الثنائية الكانطية بين الوجود ا 
ووجود الشيء -في- ذاته» وهي التفرقة التي يرتكز عليها التفنید» وما يتبعه من إهابة كانط بالإيمان 
الأخلاقي. وهم لا يتذكرون إلا أن الحجة الوجودية لا تجريبية تمامّاء والا أن الحجة الغائية تخلط 
بين الغرض من حيث هو تكيف وبين الغرض من حيث هو مقصد يخطط له العقل. ومن الجدير 
بالذكر أن المذهب الواقعي في الالوهية يوجه أيضًا هذه الانتقادات في فحصه للحجج التي نشرها 
العقليون والتجريبيون إبان عصر التنوير. فهناك إِذْنْ حاجة إلى تقدير جديد لمعنى الدليل فيما يتعلق 
ببعض القضايا التي تقال عن اللهء ولكن هذه الحاجة لا تعني إخلاء الفيلسوف من مسؤولية في 
دراسة القضية بكل الأدوات والشواهد المتاحة له في الوقت الحاضر. 


(3) ويرى لامبرخت -في نقضه للحجة الكونية ولكل إهابة أخرى بالطابع العرضي للكون- أنه 
علی الرغم من آن کل موضوع جزني یتصف بالعرضية, إلا أنه لا يلزم عند ذلك أن العالم ككل 

ينبغي أن یکون عرضيًا. وقد يكون الدلیل المستمد من العرضية باطلاء نتيجة لمغالطة الترکیب أو 
نتيجة للتدلیل من خاصية لأجزاء شيء ما على خاصية للشيء ککل. وعلی أي حالء فانه لا يلح 
على هذا الاعتراض إلحاحًا شدیدا؛ إذ قد يجيب عليه مجیب بأن الطابع العرضي لشيء جزني ما لا 
يشير إلى صفة خاصة نابعة من ماهیته. ولأن طبیعته كلها مرکبة» فان الشيء العرضي الذي یوجد 
فعلا يوجد على نحو يستبعد اعتماد وجوده على علة فعالة حاضرة, 


ویستمد استدلالنا الواقعي على الله - آساسه من تجربتنا عن بعض الموجودات الجزئية العرضيةء 
أكثر من أن يستمد أساسه من تصور العرضية أو من تصور العالم ککل. وهذا التناول لله لا يستنبط 
صفات کل تصوري من صفات آجزانه» بل يستدل على العلة المجودة للكائن المادي المرکب من 
بعض الأشياء العرضية المعينة. وتصور العالم ككل» اما أن یکون خالیّا من المعنی» من الناحية 
التجريبية» وبالتالی لا يمكن معاملته بوصفه كائنًا أعلى يتصف أو لا بتصف بخصائص معينة» 
وإما أنه يشير إلى الموجودات المركبة التي لا تحتاج إلى علة متميزة عنهاء والتي توجد من خلال 
ضرورة وجود طبيعتها الخاصة فحسب. 


(4) ويردد المذهب الطبيعي نقدّا آخر هو أنه: إذا كان كل شيء يحتاج إلى علة» فمن الواجب علينا 
أن نسأل عن علة الله. وقد كان جون ستيوارت مل - (وما سيقال عنه ينطبق على برتراند رسل 
منزعجًا طيلة حياته كلما خطر له أن مسألة العلية لا يمكن استبعادها فى حالة الله دون ارتكاب 
استثناء متعسف» آو بالتسليم بان مسألة الأصل' الأخير'مسألة لا تستظيع أن نجیب عليهاء ومن ثم 
ينبغي ألا تثار أصلا. ولمواجهة هذه الصعوبة» لم يستبعد مذهب الألوهية مسألة العلية في حالة اه 
ولكنه يقترح إقامة التفرقة بين مشكلة ما يعنيه المبدأ العلي ومشكلة ما إذا كان لله علة وأنه يحتاج 
إليهاء ومعنى المبدأ العلي ينشأ عن الحاجة التي نكتشفها في المركب المتناهي لمصدر فعليء أو 
مصادر للوجود متميزة عن نفسه. والطريقة المركبة المتناهية في امتلاك الوجود هي التي تثير 
البحوث العلية الجزئية» ومن ثم تقدم معنى محددّا للمبدأ العلي. وعلى ذلكء فان هذا المبدأ -لا 
يقرر- في أساسه التجريبي- أن كل شيء يحتاج إلى علة» بل يقرر أن كل ما هو موجود بطريقة 
مركب محدودة يحتاج إلى مصدر علي متميز موجود. ومغزى الاستدلال العلي الألوهي هو أنه 
يوجه فاعل علي ليس وجوده مركبّاء وبالتالي فإنه يتحرر من كل تحديد لوجوده الفعلي. من الممكن 
إِذّنْ أن يسأل السؤال العلي عن هذا الوجود للحصول على نتيجة محددة. وليست المسألة هي إغلاق 
البحث العلي بصورة متعسفة بل الإصرار عليه داخل السياق المكتمل الخاص بإثبات الحقيقة عن 
وجود علة فعلية خالصة لا يخضع وجودها للتركيب والتحديد. ومن الممكن أن نعرف بعد ذلك أن 
ظروف الاحتياج إلى علة لا تتطبق على هذا الوك وينبغي أن يمضي التساؤل العلي إلى نقطة 
التصدیق بو جود ال أو الكائن اللامتناهي غير المركبء ثم أن نفهم بعد ذلك أن الله آو الكائن غير 
اا یقن ای ار ی 
الاجابة بالوجود الفعلي المتمیز الذي یوضع عنه السوال. ونحن حين نأتي إلى الله - لا نصرف 
المبدأ العلي» مثلما نصرف عربة أجرة بعد وصولنا إلى مقصدنا -علی حد تشبیه شوبنهاور- ولکننا 
نخطی أيضًا إذا انتظرنا ردا مناسبّا حين نسأل السوال العلي عن کائن غير مركب وموجود» وهو 
الكائن الذي يؤدي بنا إليه الاستدلال العلي. 


(5) ويثير موريس كوهن 1880-1947) 00۳60 110115) - الذي يقترب تفكيره اقترابًا وثيمًا 
من تفكير نيجل اوه" - اعتراضًا طريقاء بوجه خاص. والنص التالي يتركب من فقرات مأخوذة 
من هذين الفيلسوفين الطبيعيين. 

«إن التسلیم جدلا «بعلة مطلقة» آو «سیب نهائي» للعالم وبنائه» لا يمدنا بإجابة على أي سؤال 
«خاص» يمكن أن يوجه بصدد أي موضوعات جزئية أو حوادث في العالم» بل على النقیض. أي 


كان شکل العالم. وأيّا كان مجری الحوادث. فان نفس «العلة الأخيرة» تعطي بوصفها «تفسيرًا». 
ولکن ماذا يفسر «التفسیر» إن لم یفسر شیثّا على وجه التحدید؟ وعلی سبیل المثال» فان أي 
محاولة لتفسیر الظواهر الفيزيائية على أنه ترجع مباشرة إلى العناية الالهية أو إلى أرواح لا أجساد 
لها» هذه ه المحاولة تتنافی مع مبدأ الحتمية العقلية. بذلك فان طبيعة هذه الکیانات ليست متعينةً بما 
فيه الكفاية بحيث تمکننا من استنباط نتائج تجريبية محددة منها. وستفسر ارادة العناية الالهية ‏ متلا 
- كل شيء» سواء حدث بطريقة أو بأخرى. وبالتالي» لن يكون في وسع أي تجربة أن تنقضها. 
وعلى أي حالء فان الافتراض الذي لا نستطيع دحضه لا يمكن التحقق من صدقه على نحو 


رو 


هذه الحجة تستبعد كل قول عن الله على أساس أنه خال من المعنی من الوجهة التجريبية» ما دمنا 
لا نستطيع أن نستنبط من الله أي شيء متعين يمكن أن نختبره علانية» وأن نتحقق من صدقه. 


وما يثبته هذا الاعتراض هو أن القضية الخاصة بوجود الله لا تنتمي إلى تلك العبارات التي نصل 
إليها عن طريق المنهج الشرطي- الاستنباطي» ويأتي تدعيم الموقف الألوهي من استدلال بعدي 
مستمد من موجودات التجربة المتناهية - وهذا نمط من أنماط الحجة يظل متميرًا عن منطق العلوم 
الذي قام بتحليله كوهن ونيجل. 


والتمسك بالطابع المتميز لهذا الضرب من الاستدلال هو بعينه تلك النزعة المضادة للردية التي 
يقترحها المذهب الواقعي في الألوهيةء فقضية وجود الله لا تؤدي أي وظيفة استنباطية: سواء 
بالمعنی العقلي» آو بمعنی الاجراء العلمي للتدلیل الافتر اضي. ولیس هذا لأن هذه القضية تدعي 
آنها مثمرة من الناحية الاستنباطية ثم تخفق في الوفاء بوعدهاء بل لأنها لا تعد مثل ذلك الوعد. 
وحین لا تفعل ذلك» ألا تقطع كل صلة مثمرة لها بعالمناگولن تلزم هذه النتيجة الا ذا كان من غير 
الممکن ضمان الصلة بالأشياء الداخلة في نطاق التجربة الا باقتراح النتائج الاستنباطية عن الأشياء 
فحسب. بيد أن الاستدلال العلي البعدي يبدأ بالأشياء الجزئية التي نخبرها بوصفها موجدات فعلية 
لا من حيث انها تقدم لنا المواد اللازمة للبناء الاستنباطي. هذه معالجة متمیزة» وان تكن ذات 
أساس تجريبي -لأشياء عالمنا العادي. والعلة التي تضعها ليست تضایقا افتراضیّا لبناء الشيء 
ولکنها العلة الفعلية لفعل وجود الشيء. ولمبادی وجوده الباطنة الأخرى. وبهذا المعنی العلي 
تکون القضية عن الله مفتوحة في وضوح للتأكيد أو النفي في تجربتنا عن الكائنات المحددة 
الموجودة. 


وتصديقنا بوجود الله لا يقوم على كونه مبداً استنباطيًا ممكنًا لعوالم لا حصر لهاء بل على حاجتنا 
إلى عليته الفعلية للأشياء الموجودة في عالمناء ومن ثم لم تكن النتيجة المباشرة الصحيحة 
للاستدلال الألوهي هي أن الله يوجد من حيث إن ثمة توافقًا كليًا بينه وبين الأحداث جميعاء وإنما 
يوجد من حيث إنه العلة الفعلية لوجود بعض الأشياء الفعلية في تجربتنا. وهذه العلاقة العلية مع 
أشياء التجربة هي التي تولف دعوى القضية الألوهية إلى الحقيقة» والتي تخضع لنمط التحقق من 
الصدق الذي يختبر دعاوى العلية الفعلية للأشياء الموجودة. 


أما إذا كان للحقيقة عن وجود الله أو عدم وجوده» أن تقیم أي اختلاف ملحوظ في تجربتناء فأمر 

ينبغي أن يقرره نوع الاستدلال موضوع البحث. ولما لم يكن الاستدلال الألوهي عملية استنباطية 
من آي نو لین امس مته ان پل علی e‏ 
الاصلية للاشیاء. ذلك أن آلفتنا الادراكية المباشرة بالاشیاء لا تعتمد في ترتیب المعرفة على 
نظریتنا الفلسفية عن الله. ولیس غرض الاستدلال على الله أن یقترح افتراضًا عن كيفية اتصاف 
الأشياء بهذه الصفة أو بتلك» وإنما غرضه أن يكشف عن الأساس العلي لوجودها الفعلي فحسب 
بوصفها أشياء مركبة. وتؤكد الحجة الألوهية أن الوجود المتناهي المركب يدين بحضوره الفعلي 
لعلة أولى موجودة. يعتمد علیها الشيء الذي نخبره في فعل وجوده الخاص. وهذا يقيم اختلافا 
محددًا له دلالته. لا بين شتی الترتیبات الممكنة للکون» بل في فهمنا الانساني التام للوجود. 
وللاستدلال العلي .على الافنیاء التي توجد والتي دحل في نطاق تجربتنا, وفي. المجال الادراکي 
هناك النتيجة النظرية من الحاق تأكيد وجود الله وفعله العلي بوجود الأشياء المتناهية» التي تفهم 
الآن على هذا الوجه من اعتمادها العلي على الله وإشارتها الیه. ويشير هذا أيضًا إلى بعض 
المضامين العملية لعلاقة الاعتماد العلي لأنفسنا وللأشياء المتناهية الأخرى على الله. ذلك ا 
الأشياء الداخلة في نطاق التجربة» والتشكيل النهائي للسلوك الإنساني في عالمنا المؤلف من 
الكائنات التابعة» يؤثر في إثبات حقيقة وجود الله تأثيرًا محدداء وله نتائج مثمرة. 


أما السؤال عما «يمكن» أن يدخل في نطاق الإرادة الإلهية والعناية الإلهية» فتال لمسألة وجود الله 
التي تتعلق «بما» ينتج عن عليته الخلاقة بوصفها التفسير النهائي لموجودات فعلية معينة. وكون 
مثل هذا التفسير متمیژا عن منطق الافتراض والتحقق الاستنباطي يدل على طبيعة هذا المنطق 
غير اللاهوتية تمامّاء وعلى الطابع اللااستنباطي للتحقق من صدق قضية الألوهية. فوجود الله 
وصفاته تدخل تمامّا في نطاق تجربتنا للأشياء والحوادث الفعلية» ولكن على نحو مغاير لدخول 
النظريات الفيزيائية. وهذا التعدد لضروب التفسير والاتصال التجريبي بالموضوع لإثبات أهمية 
هذه الاستدلالات على الله وصحتهاء -(و هي الاستدلالات المؤسسة على البينة الوجودية -العلية)- 
هذه النزعة التعددية لا يمكن أن تستبعد دون إلغاء القضية بالحيلة التى تلجأ إليها النزعة الردية 
حين تجعلها مساوية لثنائية تنفي العالم. ۱ 


وقد اقترح ديوي ذات مرة أن تحدم الطبيعيون كلمة «الله» لتدل على «الغایات المتالية التي 
يعترف المرء -في زمان ومكان معينين- بأنها تسيطر على إرادته وعواطفه» وعلى على القيم التي 
يكرس لها المرء نفسه» من حيث ا هذه الغابات تؤلف بواسطة الخيال - وحدة واحدة» وتشجع 
على الفعل الاجتماعي[324]. وقد تقبل معظم الطبيعيين الأمريكيين هذا القول على أساس أنه 
وصف للتجربة الدينية» ولكنهم أحجموا عن إعطائه اسم «الله». فهم يعترفون بحقيقة التجربة 
الدينية بمعنى التكريس الاسمی للمثل العلمية والاجتماعية» ولكنهم يفصلون بينها وبين أي إشارة 
متعالية إلى الله» وهم ينزعون الأخلاقية -على نحو ممائل- عن أي أساس في الله» ويتطلعون إلى 
التقدير العلمي للقيم كمرشد للسلوك. وتبحث الأخلاق الطبيعية على أساس واقعي للالتزام» ولكنها 
تبحث عنه في مكان آخر غير العلاقة العلية بين الله والإنسان. وليس البحث عن أساس طبيعي 


اقعی للأخلاقية هو ما يميز الفلسفة الأخلاقية للمذهب الط ن مذهب الألوهية الواقعی وانما 
وافعي هو ما يمير ٍ يعي عن شفعي» وإ 
يميزها البحث عنه داخل نظرة إلى الطبيعة يُستبعد منها التصديق بالله. 


وينبغي أن نذكر أخيرًا إلغاء معرفة الله من جانب الوضعية المنطقية أو التجريبية المنطقية. وهذا 
البرنامج قد وضعه في صورته الكلاسيكية رودولف كارناب 02۳0۵0 ۴۱00۱۲ وآلفرد آير 
۲ 8160 اللذان زعما أنهما قادران على إثبات استحالة المعرفة الميتافيزيقية باشه بل إثبات 
خلو المشكلة من المعنى. وقد وجدا من العسير فعلا تنفيذ هذا البرنامج» بسبب عجزهما عن 
الاستقرار على صياغة مرضية لمبدأ التحقق من صدق القضايا القائم وراء نقدهما. ويقترح آير 
-في موضع ما- أن يحدد المعنى بالقاعدة التالية: «تصبح العبارة ذات معنى إذا كان من الممكن 
التحقق من صدقها بالتحليل أو بالتجربة»3251]. والعبارة التي تطلق على وجود الله لا تدخل 
ضمن العبارات اللاوجودية التحليلية في المنطق والرياضة. ولكي تكون هذه العبارة ذات معنى من 
الناحية التجريبية» على المرء أن يثبت بالتدليل الميتافيزيقي أنها تستتبع عبارة قائمة على المشاهدة 
عن حدوث مضمون حسي ما. غير أن آير يضيف: «رأ عتقد أن من السمات المميزة للميتافيزيقي 
بالمعنی القادح الذي أفهمه من هذه العبارة إلى حد ما -ليس هي أن عباراته لا تصف شيئًا من 
الممكن ملاحظته حتى من حيث المبدأ- فحسب. بل انه لا يوجد أي معجم «قاموس» يمكن أن 
يحيلها إلى عبارات قابلة للتحقق من صدقها بطريقة مباشرة أو غير مباشرة». والنتيجة هي أن 
العبارات التي تطلق على الله عبارات غير قابلة للتحقق من صدقها تحليليًا أو تجريبيًاء وبالتالي 
فهي من حيث الإدراك خالية من المعنى. فنحن لا نملك أي وسيلة نظرية لاثبات وجود الله وكذلك 
لا نستطيع أن نبرهن على عدم وجوده» أو حتى أن نثبت أن السؤال عن وجوده أو عدم وجوده 
ينطوي على أي معنى إدراكي. وقد تكون لمثل تلك العبارات معنى ذاتي وعاطفي. ولكنها لا 
تنطوي على أي مضمون إدراكي صارم. 


وقد فطن التجريبيون المنطقيون منذ عهد قريب إلى قصور هذه الطريقة الأولية التفريرية في 
استبعاد مشكلة معنى الاستدلالات الألوهية على الله وصدقها. ولعل أبرز مراجعة لهذا الموقف 
الأصلي هي التي قام بها هربرت فايجل اوأه۴ ۰۳۱۵۲06۵۲۲ ذلك المفكر الذي تعدلت من خلاله 
التجريبية المنطقية بتأثير الاتجاهات البرجماتية والواقعية في آمریکا[326]. فهو يعترف بأن كل 
الصياغات الجزئية لمعيار المعنى الواقعي» ما مسرفة في اللاتعين» وإما مسرفة في الضیق» وأن 
هذا المعيار هو اقتراح يؤخذ به لأسباب عمليةء ويمكن تبريره بالاستعمال» ولكن لا يمكن إثبات 
صحته تمامّاء ووظيفته الرئيسة هي التفرقة بين العبارات الواقعية وبين العبارات الصورية 
والعبارات ذات المعنى العاطفي فحسبء كما يعترف أيضًا أن وصف آير للميتافيزيقا هو معنى 
متعسف لا ينصف التنوعات الفعلى للفكر الميتافيزيقى. ولا مندوحة عن التمييز الأساسی بين 
ميتافيزيقا استقرائيةء ولاهوت طبيعي يشير إشارةً ما إلى التجربة» وبين متيافيزيقا متعالية ولاهوت 
طبيعي لا يسمح بأي نوع من الاختبار بواسطة التجربة. ويقتصر انطباق معيار المعنى على النوع 
الأخير من التدلیل الميتافيزيقي والالوهي» ولا يحل مشكلة نظرية استقرائية عن الوجود والله. 
ویری فایجل أن هذه النظرية الأخيرة تنطوي على المعنی - من الناحية المعرفية» وينبغي أن تقوم 
الاعتراضات الموجهة ضدها على قاعدة نیوتن الاولی للتدلیل في اة الله ر ر ان هيدا 


الاقتصاد في الجهد 0۵۳5۱۳0۴ of‏ 6اممزم. فعلینا أن ننظر إلى نظرية الله على أنها 
افتراض ذو معنی» ولکنه سطحي» ومن ثم فإننا نستبعده على أساس البساطة الصورية» أو 
الاقتصاد المنطقي. 


وهذا الموقف المعدل للتجريبية المنطقية من فلسفة فى الله لا ينأى كثيرًا عن موقف المذهب 
الطبيعي الأمريكي بابتعاده المتعمد الهادئ عن الخوض في مشكلة الله. 

وتقرر قاعدة نيوتن أننا لسنا في حاجة «إلى قبول مزيد من العلل للأشياء الطبيعية تتجاوز ما يكفي 
من العلل الحقيقية لتفسير مظاهرها»3271]. وهذه القاعدة يمكن أن تُؤخذ اما بالمعنى الواسع وإما 
بالمعنى الضيق. والتوصية العامة بالاقتصاد في التفسیر العلي توصية د تحترمها كل فلسفة شيدت 
بصرامة وإحكام» فمذهب الوحدانية (أو التوحيد) يهيب بها ضد نظرية تعدد الالهة» والعلل الأولى. 
ولكي نستحضرها ضد أي فلسفة استقرائية عن الله ينبغي أن تؤخذ بالمعنى الأضيق الذي تقصده 
النزعة الظاهريةء أو التطبيق العلمي الشائع. وحین تنحصر قاعدة الاقتصاد على هذا النحو » له 
تعود سارية على نوع الاستدلال الذي يستخدمه مذهب الألوهية الوجودي- العلي -5/6۳/[21(ه 
0 (0531ق». فهذا الاستدلال لا يتقدم بطريقة الفرض والتحقق الاستنباطي من صدق 
الظواهر ولهذا لا يمكن استبعاده على أساس كونه فرضًا سطحيّاء ولما كان هذا الاستدلال لا يقف 
على قدم المساواة مع التفسيرات الافتراضية الأخرى للظواهر الحسية» فانه لا يتأثر بالقرار 
الخاص بقبول أبسط تفسير من النوع الشرطي الاستنباطي. فبعد تقديم تفسير علي كاف نسبيًا من 
النوع الأخير» يبقى السوال قائمًا عن العلة الفعلية لفعل الوجود ولمبادئ الوجود الأخرى داخل 
الموجود الحسي المركب. وهذا هو الأساس المتميز في التجربة لفلسفة عن الله تنمو نموًا استقرائاء 
ولا يمكن بالتالي تحديد صدقها بمجرد الإهابة بالبساطة الصورية أو بالاقتصاد المنطقي في 
التفسيرات التي يقصد بها الاجابة على أسئلة عن وجوه العالم الحسي الأخرى 00 
ولمذهب الألوهية الحديث سمة متميزة مستمدة من الظروف العقلية الخاصة التي أحاطت بنشأته. 
فلقد تواطأت اتجاهات ثلاثة في الفترة التي امتدت من ديكارت إلى كانط هي: التناول الرياضي 
والتكنولوجي للطبيعة» والتوكيد على علو الله على حساب بطونه» وإضفاء الطابع الظاهري على 
الاشیاء ۳۹ تواطأت هذه الاتجاهات الثلاثة لتجعل العالم الطبيعي يبدو خاليًا تماما من 
الدلالة الالهية. وإزاء هذه الازالة للاله من منطقة التجربة المألوفة انفتح طریقان آمام عقل القرن 
التاسع عشر: اما تألیه الطبيعة نفسهاء وإما استبعاد ما هو إلهي استبعادًا تامّا. وسلکت المثالية 
الترنسندنتالية وهيجل الطريق الأول؛ على حين اتخذ الإلحاد الطريق الثاني. غير أن الاختیار 
الإلحادي لم يتم بمعزل عن التوليف (مركب الموضوع) الهيجلي. والحق أن ما جعل الإلحاد 
الحديث قويًا إلى هذا الحدء وجذابًا من البداية» هو احتجاجه على إغراق الإنسان والطبيعة والفنون 
والعلوم الطبيعية في الكل الروحي المطلق. ومن فويرباخ فصاعداء بنيت قضية مقنعة للإلحاد حول 
دفاعه عن الطبيعي والإنساني ضد روح مطلقة طاغية. وبدلا من تمييز هذه الروح عن الإله 
المتعالي» والنظر -على هذا النحو- إلى الأشياء والأشخاص في علاقتهم بان أغلق الفلاسفة 
الملحدون على أنفسهم في الطبيعةء وبحثوا عن القيم الأرضية دون غيرهاء وبرروا استبعاد الله 
التام باللجوء إلى المذهب التجريبي الفلسفي» وكشوف العلوم ومناهجها. بل لجأ الإلحاد -تدعيمًا 


لموقفه إلى کل ما تمخض عنه العالم الحدیث من انجازات. فلجأ إلى الحدود التي وضعت للمعر فة 
التجريبية» وإلى الطبيعة التطورية للکون» والی النشأة الطبيعية للانسان» والی النظرة التکنولوجية 
للإنسان والطبيعة بوصفهما موضوعين يمكن حسابهما والتحكم فيهماء كينها STE‏ 
وتفسير التاريخ وفقا للغايات الإنسانية. ولكن كان لا بد من تفسير هذه الوجوه جميعًا -لكي تقضي 

إلى النتيجة الإلحادية- بمجموعة من المبادئ الفلسفية التي ورث العصر lS‏ 
نزعة هيوم التجريبية» وشطرًا آخر عن النزعة المثالية المطلقة. 


واعتمد الالحاد الحدیث في استبعاده لاله -في آشد صوره التجريبية والتعددية تطرقا- على مفهوم 
ردي للمنهج» وعلی مفهوم باطني بحت للوجود. والواقع أن التحرر الحاسم للانسان وبقية الطبيعة 
من کل آنواع الو احدية الردية لا يمكن أن بتحقق داخل اطار التراث الالحادي. فما ان نقف ضد 
مثالية الروح المطلقة وما إن ندافع عن الطرق المميزة للوجود المتناهي والتدلیل التجريبي» حتى 
لا یعود الدفاع عن الانسان والطبيعة في حاجة إلى استخدام الصور المتطرفة أو المعتدلة من 
الالحاد. ومن الممکن أن تنمو المناهج الطبيعية والقیم الانسانية داخل سياق فلسفي لاحق على 
الالحاد عناو116و09م. وهذا السیاق یسمح للانسان -في الوقت نفسه- بالبحث في وجود الله 
وفي علاقاتنا الانسانية به. 


لد تيا تنا 


الفصل التاسع 
الاله متناهيًا ومتطورًا 


إذا كان لنا أن نرکز على ظهور الالحاد ولا شىء غيره» فسیبدو اتجاه الفلسفة اللاحقة على الهيجلية 
تراجعًا مطرذا عن أي تسلم بالله. بيد أن الحرکات التاريخية نادرًا ما تكون خاليةً من التعقید» بحيث 
تفضي إلى اتجاه واحد فحسب. وليس القرن الأخيرء من حيث النظر إلى الله» بدعة في هذا التعدد 
الذي يتسم به تاريخ الفكر. فلقد شهدت هذه الفترة نفسها نشأة عدد من الفلسفات التي تعترف بوجود 
الله مع تفاوت في الإيمان» ولكنها تصف طبيعته بعبارات تقتصر عادةً على وصف الأشياء 
الخلوقة. فبدلا من اعتبار التناهي والتطور علامات مميزة لكون يتباين جذريًا عن الله تتناولهما 
تلك الفلسفات على أنهما عناصر تشابه تربط الله والكون معا في واقع مشترك. وكما توجد أنماط 
متباينة من الإلحادء كذلك توجد أنماط متنوعة من التناهى داخل مذهب الألوهية. والأغرب من ذلك 
آن تظریات التناهي عن الله تنبع من نفس خلفية الأفكار التي تنبع منها المذاهب الملحدة» وثمة 
أمثلة» تعد على وجه التحدید استجابات للتحدي الاحادي. ومن الطرق الرئسة للرد على الالحاد 
المعاصرء تکییف طبيعة الله بحیث تواجه اعتراضات معنيةء كفيلة بتأييد الانکار التام لوجوده» لو 
لم یحدث ذلك التکییف. وإذا كانت الملامح المتناهية المتطور: البرجماتية آمارات على الوجود 
الفعلي» فان وصف الله بها منهج متوقع للدفاع عن حقيقته. 

ويعتقد مذهب التناهي عادة أن الإله محدود في بعض صفاته» حتى وان كان لا محدودًا من وجوه 
أخرى. وتعد صفات معينة لاله على أنها متناهية» ولكن دون تحيز للكمال اللامتناهي الذي تتصف 
به جوانب أخرى من طبيعته. و أحیاتا» عندما 3 تمتزج بمذهب التناهي وجهة نظر تطورية يؤخذ الله 
على أنه متصف بلا تناه نسبي موقوت» بالقياس إلى الأشكال الأدنى من الحياة. غير أن هذا يعد 
ذائقا اعتبار| وقتيًا يقوم على المقارنة: فالله حد مثالي يتراجع دائمًا أمام الأشياء الفعلية. أو هو يشير 
إلى أعلى درجة وصل إليها في الوقت الحاضر تيار التطور. وغالبًا ما يمتزج إدخال التناهي في 
الطبيعة الإلهية باعتراف بعامل التكوين» أو بصيرورة في الله. 

وهناك مجال واسع تتحرك فيه الآراء المتعلقة بأساس هذه الصيرورة وطبيعتهاء تبدأ من الإحباط 
البسيط للغرض الالهي» وتكيفه في مواجهة العقبات» حتى تصل إلى النمو الإيجابي لمعرفة الله 
زرخ تة ور تفر و ار اه الكافيية تلصوو :اله وة خاضقكا اك و التفير کر هن قرا 
المفکرین الذين یطورون مواقفهم داخل هذا المنظور. 

ونظرية الاله المتناهي ليست ابتكارًا حدينّاء ولکن ثمة تلمیحات الیها خلال تاريخ الفلسفة[328]. 


فالصانع (الديميورج) الأفلاطوني؛ المحركون الأوائل عند أرسطو. والعلة الأولن عند ابن رشید» 
أمثلة بعيدة من تراث مذهب التناهي. غير أن هذه المشكلة قد أصبحت موضع الاهتمام المطرد في 


المرحلة الحديثة. ولقد كان لوك مدرگا للنتائج المتناهية للتناول العقلي الاستنباطي للاله» وزوده هذا 
بسبب من أقوى آسبابه لرفض المنهج الأولي 0۲۱0۲ و في الفلسفة. وفي داخل الخط التجريبي 
نفسه» ذهب هيوم وفولتیر إلى أن الاله المتناهي هو أسلم استدلال من نظام الطبيعة» وکانت فكرة 
الإله المتناهي باعثة على نفور کانط وهو الذي أقام حجته ضد المعرفة النظرية بالله على طبيعته 
اللامشروطة. ومع ذلك فان النقد الكانطي قدم عند هذه النقطة دافعًا مباشرًا صوب التفكير 
المتناهي. ومن الممكن الدفاع عن قابلية الله للمعرفة» إما عن طريق ما يفعله مذهب شمول الإلهية 
بتصديره للعالم المتناهي داخل حياة الله» وإما بإثبات أن ثلاثة جوانب متناهية يدخل بها في نطاق 
معرفتنا النظرية. وكان من أسباب الإحياء الألماني للاهتمام باسبينوزا نظرة هذا الأخير إلى 
الأشياء المتناهية بوصفها أحوال معبرة عن الجوهر الإلهي نفسه» مع تصور الطبيعة على آنها كل 
هائل يضم الجوانب اللامتناهية والمتناهية من الوجود الإلهي. وكان مذهب فشته في شمول 
الألوهية ينظر إلى الله أحيانًا بوصفه القانون الباطني للكيانات المتناهية وأنسقتها. وأحيانًا أخرى 
بوصفه حدًا مثالا للطموح الأخلاقي. وأدخل شلنج عاملا محددًا في الطبيعة الإلهية نفسها ابتغاء 
تفسير الشر في العالم» وتفسير حركة التاريخ. وأخيرّاء عوّد هيجل جيلا بأكمله قبول وجود التطور 
في المطلق» ومن مراحل هذا المطلق الجوهرية العالم المتناهي للطبيعة والوعي الإنساني. وأصبح 
الجانب المتناهي المتغير في الروح المطلقة أمرًا ينظر إليه على أنه ضمان للحياة الإلهية ووجودها 
الفعلي. 


وعلى الرغم من هذه الإرهاصات المهمةء كان ثمة إسراع ملحوظ في إيقاع النظريات المتناهية 
عن الله عقب انتصاف القرن التاسع عشر. فلقد أعاد جون ستيوارت مل تأكيد بعض الحجج 
التجريبية والإنسانية القديمة القائمة على مشكلتي المعرفة والشر. بيد أن الأمر الذي جعل موقفه 
فريدَا ومصطنعا في الوقت نفسه هو رأيه القائل بأن مذهبّا في الألوهية المتناهية ماهو إلا وقفة 
مؤقتة على الطریق» جعلت لكي تحل محلها في نهاية الأمر عبادة كاملة للإنسانية. ويستطيع المرء 
أن يلمس في وليم جيمس بعض البواعث البرجماتية التي تجسد فكرة إله متناه. فقد كان يوصي 
بمذهب متناه غير مصقول» كوسيلة فعالة تمامّا للتغلب على الرأي المثالي القائل بأن العالم المتناهي 
ما هو إلا مرحلة داخل الروح اللامتناهية الشاملة» وكذلك لتأثيرها الأخلاقي المنشط في السلوك 
الإنساني. ولم يكن تأثير النظرية التطورية على مسألة الله مقصورًا في اتجاهه على الالحاد» ولكنه 
كان أيضًا في صالح إدخال العملية التطورية في حياة الله الخاصة وإنكار أن الله خالق فحسب. 
وأضحى التناول المنهجي التطوري للجوانب المتناهية من الطبيعة الإلهية موضوعًا مرکزیا في 
فلسفة هوايتهد عن الكائن العضوي. وكانت نظرته إلى القضية نظرةً عضوية أراد أن يثبت بها أن 
الوصف الأساسي للكيانات العقلية يستتبع أن نعزو إلى الإله التناهي والتطور من عدة وجوه. 


(1) 

نظرىة مل فى التناهى الموقوت (الانتقالیی) 
ذكر جون ستيوارت مل (1873-1806) ذات مرة أنه آحد الإنجليز القلائل في عصره الذين 
يرجع افتقارهم إلى الاعتقاد الديني إلى أنهم لم يكونوا على هذا الاعتقاد يومًا ماء أولى من أن يرجع 
إلى آنهم تخلوا عنه نتيجة لحالة من الحالات التمرد» فلقد تربى جون تربية صارمة معادية للدين 
تحت إشراف أبيه جيمس مل الذي كان هو نفسه متمردّا تمام التمرد على «خالق الجحيم ذي القدرة 
الشاملة» - على حد تعبير كالفن. وتعلم مل الأصغر أن أصل العالم والذات ينبغي أن يظل 
مجهولا؛ لأنه يتجاوز تجربتنا من ناحية» ولأن أي عبارة تطلق عن الأصول تولد دائمًا سؤالا آخر 
عمن خلق الله من ناحية أخرى. وتدعمت هذه التعاليم الأبوية بمطالعات مل لهيوم وكونت. ولقد 
اعترف لأحد مراسليه في فترة الصبا أنه يتفق تمامًا مع برنامج كونت السلبي الذي يستبعد الله من 
الدين» وأنه يأمل آملا قويًا في التحقق النهائي لدين الإنسانية الوضعي[329]. 
ومع ذلك» كانت هناك بعض التعقيدات الفكرية التي أقلقت مل» ودفعته إلى إعادة النظر في مسألة 
الألوهية من زاوية شخصية جديدة. وكان سان - سيمون وكونت نفسه» قد وصفا القرن التاسع 
عشر بأنه عصر الانتقال والنقد» العصر الذي تقوم فيه الآراء والمؤسسات المتعارضة جنيًا إلى 
جنب» وقد تجد ما یبررها جزئیّا. وکان کونت على استعداد كاف لأن يعقد مع الكاتوليكية صلحًا 
استراتیجیّا؛ وذلك لتأمین الانتصار السریع الذي أحرزته المسسات الوضعية» غير أن مل احتج 
الان بأن هذه الحالة المختلطة تنسحب على المعتقدات انسحابها على المؤسسات» وآن الاستبعاد 
المتزمت للالوهية لم يأت في الوقت المناسب. ولم يؤسس أساسا متينًا. وانتقد کونت لأنه أغلق 
المناقشة الفلسفية عن الله قبل الأوان» ولأنه لم يسمح بالحرية العقلية في مثل هذه المسألة المتشعبة 
الجوانب[330]. وتصبح من اهتمامات مل الدائمة أن يبحث إلى أي مدى يمكن أن يبرر كل من 
المفكر الظاهري والوضعي موقفه من اعتناق مفهوم ما عن الله» على الأقل خلال ذلك العصر 
الانتقالي الذي وصفه مائیو آرنولد وصفا قديرًا بأنه يتسكع بين عالمين: أحدهما قد انقضى فعلاء 
والآخر غير قادر على أن يولد. 
ونمط مذهب الألوهية الذي وصل مل إلى أن يرى فيه -على الأقل- صدقا موقوتًا هو النمط الذي 
يرى الإله محدودًا فى قوته وربما فى معرفته أيضًا. وهذا الاعتراف باله متناه. على أساس 
موقوت؛ يولف تعديله الرئیس لدين كونت في الإنسانية» فقد كان يتفق في حماسة مع ناصحه 
الفرنسي بأن دين الإنسانية يستطيع أن يكون (أو أن له من القوة الباطنة ما يجعله) مناسبًا لكل 
وظائف الدين بعد إزالة الاعتقاد بالله إزالة تامة. ولكنه تساءل عم إذا كان الوضع الحالي للبينة 
العقلية يتطلب من المرء - بصورة قاهرة - أن يرفض الله» وهل الوضع الحالي للقوة الاجتماعية 
كفيل بالانتقال العملي المباشر إلى الدين الانساني الجديد؟ ووجد نفسه مرغمّا على أن يجيب بالنفي 
على هذين السؤالين: المنطقي والعملي. فلقد استنكر بعض أتباعه الوضعيين هذا الوضع الانتقالي 
الذي اقترحه بوصفه توفيقًا جباناء غير أن مل نفسه قد زكاه لما فيه من تكامل وروح عملية. 


وكان مل حريصا حين عرض مذهبه في الألوهية الانتقالية أن يحيطه بالتحفظات الكافية لكي 
تحول دون أن یتجمد» فيصبح موقفا صحيحًا بصفة دائمة» وبالتالي لكي تحول دون تشويه الهدف 
التاريخي النهائي من النزعة الإنسانية الاجتماعية والدينية. وكانت ضماناته الأساسية تتألف من 
تفرقة بين الاعتقاد الواقعي» والأمل الخيالي» ومن مجموعة من المعايير الخاصة باتخاذ افتراض 
خيالي[331]. ولم يسلم قط بان قبولنا لله يمكن أن يصل بحق إلى مرتبة الاعتقاد الاستقرائي؛ لأن 
هذه الحالة العقلية الأخيرة مقصورة على مسائل الواقع التي يتبتها المنطق الاستقرائي الخاص 
بالعلوم الفيزيائية والاجتماعية. ومع ذلك» ففي مجال الخيال والأمل (وقد عرف مل أهميتهما للفكر 
المتسق المتجانس وللفعل الإنساني المؤثر من مطالعته لوردزورث وكولريدج) فمن الممكن 
اصطناع افتراض على نحو مشروع ومفيد. ما دام يفي بشروط ثلاثة: فلا بد أن يكون متفقا مع 
تجربتناء متسفا مع نفسه داخليّاء ونافعًا للجنس البشري من الوجهة الاخلاقية. وذهب مل إلى أن 
التسليم بإله متناه فعل من أفعال الأمل المتخيل» وأنه يفي بتلك الشروط الثلاثة على نحو مُرض» 
وبالتالي يمكن أن نسمح به مؤقتّاء حتى بالنسبة للشخص الذي يكون هدفه النهائي هو التنظيم 
الوضعي للمجتمع وللمعتقدات الإنسانية. ولا يكون مذهب الألوهية المتناهي غير مشروع في 
المجال النظري إلا حين يزعم أنه اعتقاد استقرائي» بكل ما في الكلمة من معنی» ولا يكون ضارًا 
من الناحية الاجتماعية إلا حين يفشل في إخلاء مكانه للنشاط الوضعي المنظم في اللحظة التي 
يتضح فيها هذا النشاط تاریخیّا نضجًا كافيًا لتشكل نظرتنا ومؤسساتنا الاجتماعية على نحو فعال. 


وتتركز جميع تأملات مل عن الله على أن الأمل المتخيل في إله متناه يلبي هذا النوع من الاقتناع 
الذهني. ومعالجته للدليل المستمد من تصميم الكون تبين أن هناك على الأقل حدًا أدنى من الاتساق 
بين وجود الله وبين تجربتنا عن العالم. ويهيب بمعيار الاتساق الذاتي الداخلي ليعارض به لا نهائية 
القدرة الإلهية! إذ يعتقد مل أن النتيجة التحليلية للقدرة اللامتناهية هي استحالة وجود أي شر 
وأخیرّا» فان دفاعه عن المنفعة الأخلاقية المترتبة على مذهب التناهي يرمي من ورائه إلى إثبات 
أن هذا المذهب يشجع الميول السليمة للسلوك بأن يرفع من شأن خدمتنا للبشرية. 


(1) وجود الله: يصف مل موقفه بأنه مذهب للشك العقلي يشتمل في داخله على مذهب ألوهية 
للخيال والمشاعر. ومن الممكن تقدير مضمونه على أفضل نحو بالقياس إلى النظريات الثلاث 
الأخرى عن الله التى يعارضها وهی: الاعتقاد اللامشروط فى اللهء والالحاد» واللاأدرية. ومل لا 
يسمح بمكان لأي إيمان بالله عال على الطبيعة» أو بأي حاسة خاصة تعاين وجوده. وحتى 
الاعتراف الاختباري بالله لا يستطيع أن يؤسس نفسه على دعوى بوحي خاص» أوحدس عن 
وجوده. 

وثمة معنى خاص للاعتقاد في الله يود مل استبعاده» وهو ذلك المعنى الذي يقترحه معاصراه: 
السير وليم هاملتون ۳۱۵۳۱/000 ۱۷۷۱۱۵۳۱ Sir‏ وهنري مانسل ۱/2086 Henry‏ ومذهبهما 
في الألوهية مزیج غريب من الفلسفة الاسكتلندية عن الحس المشترك» ومن النقد الكانطي 
والمثالية الألمانية[332|ء ومحاولتهما للوصول إلى الله عن طریق ديالكتيك للنقائضء ممتزجًا بفعل 
للاعتقاد یناقض المعنی العادي للحدود» هذه المحاولة یضعها مل لنقد طویل قاس. وينتهي إلى أن 


الطریق الوحید الموثوق فيه للوصول إلى الله هو طریق تحلیل الکمالات المتناهية» والاستدلال 
البعدي» بل إن هذه العملية لا يمكن أن نتمخض عن اعتقاد صارم سواء بمعنی التعرف الواقعي 
المباشر» أو باستدلال استقراني من آقوی الانواع. 


ومع ذلك لا يؤدي انکار الاعتقاد ذي الأساسي المتین في الله إلى نوع قطعي من الالحاد الطبيعي» 
أو النزعة اللاأدرية على السواء. ولما كانت نزعة مل الظاهرية آشد صرامة من نزعة هیوم فانه 
يستريب في الأحكام القطعية الميتافيزيقية الصادرة عن مذهب الالحاد الطبيعي» حتى وان تنکرت 
في لغة منهجية وهو لا يرى شیثا غير قابل للتصور -داخليا- في فكرة فاعل عاقل» عال على 
الطبيعة» وبالتالي لا يرى في ذلك ما ینتقص من شأن الطبيعة انتقاصّا جوهریا» مأخوذة على آنها 
مجموع الحوادث الظاهرية والقوانین العلية. ومن ثم فانه لا يميل إلى توحيد الواقع مع الطبيعة 
على نحو يستبعد -من حيث المبدأ- إمكانية موجود خارج على الطبیعة» وامكانية الرغبة فیه. 
والالحاد المذهبي يمضي بعیدا إلى ما وراء المقدمة الظاهرية القائلة بأننا لا نستطیع أن نعرف 
الاشیاء الا بالقیاس إلى آنفسنا» وبالتالي فاننا لا نملك أي تعریف ميتافيزيقي مطلق لما يمكن ان 
يشمله الواقع وما لا يمكن أن يشمله 


مماك اع م ام و اه امار 
الك فا لمعر فا 


فاللاأدرية المذهبية ما أن تتورط في تناقض التحدث بصورة متعالمة جدّا عن اللامعروف» أو 
تفترض أن الموضوعات لا تشير إلا إلى الأشكال الدنيوية الباطنة للوجود. 


ومل مستعد على الرغم من نزعته الظاهرية إلى النظر في الأسس الخاصة بالاعتقاد في وجود الله» 
بدلا من أن يعزل نفسه في السلبيات القطعية لمذهبي الإلحاد واللاأدرية. وفي هذه النقطة تبعه 
بعض الطبيعيين الأمريكيين المتأخرین» الذين يؤثرون الحديث عن انعدام البينة على وجود الله 
على الحديث عن لامعقولية هذا الوجود. 


ويدخل موقعه الوسط الذي يتخذه بمذهب الشك العقلي في التراث الهيومي (نسبة إلى هيوم). فكلما 
أكد هيوم أن مذهبي الإلحاد والألوهية يمكن أن يتفقا -بصورة غامضة- على ضرب من المبدأ 
البعيد للحوادث» كذلك يعتقد مل أن التفسير الوضعي للأحداث المحددة داخل العالم يتمشى مع أصل 
علي للعالم مستمد من الله. أما أن يضم المرء فعلا النظرية الألوهية إلى المذهب الوضعيء فأمر لا 
يتوقف على أي مبادئ ضرورية محددة» بل على قابلية تأدي الحجة الألوهية إلى قوانين علمیف 
وعلى الوزن الفعلي للبینة» كما ثعرف في الوقع الحاضر[333]. ويعترف مل طواعية واختيارًا 
بان النظرة العلمية تتنافى مع إله يحكم العالم بقوانين متغيرة تخضع دائمًا لنزوات مشيئته. وهو 
يفتقد أيضًا الأدلة الأولية الخالصة على وجود الله؛ لأنها تزعم تحديد الواقعة الوجودية بأفكارنا 
وحدهاء على حین آن الاستدلال العلمي بعدي صرف. والتناول المبني على الإجماع العام ضعيف 


من حيث البینة؛ لأن ذلك الاجماع يؤيد أيضًا مذهب حيوية المادة وزز20» وتعدد الالهف وهذا 
الدليل یرجم عادةٌ -طلبًا للإقناع- إلى نظرية حدسيةء أو إلى |هابة داثرية بصدق الله. 


وتبقی علی أي حالء الأدلة القائمة على العلية والتصميم 065[0۲. ومل لا يعترف بصحة أي 
دلیل علي متميز عن الاهابة بالتصمیم. ورأيه في العلية مصوغ تماما بنزعته الظاهرية وبنموذج 
العالم الذي يوحي به العلم الفيزيائي المعاصر له. وهذا العلم الأخير يرى أن الموضوعات الواقعية 
التي تصنع الکون مولفة من آجزاء صلبة من المادة ومن الطاقة» وکلتاهما أزلية لا معلولة. ولا 
يشك مل قط في هذا الغرض العلمي لمادة جوهرية غير مخلوقة للأشياء؛ لأن نظریته في المعرفة 
لا تسمح له بتحديد أي شيء عن الموضوعات الفيزيائية الواقعية بوصفها متميزة على ظواهرها. 
ولكنه يستخدم هذه النظرية استخدامًا استراتیجیّا لاستبعاد أي نوع من العلية يمكن أن يكون خلقا أو 
تولیدّا تامًّا للوجود. وقد ثنتج إرادة نشطة -على أكثر تقدير- نظامًا في مادة موجودة أصلا بصفاتها. 
وقد تفسر الفاعلية العلية الكون» أو النظام الموجود في العالم كما يتبدى لناء ولكنها لا تفسر وجود 
الكون نفسه. وتعالج النظرية الظاهرية في المعرفة الظواهر أو الحوادث الفيزيائية كما تظهر لناء 
ولكنها لا تتصدى للموضوعات المادية في وجودها الخاص. والعلل الوحيدة المعروفة لنا هي العلل 
المنظمة للمادة المعطاة فعلا» ونشاطها المنظم يمكن أن يصل إلى هذه الظاهرة الجزئية أو تلك» 
ولكنه لا يصل إلى العالم ككل. ويستنتج مل -على أساس موقفه الفيزيائي والإبستمولوجي 
(المعرفي)- أن الاستدلال العلي على الله لا يمكن أن يكون له أساس صحيح متميز عن النشاط 
المنظم ذلك النظام الذي تقوم عليه حجة التصميم. 


وحين قيل لكارليل إن الدليل المستمد من التصميم ما زال -على الأقل- محتفظا بصحته في القرن 
التاسم عشر العلمي؛ استولی عليه انفعال شدید (زاء بحوث مل في اللاهوت الطبيعي. وکان علی 
مل أن یذکر الحکیم الاسكتلندي الحانق بأن صاحب النزعة الظاهرية الحذر یستطیع أن بتناول 
وحود الله توضفه فر هنا نافرك غل هو الاتقا 
ولا یستطیع التدلیل الاستقرائي القائم على فكرة التصميم أن يقدم -علی أحسن الفروض- سوی 
اقتناع احتمالي أو آمل متخیل عن حقيقة الله. 


ومن الممکن أن تؤخذ الحجة القائمة على التصمیم بطريقة محددة أو غير محددة. ففي صیاختها 
غير المتحددة تهیب بالتشابه العام بين الصنعة الانسانية والعالم الطبيعي» فتستنتج من هذا التشابه 
وجود صانع إلهي عاقل لا یختلف عقله کل الاختلاف عن عقل الصانع الانساني. غير أن مل یتبع 
هيوم في الاشارة إلى آننا ما دمنا لا نملك مشاهدةً مباشرة للنشاط المنظم لله فاننا لا نستطیع أن 
نحدد بالضبط درجة التشابه أو الاختلاف. مثل هذه الاهابة غير المتحددة بالتشابه بوجه عامء لا 
تزید على کونها مجرد مماثلة /(202|09 (یأخذها مل على آنها معادلة لتصور جامح عن تشابه 
ما) ولیست استقراء حقیقیا. 

ولکن» حين نکون بصدد الوجه المحدد من التشابه -أعني عامل التصمیم أو اتجاه المقومات صوب 
غاية من جانب شيء طبيعي- فمن الممکن في هذه الحالة إقامة حجة استقرائية حقيقية لاثبات وجود 
الله. ویصنف مل هذا الدلیل -وفقًا لقواعد منطقه على أنه مثل على منهج الاتفاق حول الظواهر. 


فمع أن هذا المنهج هو آقل العملیات الاستقرائية اقتناعاء الا أن الحجة المحددة المستمدة 
التصميم» تعد من آقوی أمثلة الاستقراء القائم على الاتفاق. والطريقة التي تجتمع بها أجزاء العين 
المتباينة في فعل الرؤية الموحد تدل على أن تكوين هذه الأجزاء وتوحیدها قد اهتدیا بفكرة 
الإيصارء لا بالفعل الفيزيائي للإبصار (الذي لم يوجد بعد). 


والنتيجة المحتملة هي أن فكرة الابصار توجد أصلا في عقل مصمم عاقل مرید» يسمو على 
الإنسان كثيرًا من حيث تلك الكمالات. هذا المصمم الكوني هو المسؤول عن النظام الحالي السائد 
في ذلك الشطر من الكون الذي نألفه. فلا حاجة بنا إلى افتراض أن منظم كوننا ينتج كل شيء فيه 
(المادة والطاقة من حيث هما کذلك)» أو أن بصيرته العقلية تعمل - على نحو كلي- في مناطق 
تتجاوز نطاق معرفتنا. 


ويتقدم مل متجاوزًا النسخة السابقة التي وصفها عصر التنوير لهذا التدليل» وذلك في تقديره الدقيق 
لقيمتها المنطقية ولعلاقاتها بالكشوف التطورية. فعلى الرغم من أنها حجة استقرائية تبلغ درجة من 
الاحتمال؛ إلا أنها لا تتمتع بأساس متين يكفي لخلق اعتقاد استقرائي تام. وقد كتب مل -بعد مرور 
ما يقرب من عقد كامل على نشر كتاب داروين العظيم «أصل الأنواع»- كتب ملاحظًا أن 
افتراض داروين لا يتنافى بطبيعة تكوينه مع العقل» وأن الشواهد التي تؤيده حتى الآن تجعله 
تفسيرًا مقبولًا للنظام البيولوجي[334]. وهو يدرك أن البحث المقبل قد يجعل من المحتمل أن 
الطاقة الكامنة والقوانين الخاصة بالمادة الحية للكائنات العضوية الهادفة» بل حتى الكائنات العاقلة. 
ولا يتنافى التفسير التطوري مع تصور فاعل إلهي نهائي» غير أن تيار الكشوف البيولوجية قد 
يقوض الأساس الاستقرائي لقبول الله بوصفه حقيقة وجودية واقعة. ومن ثم» يرفض مل النظر إلى 
الحجة المستمدة من التصميم على أنها اعتقاد استقرائي متين. ولما لم تكن مفتوحة للمراجعة بنفس 
الطريقة التي تفتح بها جميع النتائج الاستقرائية» وان تكن قابلة للاستبدال النهائي نتيجة للميل الذي 
يمضى في طريق التقدم في البحث العلمي» فان الاعتقاد في وجود الله لا يزيد على كونه أملا 
متخيلاء وان يكن هذا الأمل من النوع الذي لا ينتهك أي قوانين منطقية» كما يستند إلى شيء من 
البينة الاستقرائية. 


ولم يحاول مل قط أن يبحث عن مفهوم لا ظاهري 000160176121156 للعليةء وبالتالي عن 
استدلال علي لا يقبل الرد إلى الحجة المستمدة من التصميم أو يعتمد على البحث البيولوجي. ومع 
ذلك فإنه يشير إلى معارضته للنقد الكانطي للحجج النظرية جميعًا على وجود الله. فقد زعم کانط 
أن مثل هذه الحجج تتورط لا محالة في ديالكتيك اللامشروط كما ينبغي أن تستخدم فكرة الكائن 
الأكمل. بيد أن الدليل المستمد من التصميم لا يتمشى مع أي من هذين المطلبین؛ لأنه نموذج على 
منهج الاتفاق الاستقرائي الذي ينتقل من النظام المعطي في إحساساتنا المتعلقة بالعالم إلى منظم 
يملك من البصيرة وقوة الإرادة ما يكفي لتشكيل النظام. وحين ژوجه «ميل» باعتراض كانط القائل 
دان التحمم هي في العلم يمكن أن تحني إلى معنف كردي ماه قحب لغ يكن مله دان 
تقبّل في بساطة هذه النتيجة. ولكنه لاحظ أن حجته الاستقرائية ليس لها -على الأقل- أن تعتمد على 
تصور اللامشروط أو أن تقوم بأي استدلال ضمني من فكرة الكائن الأكمل؛ لأن التدليل يمضي 
مباشرة إلى منظم عاقل قادر» عقلا وقدرة كافيتين» ثم يقف عند هذا دون أن يتقدم خطوةً واحدت 


وهکذا كان مذهب التناهي -في نظر مل- وسيلة فعالة للتغلب على النقد الكانطي» مع بقائه في 
الوقت نفسه داخل إطار التدلیل الاستقرائي. 

(2) الله بوصفه قدرة متناهية: ذهب هيوم ذات مرة إلى آننا حین نصف الله بأنه «کامل» فقد لا 
نعني الا أنه «کامل کمالا متناهیّا»» أو أنه عاقل وقادر بما يكفي لتشکیل عالم الظواهر في صورته 
المنظمةء ویتفق مل مع هيوم على أن الله الذي نثبته عن طریق الاستقراء لیس خالقاء بل صانعًا أو 
مشكلا للنظام في عالمنا. ومن ثم فإن التحديات في النظام الذي يقع في التجربة قد تعكس تحديدات 
مناظرة في المصدر الذي نستدل عليه لهذا النظام. وحين يواجهنا الشر المادي والأخلاقي بوجه 
خاص» يبدو من المحتمل أن الإله متناه من بعض وجوهه الأساسية وتبدو قدرته محدودة» بكل 
تأکید» كما قد يكون لذكائه أيضًا حدود وعيوب. و ال 
على كانط فحسب» بل على إحراج بيل الشهيرء وهو أننا في مواجهة الشرء ينبغي أن نستنتج: إما 

أن الله قادر قدرةً شاملة. وبالتالي شرير» وإما أنه خير» وبالتالي فهو محدود القدرة. ولك لل با 
القرن الأخير من قرني الإحراج؛ لأنه كان يتفق مع نسخته من الحجة القائمة على التصميم. وذكر 
في إحذي حواشيه التاريخية القليلة أن شحاولة لینتس للرد على بل آفضت به إلى آن يضع حذا 


معينًا على الله. وتفسير الشر عن طريق مجموعة مجردة من الماهيات الممكنة التي ب ينبغى أن 
يخضع له العقل والإرادة الإلهيان وكأنها قانون مستقل» معناه آن تدخل ضمنیا عاملا محدةّا في 
الطبيعة الإلهية. 


والقضية الوحيدة التى يعتقد مل اعتقادًا جازمًا أنها ثابتة عن الله هی أنه ليس قادرًا قدرة شاملة. 
وهو يؤيد هذا الإنكار بأن يضع النتائج المترتبة على افتراض أن الله قادر قدرة شاملة. 

«ليس كثيرًا أن نقول إن كل علامة على التصميم في الكون شاهد ضد القدرة الشاملة لواضع 
التصميم. إِذَنْ ماذا نقصد بكلمة تصميم؟ إن معناها التدبير: أو تكيف الوسائل مع غاية معينة. غير 
أن ضرورة التدبير - أعني الحاجة إلى استخدام الوسائل - ما هي إلا نتيجة للقدرة المحدودة... فلو 
آراد خالق البشر أن يكون الناس جميعًا فضلاء. فان خططه جميعا تبوء بالفشل» مثلما تبوء بالفشل 
حين يريدهم أن يكونوا جميعًا سعداءء ولقد شید نظام الطبيعة متغاضيًا عن مقتضيات العدالة أكثر 
من تغاضيه عن مقتضيات الخيرء فاذا كان قانون الخلق كافةً هو العدل» وكان الخالق قادرًا قدرةٌ 
شاملة لكان نصيب کل إنسان من الألم والسعادة في العالم متناسبًا بالضبط مع أعماله الخيرة أو 
الشريرة» ولن يكون مصير إنسان أسوأ من الآخرء الا إذا كانت أعماله أسوأ فعلا» ولن يكون 
للمصادفة أو المحاباة مكان في مثل هذا العالم» بل ستكون كل حياة إنسانية نتيجة لدراما شيدت كما 
تشيد قصة أخلا خلاقية 2 کاملت) [335]. 


ولما كانت تكيفات الطبيعة تتطلب استخدام وسائل محددة» ولما كان الكثير من دوافعنا وأفعالنا 
يناقض النية الأخلاقية الحسنة» ولما كان الألم والسعادة لا يتناسبان تناسبًا بديعا مع قيمة الإنسان 
الأخلاقية» فان مل يرفض افتراض القدرة الشاملة كصفة الله. وفضلا عن ذلك. فإنه لا ينحو إلى 
هذا الرفض منحى نظريّاء ولكن بتحمس عميق يدل على استهجانه الأخلاقي لهذه الفكرة» فهو يرى 


أن من الأنفع أخلاقيًا أن نتصور الله صانعًا كونيًا حسن المقصدء وان يكن غير قادر قدرة شاملةء 
على أن نتصوره فاعلا قادرًا قدرةً مطلقة ولکنه مع ذلك لا يلغي الشرء بكلمة منه. 


ويستمد موقف التناهي كثيرًا من جاذبيته من هذه الطريقة في إنقاذ خيرية الله على حساب قدرته. 
وعلى كل حالء ينبغي أن نذكر أن مل يتصور القدرة الإلهية على نحو خاص جدّا فيما يتعلق 
بمشكلة الشر. ومعالجته للقدرة الإلهية تفترض مسبقًا ثلاث نقاط: أن الله ليس خالقًا فحسبء أو علة 
أولى كاملة» ولكنه صانع. أن القدرة الإلهية يمكن أن تعزل عن الصفات الإلهية الأخرى. أنه لا 
وجود لحرية شخصية أو خلود للإنسان. وكل من هذه الافتراضات السالفة يحدد الطريقة التي تحل 
بها مسألة القدرة الإلهية والشر. 


وما يثبته مل هو تحديد القوة في صانع بدلا من خالق الوجود المتناهي أو علته الإجمالية. وهو 
يستدل من النظام المحدود في العالم المادي المعطى على منظم محدود القدرة. وهذا استدلال صادق 
تمامًا. ذلك أن مثل هذا النظام منظورًا إليه في ذاته لا يحتاج إلى أكثر من قدرة محدودة لاحداثه 
والقضية الحاسمة تتعلق بالمواد «المعطاة» فعلاء بمعنى أن العلوم الفيزيائية ليست مطلوبة 
لتفسيرها. فإذا استطاعت الفلسفة أن تثبت أن لهذه المواد أصلا علمیّا عن طريق فعل خلاق» أو 
أنها أنتجت من لا شيء كان هناك حينذاك أساس للاعتقاد في لا تناهي القدرة الالهية. ونحن 
مسوقون إلى تأكيد القدرة اللامتناهية. لا بسبب الطبيعة الكامنة للشيء المنتج (سواء كان هذا 
الشيء هو المواد الأساسيةء أو نظامًا جزنیّا معیتّا)» ولكن بسبب الطريقة التي أنتجت بها العلة 
الأولى. ومع أن المعلول نفسه متناه» الا أن إنتاجه من لا شيءء لا يمكن أن يتم إلا بواسطة فاعل لا 
يمكن أن يكون تابعًا أو محدودًا في قدرته العلية. 

ويترك مل مجالا تغشاه الظلال للمادة الأساسية» وللطاقة عبر حدود القدرة الإلهية. ومن ثم فلا بد 
أن يتصور الله بوصفه صانعاء يناضل بمهارته المحدودة ضد مواد أجنبية» لينتزع منها انتصارًا 
جزئياء ولكنه ينطوي على شيء من التقدم. فالقدرة على التصميم دون الخلق لا تزيد على كونها 
نوعًا من المهارة الهندسيةء يعتمد فيها الصانع اعتمادًا حقيقيًا على مواده. وحين يهيب مل بالتدبير 
أو الإعداد كدليل على قدرة الله المحدودة» فانه يتمثل ذلك النشاط التدبيري من جانب صانع يشكل 
المواد» دون أن يكون أصلها العلي. وليس وجود الاعداد من حيث هو كذلك» بل قصره على النوع 
المعين الخاص بمثل هذا الصانع» هو الذي يمدنا بحجة على القدرة المحدودة. وحينما تكون علاقة 
الوسيلة بالغاية نتيجة لفعل خلاق» وحينما لا يستخدم الفاعل نفسه الوسائل للوصول بطبيعته إلى 
مرتبة الکمال» لا تكون القدرة في هذه الحالة محدودة. 


ويعزل مل القدرة الإلهية عزلا تاا عن صفات الله الأخرى» ثم يبحث فيما إذا كان من الممكن أن 
تكون هذه القدرة المعزولة تمامًا لامتناهية» ثم تنتج بعد ذلك عالمًا من الشر والجور. ومل لا يختلف 
عن غيره من أصحاب مذهب التناهي» في أنه ليس حساسًا لأي مشكلة خاصة تنشأ عن هذه 
النظرة؛ لأنه لا يهتم بطبيعة التفرقة بين الصفات أو بين الماهية الإلهية وكمالاتها. وهذا هو سبب 
عدم اكتراثه حين يعتقد أن الله لامتناه في بعض صفاته؛ متناه في بعضها الآخر. فالبساطة الإلهية 


ليست مشكلة حقيقية بالنسبة ل ملء وبالتالي» فانه یستطیع أن یعزل القدرة» وآن یحکم علیها بأنها 
متناهية دون أن يفطن إلى النتائج الميتافيزيقية المترتبة علیها. 


واقترابه من الله اقتراب لاميتافيزيقي» بمعنی أنه یتصدی مباشرة للذکاء الالهي والقدرة الالهية كما 
یتجلیان في العالم» ولا یلتفت إلى أي استدلال برهاني على وجود الله وبساطته كأساس لتناول هاتین 
الصفتین (الذکاء والقدرذ). 


وهذا النوع المعزول تمامّا من القدرة الالهية اللامتناهية هو الذي بثیر نفور مل الأخلاقي لا القدرة 
الالهية منظورًا الیها نظرة متکاملة بوصفها حاملة للحظة التي تصفها الحکمة والخيرية الالهیتان. 
وحین يتساءل مل: هل هذه القدرة المعزولة خیرة؟ فان نفس الطريقة التي يتم بها تصور هذه القدرة 
برغم المرء على الاجابة بالنفي. فما على هذه القدرة الالهية الموقنمة الا أن تنغض رأسها لكي 
يختفي کل شرء ومع ذلك فان هذه الانتفاضة لا تحدث آبذا. وعلاقتها بالعالم علاقة الکاتب 
المسرحي بالنص» والنص لا يحتوي شیتا آکثر من مقصد الکاتب ومهارته. وبهذا المفهوم عن قدرة 
الله اللامتناهیة» وعن - علاقة العالم المتناهي بهاء لا يستطيع مل إلا أن یستنتج أن القدر ة اللامتناهية 
ليست خيرةء ولهذا بذ ينبغي أن تكون قدرة الإله الخيّر محدودة. 


ولقد أخفق مل في أن يفحص -فحصا نقدنًا- افتراضه الشرطي القائل بأنه في عالم صنعه إله قادر 
قدرة لامتناهيةء فان «كل حياة إنسانية ستكون مجرد أداء لدراما شيدت كما تشيد حكاية أخلاقية 
كاملة». فهنا استغل مل النظرة الاتفاقية» والنظرة الحتمية إلى الله بوصفه مؤلقًا ومحركًا للدمى» ثم 
أشار إلى أن حياتنا لا تصلح لأن تكون حكاية بديعة محكمةء أو ما أسماه «إدجار آلان بو» ذات 
مرة «الحبكة الإلهية الكاملة». ولما كان مل يناقش على أساس التراضيء فإنه ملتزم بتقديم نظرية 
إله قادر قدرة لامتناهية» وخيّر على أقوى صورة ممكنة. وهذا معناه الاعتراف بتأثير العلية 
الثانوية» والحرية الفردية» والخلود الشخصيء في نظرتنا إلى الحياة الإنسانية. وعلى الرغم من أن 
مل قد أورد التصورين الأخيرين في ثنايا مناقشته» إلا أنه لم يمنحهما ثقلهما الكامل عند تلك النقطة 
بالضبط التي كان وجودهما مطلوبًا فیهاء ولم يذكرهما بوصفهما تصويبين قاطعين لتشبيه الكاتب 
المسرحي» ولكن بوصفهما اعتبارين منفصلين ومساعدين فحسب. 


وأيّا كان الأمرء ففي مشكلة الألم والشرء حيث ينظر إلى الله والإنسان -شکلیّا- في علاقة كل منهما 
بالاخر» ثمة اتصال وترتيب علي لعوامل القدرة الإلهية» والحرية الإنسانية والخلود» فإذا نظرنا إلى 
تشبيه الكاتب المسرحي ومسرحيته من منظور ترتيب العلل الحرة؛ انهار هذا التشبيه» وأخفق في 
نقل ما تنطوي عليه المشكلة من تعقيد في صورة دقيقة. ولقد اعتمد مل على قوة التقابل بين إله 
لامتناه يملي مسرحيته الأخلاقية» والشرور والمآسي التي تحفل بها حياتنا. غير أن النتيجة التي 
تلزم عن هذه المقارنة ليست هي أن الله يعمل بقدرة محدودة» بل أن مفهوم «الإله- المؤلف» 
طريقة مضللة في النظر إلى العلة الإلهية من حيث علاقتها بالفاعلين المتناهين الأحرار. ذلك أن 
ترائنا الانساني وحده لا يكفي لإثبات أن حياتنا الزمانية لا يمكن أن تعالج على أنها مسرحية 
أخلاقية محکمة» بل لا بد أيضًا لإثبات ذلك من نظرية عن العلية الإلهية. وهكذاء نجد أن المقارنة 


بين القصة الاخلاقية وبين الظروف الفعلية للحياة تتجاهل -من كلا الوجهین- بعض العوامل 
اللازمةء وبالتالي تبوء بالفشل في حل قضية القدرة الالهية, 


(3) النفع الأخلاقي لمذهب التناهي: والتقدم الرنس الذي يحرزه مل على هيوم هو أنه أزال ما 
فرضه هذا الأخير من اقتصار مذهب الالوهية على التصدیق النظري بفاعل عاقل. وکان السبب 
الأولی الذي دفع هيوم إلى وضع هذا القيد هو خوفه من الآثار المفسدة للتحالف بين صفوة قلیلف 
وما قد يطيب لهم أن ینظروا إليه على أنه آوامر إرادة الهية لامتناهية. غير أن إرادة الله في سياق 
مل - إرادة متناهية» وفي حاجة إلى التعاون الانساني» على حين أن مهمة تفسير هذه الإرادة يتفق 
مع تدليل أخلاق مل النفعية» وهي نظام عقلي مستقل[336]. ومن ثم فإنه يسمح للتصديق بالله أن 
يكون عمليّاء مثلما هو نظري» وأن يشمل اعترافًا بصفة الخيرية الأخلاقية لله. وثمة أساس 
استقر الي طفيف للاعتقاد بأن الإرادة والقدرة الإلهيتين تهدفان إلى بقاء الانسان الزمني وسعادته 

حتى ولو لم تكن سعادتنا هي الغرض الوحيد أو الرئيس لله في تنظيمه للكون. وأيّا كانت الدلائل 
هزيلةء فإنها كافية لتنشيط أملنا المتخيل في إله خيرء وخليق بمثل هذا الأمل أن تكون له أصداء 
عملية 


وقد كانت العودة إلى قبول صفة الخيرية الأخلاقية -حتى على هيئة إمكانية ضئيلة كل الضآلة - 
حكمًا بنهاية التحييد التام لله في المذهب التجريبي الإنجليزي. وكان مل واتقا في أن النظرية 
التجريبية في المعرفة قد حطمت قوة الاستخدام العقلي الكلاسيكي لله في مذهب استنباطي» وفي 
أنها قادرة تمام القدرة على تفويض أي مطلق ديالكتيكي. وبالتالي كان الاعتراف بإله عاقل خير 
خاليًا من أي مجازفة وان يكن ذلك وفقا لشروط النزعة الاحتماليةء ومذهب التناهي والأمل 
الموقوت. 

والأمر الذي كان مل على استعداد لإعادته إلى الفلسفة هو الاحتمال الضعيف في وجود صانع 
محدودء وان يكن خيرّاء مع التحفظ الإضافي بأن هذا الاحتمال قد لا يستطيع بلورة نفسه ولكنه 
مهيأ في نهاية الأمر لأن يحل محله اعتقاد نهائي معين في الإنسانية. ولم يكن البحث عن الله في 
فلسفة مل عبارة عن لاهوت نظري طبيعيء بل كان أداة عمليةء ومرحلة انتقالية إلى دين الإنسانية 
مذهبًا وظیفیّا في الألوهية 10©1510 0611002۱ يمكن أن يخدم أغراض نمط نفعي ووضعي من 
المذهب التجريبي. 

ومن مزايا نظرية الإله المتناهي أنها مكنت مل من نقد الطريقة الغامضة التي حمل بها هاملتون 
ومانسل صفة الخيرية الأخلاقية على المطلق. فقد وصفا المطلق بأنه نقطة التلاقي اللامتناهية 
للصفات والنقائض جمیعا» وأعلنا أن خيرية هذا المطلق مختلفة تمام الاختلاف» ومتناقضة مع 
فکرتنا التجريبية عن الخیر الأخلاقي- ومع ذلك فقد لاحظ مل أن الأمر قد ينتهي إلى أن الله لیس 
خيرًا بأي معنی إنساني معروف. بل قد یشتمل على عناصر مما نعده شرًا. وفي هذه الحالة ينبغي 
ألا نطلق اسم «الخیر» على هذا المطلق بحال من الاحوال أو أن نقدم له فرانض العبادة, 


وقد حدد مل الصعوبة العقلية فى نقطتین: البدء بمطلق مجرد بدلا من البدء باله عینی» والادعاء 
بان هذا المطلق لامتنا» بدلا من أن یکون متناهيًا. وقد كان مل على وعي حاد بالتضاد بين المطلق 
الديالكتيكي وبين الله» غير أن الطريقة الوحيدة التي آشار بها للاحتفاظ بهذا التضاد هو اضفاء طابع 
التناهي على الله» واقامة نوع من اتصال الدرجات بين الصفات الالهية» والصفات الانسانية. 


«لیس في اللغة معان لالفاظ «عادل» و«رحیم» و «خیر». الا تلك التي نحملها فیها على اخواننا 
البشر» فان لم يكن هذا هو ما نقصده من التعبیر بهاء لم يكن ثمة ما يدعو لاستخدام هذه الکلمات. 
فاذا كنا حين نؤكدها عن الله» لا نقصد تأکید هذه الصفات نفسها -مع اختلافها من حيث انها أعظم 
في الد رجف لم يكن لنا الحق في تأکیدها فلسفيًا وأخلاقيًا على الإطلاق»[337]. 


وقد نصف الله بأنه خيّر ورحیم إلى ما لا نهاية» ولکن هذا يعني أعلى درجات هاتین الصفتین كما 
نجدهما في الإنسان. 


هذا النزاع حول الخير الأخلاقي يُلقي مزیذا من الضوء على دوافع مذهب التناهي عند مل. وذلك 
النوع من القدرة اللامتناهية الذي انتقده بسبب آثاره المفسدة للأخلاق هو قدرة المطلق اللامتعين 
الذي يشمل المتناقضات جميعاء الذي يتصل بالقيم الإنسانية اتصالا غامضًا. وقد وضع مل في 
مقابل هذه النظرة المبدأ الظاهري القائل بأن الله لا يمكن أن يعرف «في ذاته»» أو في وجوده 
الخاص» بل كما يرتبط بإحساساتنا فحسب. ومن ثم» فان محمولات الله لا يمكن إلا أن تكون 
خارجية وذات معنى واحد» مع قبول اختلاف من حيث الدرجة - على أقصى تقدير- بين الكمالات 
الإنسانية والكمالات الإلهية. وهكذا كانت التفرقة التي وصفها مل بين الصفات اللامتناهية 
والصفات المتناهية تفرقة نسبية فحسب» بل إن صفة الرحمة اللامتناهية لا تعني أكثر من الدرجة 
القصوى للكمال الأخلاقي الإنساني داخل عالم لا يمكن أن نعرف على وجه اليقين أن علته الأولى 
موجودة. ولم يكن مل يستطيع دون أن أساس علي وتمثيلي لاستدلاله على وجود الله» أن يضع 
مكان المطلق اللامتناهي الغامض أي شيء سوى أمل متخيل في منظم متناه. ولما كان هذا الأمل 
يستند إلى توسع في الصفات الإنسانية» استنتج مل أن مذهب التناهي يجب أن يكون وسيلة انتقالية 
إلى وجهة نظر ونظام اجتماعي يتخذان من الانسان مركرًا لهما. 

ومهما يكن من أمرء فمن المنشط -أخلاقيًا- خلال المرحلة الانتقالية أن نتمسك بفكرة موازرة المبدأ 
الخيّر في الکون» والإسهام إسهامًا حقيقيًا في صراعه من أجل السعادة الإنسانية. 

«فالموجود الإنساني الفاضل يتخذ في هذه النظرية (عن إله متناه في قدرته) شخصية الزميل- 
الكادح مع الأسمى» والزميل- المناضل في الصراع العظيم... ویتألف واجب الانسان» وفقًا لهذه 
النظرية, لا في العناية بمصالحه الخاصة عن طريق خضوعه للقوة التي لا تقاوم» ولكن في 
الوقوف وقفة المساعد لكائن كامل الاحسان» وهذا الإيمان يبدو أفضل ملاءمة لدفع الانسان إلى 
البذل» من اعتماد غامض غير متسق على خالق للخیر» يفترض أيضًا أنه خالق للشر» [338]. 
وبهذا المقياس البرجماتي المحضء يبرر مل - في نهاية التحليل- الاحتفاظ بالأمل المتخيل في اه 
فهو يعود الناس رسالة العمل مع الآخرين في سبيل خير الإنسانية. 


فليس للامل في إله متناه معنی برجماتي آخر سوی تکریس النفس لاحتیاجات البشر» ومن ثم یمکن 
التمسك به إلى جانب النزعة الوضعية الانسانية حتی تسمح الظروف الاجتماعية باستبعاد أي 
إشارة إلى ما وراء الكل الذي یتألف من «الانسان -في- الکون». ومل يتطلع إلى تحقیق نبوءة 
«جیته» عن عصر جدید من الاعتقاده عصر لا یقوم على مذهب في الالوهية عن اله متناهء ولکن 
على مثل الانسانية الأعلى في خط باطني تمامّا من التقدم. وما إن یتبدد الأمل في الألوهية» حتی 
يتحول الأمل الوضعي إلى اعتقاد ثابت مستقر ومنظم تنظيمًا اجتماعيًا. 


(2) 
مذهب الألوهية التعددية عند وليم جيمس 


نستطیع أن نتعقب تأثیر مل العفلي في تكوين وليم جيمس (1842- 1910) الديني - بصورة 
مباشرة - من خلال رسائل هذا الأخيرء ومن قوائم مراجعه المطبوعة التي يشير إليها في 
مناسباتها. ومع أن وليم جيمس قد وجد آراء سلفه المنطقية والسيكولوجية ممعنة في النزعتين 
الذرية والآلية في عصر يؤمن بالتطورء إلا أنه تجاوب تجاوبًا متعاطفًا مع موقف مل من المسائل 
الأخلاقية والدينية. ومع ذلك» فحتى في هذا التجاوب» نجد عكسًا له دلالته في زوايا النظر. فبينما 
كان مل يعتقد أن اتجاه التقدم الخلاق ينتقل من اعتقاد موقوت في إله متناه إلى الأخلاق ذات النزعة 
الإنسانية» بدأ جيمس بالموقف الأخيرء واتجه تدريجيًا نحو الاعتقاد فى الإله المتناهى. فلقد اجتذبت 
أنظاره لأول وهلة الأخلاقية الدنيوية التي تتسم بها النزعة النفعية» ولكنه انتهى أخيرًا إلى 
الاعتراف بمزايا التناهي. 

وقد كان وليم جيمس -بوصفه دارسًا للطب والفسیولوجیا- نصيرًا قلقًا للموقف المادي 
والنفعي[339]. وقد دفعه إلى اتخاذ هذا الموقف ما لمسه من قصور في الحجج الألوهية التي 
تمسكت بها مدرسة الموقف الطبيعي (الفطرة السليمة) الإسكتلندية (وهي التي جددت سيطرتها 
على الحياة الأمريكية حتى ظهور مذهب التطور) كما دفعه أيضًا إلى هذا الموقف ذلك المزيج 
العجيب الذي كان يعتنقه والده من دين سويندنبورج ومن مذهب التعالي الأمريكي. وكان شقيقه 


اذك هاري مین بعر العادقة تين الله بو العالم يدرك وتعوضن اون امن للعالم رح 
شدیذا للخطر. فالأشياء المتناهية تجلیات للقدرة الإلهية تظهر و = تختفي وفقّا للمشيئة. 


وقد أدى هذا بوليم جيمس إلى الخوف من أن تعني نظرية الخلق أيضًا انحلال الأشياء المتناهیة 
واستبدال التفسير العقلي بالتفسير بأصول سحرية. وكان التأثير الذي تركه أبوه في عقله من العمق 
بحيث إنه لم ينظر أبدَا إلى الله فيما بعد بوصفه العلة الخالقة للکون» على الرغم من اعترافه ببعض 
جوانب الطبيعية الإلهية والنشاط الإلهي. ولم يتخلص قط من التداعي القائم بين القدرة الخلاقة 
والمفهوم الوهمي للکون ولهذا كان الاله الذي قبله في نهاية الأمر فاعلا متناهيًا غير خلاق. 


وجعلته قراءاته لبوشنر 80۸٣6۲‏ وسبنسر متشككا في أدلة وجود الله القائمة على العلية 
والتصميم. وكان يرى -مثله في ذلك مثل دولباك والملحدين الطبيعيين- في الاندماج العلمي للمادة 
والقوة دلیلا على الاكتفاء الذاتي للعالم» دلیلا يسد الطريق في وجه أي استدلال قائم على الأشياء 
المعلولة الحادثة. أما فيما يتعلق بالإهابة بالتصميم» فقد كان جيمس متأئرًا تأثرًا عميقًا بالموقف 
الطبيعي الذي اتخذه تشونسي رايت Chauncey Wright‏ (وهو زميل من جامعة هارفارد 
«بالنادي الميتافيزيقي» الذي نشأت البرجماتية في أحضانه)» حین كانت تطيب له الاشارة إلى 
حوادث الطبیعة على أنها أشبه بالطقس الكوني. فالأشياء على المستوى الكوني -أشبه بطقسنا 
العادي- نذ تنشأ وتندثر باستمرار دون أن تحقق هدفا معروقا بوجه عام. ومن الأضواء التي ألقاها 


داروین على عوامل المصادفة» والقدر الضخم من التبدید والتدمیر في المجال البيولوجي» استنتج 
جيمس أن الطبيعة ككل لا تکشف عن أي علامة يقينية على تصمیم رحیم. ولم یکنسب قط أي نقة 
في استدلال علي متميزء أو في حجة قائمة على التصمیم وتشمل الطبيعة بأسرهاء مع أنه انتهی 
آخر الأمر إلى الاعتقاد بان المقدار المحدود من التصميم الخير قد ينبئ عن إله محدود ولكنه خير. 


ومن الملامح المميزة حقًا لوليم جيمس أن المناسبة التي عجلت باعتقاده الألوهي لم تكن حجة 
ميتافيزيقية أو علمية» بل أزمة شخصية وأخلاقية. ففي رسالة كاشفة بعث بها إلى أوليفر وندل 
هولمز الصغيرء “)ل ۳۱۵۱۳۱۵5۰ ver Wendell‏ الذي أصبح فيما بعد عضوًا بارژا في 
المحكمة العليا الأمريكية- أجمل جيمس الموقف العملي النابع من الفلسفة الحسية النفعية التي 
اقتسماها خلال الستينيات من القرن التاسع عشر في قوله: 


«لو أن الله مات» أوعلى الأقل لم يكن له دخل في الموضوع. إِذْنْ لانسحب ذلك على كل ما ينتمي 
إلى العالم الآخر. ولو كانت السعادة هي خيرناء ألا ينبغي لنا حينئذ أن نحاول إثارة إرادة جريئة 
متحمسة بين الجموع للوصول إلى هذه السعادة؟ ألا نستطيع أن ننتزع من الأخلاقيات القديمة 
واللاهوتيات شعاعًا يفيض علينا بشيء من ذلك الطابع المطلق الفخور الذي جعلها مبجلة على ذلك 
النحوء بأن ندعو إلى نظرية تقول بأن الانسان هو قدر نفسه» وأن كل فرد إله حقيقي لجنسه إله 
تتناسب عظمته أو ضالته مع مواهبه والطريقة التي يستخدم بها هذه المواهب؟» [340]. 


ومع ما تنطوي عليه هذه الفقرة من جسارة نيتشاوية» إلا أن جيمس لم يستطع أن يجد أساسًا للحرية 
الفردية الإنسانية داخل السياق الحسي- النفعي. وساقه بحثه عن هذا الأساس إلى انتقاد النظرية 
التجريبية القديمة عن العقل لإخفاقها في تفسير الطابع الإيجابي الهادف الانتقائي الذي تتسم به 
حياتنا الذهنية. واختلف عن مل والطبيعيين الأمريكيين المتأخرين في أنه لم يشعر بأي جاذبية 
تدفعه إلى التمسك بالمثل الأعلى في تقدم اجتماعي يتحكم فيه العلم. فلقد كانت رفاهة الأجيال المقبلة 
تبدو هدقا يكتنفه الغموضء بحيث لا تصلح لتقديم التزام محدد في حاضرنا الأخلاقي. صحيح أن 
جيمس قد أصر في مرحلته الأولى في تحرره من مل والأخلاقية الوضعية - على أن الطبيعة 
المتناهية للإنسانية هي التي تمنعها من مطالبتنا بالحد الأقصى من الفعل الأخلاقي. فلا بد من وجود 
«مطالب لامتناه» 06۳03۳006۲ 10510116 لتدعيم إخلاصنا لواجباتنا الأرضية» وخاصة في 
مواجهة الأنانية: و تفیط الهمة: والماساة[541]. 


وقد استرد وليم جيمس اعتقاده الحي في الله بنفس الطريقة التي استرد به ثقته في الحرية الإنسانية: 
أعني من خلال فعل إرادي للاعتقاد. وبتشجيع شارل رنوفييه ۳6۳0۷/۷6۲ 01231165 صاحب 
النزعة الظاهرية والشخصانية» اتخذ وليم جيمس الخطوة الحاسمة لإرادة الاعتقاد في الحرية. 
وكذلك اتفق مع رنوفييه على أن الأساس الوحيد لمذهب الألوهية هو فعل من أفعال الإرادة 
والاعتقاد. وقد ذكر في رد قاطع له على استفتاء بعث به ج.ب. برات 2/316 .8.ل بعد عدة 
اعوام- أن تسلیمه الخاص باه لا یستند بحال من الأحوال إلى الحجج المبنية على العلة والتصمیم» 
او حتی على تجربة شخصية عن اه في اتحاد مباشر أن صوفي؛ بل قال ن مصدر مذهبه في 
الألوهية يقوم على إحساسه الشخصي بالحاجة إلى اله يكون مقويًا للعزیمة» ومعزیّ» ومنشطا للمثل 


الأخلاقية العلیاء كما یقوم هذا المصدر أيضًا على ملاحظته المحترفة لتجارب الآخرين الدينية, 
ورأى في حاجته الأخلاقية الخاصة إلى الله دافعًا كافيًا لاعتناق الافتراض الألوهي» كما رأى في 
شهادة التجربة الدينية درجة حاسمة من التوكيد التجریبی لذلك الافتراض. وحصر اعتقاده الألوهى 
الخاص في هذا التناول» تاركًا الطرق الأخرى المؤدية إلى الله لغيره من الناس الذين يتخذون 
وجهات نظر أخرى. 


وكان من اهتمامات جيمس الرئيسة أن يشرح إرادة الاعتقاد في الله ويدافع عنهاء وأن يثبت أن 
موضوع هذا الفعل هو إله متناه. وقد أدى به هذا أيضًا إلى نقد مذهب الواحدية المثالية» وإلى 
رفض أي لاهوت نظري طبيعي. وهكذا كان مذهبه في التناهي منسوجًا مع الجوانب الأساسية من 
فلسفته 


(1) الاعتقاد البرجماتي في إله متناه: حين وضع جيمس تسليمه بالله في مجال الإيمان العلمي 
وحده» لم يكن ينوي فصل هذا التسليم عن أي دعوى نظرية لمعرفة الله فحسب. بل فصله أيضًا 
عن حصر مل للألوهية في الأمل المتخيل. فقد كان يعتقد أن مهمة الفلسفة عملية مثلما هي نظرية 
سواء بسواءء وأن مجال الاعتقاد الاستقرائي ينبغي أن يتسع بحيث يشمل التسليم بالله الذي قصره 
مل على الأمل المتخيل. وليس الاهتمام العملي الخاص بالمسائل النهائية منطقة منعزلة» ولكنها 
منطقة مفتوحة لتنظيم نفس منطق الفعل الذي يحكم سائر الأمثل الأخرى من الاعتقاد 
الاستقرائي[342]. 


وعلى الرغم من التضمينات المضللة التي تحتويهاء «إرادة الاعتقاد»» وغيرها من الشعارات 
الشائعة المأخوذة من کتبه» فان جيمس لا يميز فعل الإيمان الطبيعي عن التأكيد المتهور» والتمني 
الحال. فنحن نلجأ إلى الاعتقاد في المواقف التي تواجهنا فيها اختيارات حيةء لا نستطيع أن نستقر 
على أحدهما بالعقل» ما دام الموضوع يروغ منا تمامّاء أو يروغ منا بالإشارة إلى وضعنا الحالي. 
فإذا كنا لا نستطيع أن نحيط إحاطة إدراكية مباشرة بموضوع واقعي وعملي هام. فإننا نستطيع 
على الأقل أن نصوغ افتراضنا يمكن أن يؤكده الاختبار التجريبي أو ينفيه. والاعتقاد معناه 
الاستعداد للفعل على أساس افتراض حالة يكون فيها مجال للشك النظريء وينبغي فيها الاختيار 
بين الافتراضات المختلفة. وينظر جيمس إلى وجود الله على أنه فرض مقترح لاعتقاد الفرد 
العملي» في غياب اليقين الموضوعي الكامل للبينة» وفي حالة لا يتصل فيها الفرد اتصالا مباشرًا 
صوفیّا بالله. ويستلزم الافتراض الألوهي احتمال استبعاد تفسيرات أخرى مثل الإلحاد. والنزاعة 
الإطلاقية» كما يستلزم أيضًا الاستعداد للتصرف -تصرقا لا رجعة فيه- بما يتمشى مع ما يتطلبه 
الافتراضي فيما يتصل بعلاقة الإنسان العملية بالله. والاعتقاد في الله افتراض ناجح» ومنتج بالمعنى 
المزدوج» فهو يثير استجابتنا النشطة في نفس الوقت الذي يختبر فيه نفسه بفضل نتائجه العملية. 


والاختبار البرجماتي فو الاعتبار الكل في 0 جيمس؛ ل سر الذي پمیز بين ار 
بسبب سيب ر له الأول للت كن الک اوهو موقف قد اكش فيه-.رفضبه للاعتقاد عن فقدان 
حقيقة عملية هامة؛ أو عن إخفاق في الإتيان بهذه الحقيقة إلى الوجود. وهو یجازف باعتتاق 


الافتراض الألوهي حتی لا یخوض مجازفة آشد خطرّا هي الاخفاق في توفیر الظروف الوحيدة 
التي يمكن أن يؤكد يها العقل اللاصوفي حقيقة الله. والتصرف وفقّا لهذا الافتراض لیس تصرفا 
جزافیّا اعتباطيًاء ما دامت الوسيلة الوحيدة لوضعه موضع الاختبار نتم من خلال تحلیل آفعال 
المؤمن به. و «الدافع» النفسي والأخلاقي للاعتقاد الألوهي هو ببساطة حاجتنا الانسانية إلى حلیف 
قوي في الکون. آما ذلك الموقف البروميثي من الاکنفاء الذاتي المتحدي» الشبیه بالموقف الذي 
آجمله جيمس لهرلمز» والذي جعله برتراند رسل موقفا شعبیّا - فانه یخذلنا في المحن الطويلة التي 
یعتمد فیها احتمالنا على الحياة في وعي بفاعل كوني یتجاوب معنا تجاوبّا شخصيًا. غير أن 
«الحجة» المنطقية التي تؤيد الواقع الموضوعي لهذا الحلیف. تأتي من فحص كيفية تصرفنا 


وتطبیقا لمنهجه البرجماتي على هذه القضيةء یفرق جيمس بين معنی فكرة الله وحقیقتها. وذلك أن 
«معناها» البرجماتي يتألف من النتائج العينية التي تولدها في وجهة نظر المؤمن الفردي وفي 
سلوكه. وأوجز تعبير لهذا المعنى هو القول بأن بعض المخاوف قد تلاشت من الآن فصاعداء فلم 
يعد المؤمن بالألوهية يخشى أن يختفي النظام الأخلاقي اختفاءً تامّاء ون تحتاج الغايات الطيبة في 
الحياة إلى نصير أكثر فعالية من أنفسنا. «وحين ين أقول إن الله موجود»» فان كل ما ينطوي عليه هذا 
لو هو أن آعز اس ك ايحت مرك عا ل لجن رةك الفتظو؛ على مسير 
الکون» [343]. وفي سبيل تأكيد ما يتسم به مذهب الألوهي البرجماتي من طابع عملي مستقي 
ذهب جيمس إلى أنه قد يكون من اللامبالاة في عالم يقف على شفا الفناء- أن نعزو أصله وتاريخه 
الماضي إلى الله أو إلى حركة الجزئيات الفيزيائية. والاختيار الذي قد يكون له معنى هو ذلك 
الاختلاف بين مواجهة مستقبل لا ينطوي إلا على إمكانية تحديد الطاقة» ومواجهة الأمل في نظام 
أخلاقي أبدي واعتراف شخصي بأفعالنا. ويتألف المعنى المحدد البرجماتي لفكرة الله من هذا 
الاختلاف عينه. 


والواقع أن جيمس بعد أن أمعن النظر في هذه المسألة» انتهى إلى قبول اختلاف له مغزاه بين الله 
والمادة» حتى بالنسبة إلى الماضي. و لكرن يكلو من ار من وو 
آلية», أو «عروس ميكانيكية» تستطیع أن تستجیب لكل احتیاجاتنا العاطفية بوسائل الکترونیة» 
ولکن دون أن یصحب ذلك اي اهتمام شخصی حر بحیواتنا الفردية. و انا كان ترکیب المادة الدقیق» 
فانها لا تستطیع أن تقدم لنا بدیلا كافيًا عن الله» ما دمنا نقوم مناشطنا الظاهرية من أجل الوعي 
المصاحب لهاء والذي یمکنه أن بعطي تقویمّا شخصيًا لجهودنا الأخلاقية. 


آما فیما یتعلق «بحقيقة» فكرة الم فينبغي أن نتأکد أيضًا عن طریق المجری البرجماتي العادي 
۱ م من صدق ا لقص ايا. 

«البر جماتية على استعداد لان تأخذ أي شيء وآن نتبع المنطق أو الحواس وآن تضع في حسابها 
آبسط التجارب وآشدها التصاقا بالشخصية. وهي نعتد بالتجارب الصوفية إذا تمخضت عن نتائج 


عملية. ومن الممکن أن تأخذ الهّا يعيش في حومة الواقع الخاص. اذا بدا ذلك مكانًا محتملا للعثور 
علیه. واختبارها الوحید على الحقيقة المحتملة» هو ما ینجح في طريقة قیادتناه وما يلائم کل آنحاء 


الحياة خير ملاءمة» ويتمشى مع مجموعة متطلبات التجربة» دون آن يحذف شیا. فإذا استطاعت 
الأفكار اللاهوتية أن تفعل ذلك» وإذا أثبتت فكرة الله -بوجه خاص- أنها تفعل ذلك» فكيف يتأتى 


ولا وجود ليقين تام عن الله ناتج عن تحقق مباشر يؤدي بالفرد إلى إدراك حسي للإله- هذا إذا 
استثنينا الصوفية. ولكن من الممكن أن يوجد تحقق غير مباشر أو تحقق بالإمكان (قابلية التحقق 
/(613(11/)» يعطينا شينًا من احتمال الوصول إلى اعتقاد ألوهي. وفي هذا النوع من التحقق» 
نرى أن الفكرة تؤدي على الأقل في اتجاه ترابط إدراكي حسي مع الموضوع. ونحن نستطيع أن 
نحكم بطريق غير مباشر على حقيقة فكرة الله أو اتجاهها السليم» بأن نرى ما إذا كانت تتمشی 
دون تناقض مع خبرتنا الماضية» ومع القضايا التي تحققنا من صدقها فعلا» ومع احتياجات الفعل 
(وهذا كله مجتمعًا - يؤلف «مجموعة متطلبات التجربة»). إذا استطاع الاعتقاد في الله اجتياز هذه 
الاختبارات» فإنه -على الأرجح- يضعنا على الطريق الذي يتجه صوب الوفاء الملموس باحتياجاتنا 
الأساسية. 


ويستخدم جيمس معيارًا برجماتيًا ثلائيًا لقياس حقيقة الاعتقاد في اش[345]. آولا: بينة الخبرة 
الدينية والصوفية تتضمن -رغم ذلك التنازع المحير حول التفاصيل- لبابّا صلبًا من الاقتناع 
المشترك بحقيقة الحياة الأبدية بوصفها «شيئًا أكثر»... شينًا يوجد ويفعل فعلا له تأثيره من أجل 
الأفضل. وحتى هؤلاء الذين لا يتواصلون تواصلا مباشرًا مع الله (مثل جيمس نفسه)» يستطيعون 
على الأقل احترام شهادة الآخرين» وأن يلمسوا خضوعهم المشترك لوعي فوق الطبيعة. والاختبار 
الثاني يقدمه لنا اتساق مذهب الألوهية مع آرائنا الأخرى عن العالی > اد يلاحظ جيمس أن مذهب 
الألوهية العملي يتجاوز النظرة العلميةء ولكنه لا يتناقض معها. 


وليست النزعة الطبيعية الملحدة نتيجة منطقية ضرورية لأي تصور علميء ولكنها هي نفسها 
اختيار عملي» واعتقاد مضاد في مقابل مذهب الألوهية. وأخيرّاء يوصي وليم جيمس باعتناق 
مذهب الألوهية لما فيه من تنشيط شديد للإرادة الأخلاقية» وبالتالي فإنه أفضل ما يكون لحياتنا 
النشطة. ومن موقف الأخلاق التي تستهدف عالمّا أفضلء فان جهدنا المستمر لتحويل الواقع تحویلا 
آتم» تسانده فكرة أن لنا نصيرّاء أو وعیّا قويًا خارقا للطبيعة» يعمل معنا لتحقيق نفس النظام 
الأخلاقي المنشود. 

وقد كان جيمس يحاول -حتى هذه النقطة- أن يؤسس الحقيقة المحتملة لمذهب الألوهية بوجه عام. 
وفي سبيل الدفاع خصيصا عن فكرة إله متناه» فإنه يميز الآن بين التحقق بوصفه تحویلا نشطا 
لنظرة المرء الشخصية:» وبين التحقق بوصفه الإسهام النشط لحقيقة موضوع الإيمان نفسه ولهدفه. 
ومع أن جيمس يسلم بأن الإله نفسه لا يمكن أن يستخدم كأداة» إلا أنه يذهب إلى أن النشاط الذي 
يوحي به الاعتقاد الألوهي يمكن أن يسهم على نحو ما في كمال الإله المحدود المتطور[346]. 
وهذا الإكمال للإله عن طريق اعتقادنا النشط يمكن أن يفهم على أنه العمل على التقدم بالغرض 
الذي يرمي إليه الاله في العالم من خلال ولائنا للمثل الأعلى الأخلاقي الالهي» أو أن يفهم بوصفه 


و للموجود الالهي نفسه. ویقبل جيمس هذين المعنیین لاکمال الاله من خلال الاعتقاد الانساني 

فيه. وهو يرى أن من أسباب تقويتنا أخلاقيًا أن نتصور آنفسنا مساعدين للاله أكثر من أن نقتصر 
1 0 77 الاله مساعذا لنا. وهو مثل مل في تصوره لمشاركتنا للاله على آنها مسألة ذات 
اتجاهین يمكن أن يكون فیها الفاعلان -الانساني والالهي- آحدهما للاخر عوئا متبادلا لتحقيق 
إمكانيات كل منهما وهدفهما المشترك, 


وهکذا يودي الاساس البرجماتي لالوهية جيمس إلى أن یشتمل على «الاعتقاد الزاند» 
0۷۵۲06۱6۲ في أن طبيعة الاله متناهية متطورة. وکل ما يقتضيه الحد الأدنی من المعنی 
لبرجماتي للاله هو وعي حقيقي عال علی ما هو |(نساني» وقوة كونية. ولکن ذا كان مما ینشط 
الإنسان أخلاقيًا أن ينظر إلى هذا الاله على أنه محدود القدرة» مناضل للشرء وفي حاجة إلى 
معونتنا في تطوره الخاص» فثمة مجال كاف لاضافة أن الإله متناه ومتطور. 1 


هذه النتيجة مفتوحة للنقد من عدة مواضع» ومنها أن الاستدلال على إله متناه -حتي في داخل 
نظريته من التحقق غير المباشر- يظل موقوتاء حتى يثبت أنه متسق مع كل الحقائق الخاصة بالعالم 
وتضمناتها. ويعلم جيمس أن «الاعتقاد الزائد» في إله متناه متطور لا يتسق بحال مع أي برهان 
على كمال الإله اللامتناهي ووجوده الفعلي. ومن ثم فإنه يسارع إلى إنكار وجود أي لاهوت طبيعي 
صحيح أو مذهب نظري عن الوجود اللامتناهي للإله يمكن أن تتمشي معه معتقداتنا العملية. وكما 
أن الحد الأدني من اعتقاده العمل في العمل يفترض أنه لا وجود لأي بينة نظرية مفحمة عن 
الوجود الإلهي» فكذلك يفترض اعتقاده الزائد في إله متناه متطور أنه لا وجود لحقيقة نظرية عن 
الكمال اللامتناهى الفعلى للإله. وسواء أكانت فكرة إله متناه قابلةٌ للتحقق برجمانیّا أو غير قابلف 
فان ذلك يتوقف على صحة تفنيد جيمس لكل فلسفة نظرية عن اش وهذه مسألة سنفحصها على 


حدة. 


ثانيًا: بعد أن نفسح مجالا لكل الترخصات الممكنة لتدفق جيمس الشخصي والأسلوبيء ثمة باق من 
الا عقلية لا سبیل إلى انکاره» هو الدافع وراء اعتقاده البرجماتي في اللهء وان يكن مجرد وصف 
موقفه بأنه لا عقلي لا يعد نقدّا في حد ذاته» وانما مجرد وصف... وصف بلغة جيمس نفسها. وأيًا 
كان الأمرء يستطيع النقد أن يتدخل بحق» حين يفحص تركيب هذه النزعة اللاعقلية بالنسبة 
لطريقتنا في الوصول إلى الله. فهذه النزعة ليست قائمة على اعتراف بحدود العقل النظري» 
وجانب القيمة من المعرفة ووظيفة الإرادة المتميزة وتأثيرهاء أو على وجود جانب فردي فياض 
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آخر. وهو يقيم حقوق الاعتقاد العلمي على اليأس المتشكك في المسائل النهائية» وعلى النزعة 
الإرادية. بدلا من أن يقيمها على الحاجة إلى إكمال العقل النظري. وليست نظريته عن الله دفاعًا 
بالأحرى نزعة إيمانية طبيعية ترى في حاجتنا العملية الطريق الإيجابي الوحيد إلى الله» بمعزل عن 
كل تجربة دينية أو صوفية. وليس ما يجعل هذه النظرة شينًا لا عقليًا هو احترامها لما تشهد به 


حیاتنا ومعنقداتنا العملية عن الله» وانما اصرارها على أن العقل النظري لا وجودي ولا تجريبي 
صرف» وبالتالي فانه عاجز بفطرته عن اعطاء أي معرفة موثوق فیها عن الله. 


ثالفا: : لم یستخلص جيمس کل النتانج الممكنة من نظریته في التحقق العملي غير المباشر. ولیس 
معنی هذا أنه كان جاهلا (کما يزعم بعض الطبیعیین الأمريكيين المتأخرین) بالتفرقة القائمة بين 
تلك النتائج العملية التي تحدث في نفس الوقت مع اعتناق افتراض ناجح أو فعال Working‏ 
hypothesis‏ (والذي قد يؤكد مع ذلك رأيًا آخر من الناحية المنطقیة)» وبين تلك النتائج التي 
تلزم منطقيًا عن الافتراض المذكورء وبالتالي تلك النتائج التي تؤكد صدقه» والقول بأن التجارب 
الدينية قد تفسر بطريق آخر غير طريق الواقع الإلهي لا يبرر الاستدلال الضمني على أن هذه 
التجارب «لا يمكن» أن تؤسس على الله. ويقدم جيمس في نظريته عن ال «أنا الكامنة تحت 
الشعور اهأ" اطناء» والتي تفعل بوصفها قوةٌ أجنبية» وتتحكم في الحياة الواعية- يقدم تفسيره 
الطبيعي الخاص للتجربة الدينية. وهو لا يعد هذا التفسير دحضًا لمذهب الألوهية» بل تفسيرًا 
صحيحًا -وإن يكن ناقصا- لبعض العوامل الداخلة في الموقف الديني. وبالإضافة إلى ذلك أكد 
جيمس أن النظرة الدينية المفعمة بالأمل شيء لا سبيل إلى «الوصول إليه» عن طريق افتراض 
طبيعي[347]. وهذا يشير إلى وعيه بمشكلة تأمين اللزوم المنطقي المتعين عن موقف عملي معين 

من افتراض وجود الله» وبرغبته في إثبات أن بعض حالات الوعي ليست حاضرةً فحسب. ولكنها 
شين ایضنا إلى حقيقة موضوعها إشارة صبائقة. 


ومع ذلك» فان جيمس لم يقدر حق التقدير الجاذبية التي تنطوي عليها أخلاقية مؤسسة على الأوامر 
الفنيةء صادرة عن العلوم الطبيعية» والمدى الذي يمكن أن تسمح به أخلاقية طبيعية لأمل دنيوي 
معين وشعور بالاخاء. واليوم يجد كثير من الناس -على أسس برجماتية صرفة أن المنبه 
الأخلاقي الصادر عن تطور اجتماعي يحكمه العلم أقوى كثيرًا من الإهابة بولائهم لوعي مناضل 
فائق على الطبيعة. وهذا هو السبب الذي حدا بجون ديوي إلى أن يخلع اسم «الله» على المثل 
الأعلى الأول دون أي إيحاء خاص بإله متناه. وقد حال غياب أي مذهب نظري بين جيمس وبين 
إكمال تحققه من صدق افتراضه. فقد أخفق في إثبات أن تحقيق مثل أخلاقي أعلى معين هو 
بالضبط تحقيق نظام أخلاقي يقصده الهه» بغض النظر عن أن هذا لاله يتحسن تحسنًا حقيقيًا نتيجة 
للجهود الإنسانية التى د تستهدف حياة أفضل. وقد يرد جيمس بأن اعتقاده العملي ة فى ألوهية متناهية 
مسألة تتعلق بالتزام فردي من جانبه» وفي هذه الحالة يظل ارتباطها بنا -نحن الآخرين- غامضنا. 


(2) نقد مذهب المطلق: ترك الصراع الطويل الذي خاضه جيمس مع المثاليين من أصحاب 
النزعة المطلقة مثل برادلي ورويس طابعه العميق على فكرته عن الله. 


ومثل ذلك أنه في امتناعه عن التسليم بأن العقل النظري يمنحنا أي وسيلة للوصول إلى ال كان 
يضع نصب عينيه الفكرة المثالية للعقل النظري بوصفه مصدرًا لنظريته عن الطبيعة الإلهية. وقد 
نشأ الاتجاه اللاعقلي في مذهب جيمس الألوهي من اقتناعه بأن كل تناول برهاني عقلي للإله ينتهی 
حتمّا إلى الواحدية المثالية. 


وهذا مثل آخر على تأثير ذلك النزاع في فکره» وأعني به الطريقة التي ميز بها بين التحدیدات في 
الاله المتناهي وبين التحديدات في المطلق المثالي» فالأول تحده من الخارج ظروف أجنبية لا 
تستطيع قدرة الاله السيطرة عليها تمامّاء على حين أن الثاني هو الذي يحدد داخليّاء وبواسطة قدرته 
اللامتناهية. صحيح أن جيمس قد أبرز - بإصرار يفوق إصرار مل ما بين المطلق الواحدي وبين 
الله من اختلاف» سواء نظرنا إلى الاله بوصفه متناهيًا أو لا متناهيًا. وقد طلب من مستمعيه في كل 
من محاضرات هيبرت ]۳۱۱006۲ ولوويل |اع/لاه ا: 


«أن يميزوا في عناية بين فكرة المطلق وبين فكرة موضوع آخر يمكن أن تختلط به نتيجة 
للإهمال. هذا الموضوع الآخر هو «إله» العاديين من الناس في دينهم» والإله الخالق في اللاهوت 
المسيحي الأرثوذكسي. والواحديون وأصحاب مذهب الألوهية هم وحدهم الذين يؤمنون بالمطلق. 
وأنا أثق بأنكم ترون بما فيه الكفاية أن المطلق لا يشترك في شيء مع إله مذهب الألوهية إلا من 
حیث علوه علی ما هو اساني»[348], 


وأضاف جيمس ملاحظة تاريخية سديدة هي أن کانط قد ظل ألوهيّاء ولا ينبغي أن نعده نصیرّا 
لمذهب الروح المطلقة. فالمطلق التالي نسب إلى کانط ولکن من حیث ان المثاليين قد حولوا وحدة 
کانط الخاصة بالادر اك المتمیز 2006۳06010۳0 إلى کل عيني أو إلى ذات العالم ۷۷۵۲۱-86۲ 


وکان الهدف الخاص لنقد جيمس هو زمیله وخصمه جوزیاه رويس (1916-1855) الذي لم 
ینقطع مع ذلك وده به ربع قرن من الزمان بجامعة هارفارد. وکان هذا الأخير يريد أن يكيف 
الجوانب الفردية والإرادية للأشياء داخل المثالية المطلقة» بل أن يجد مكانًا في مذهبه للنظرة 
البرجماتية إلى المعرفة. وكانت حجة رويس الرئيسة هي أن الوصول الناجح للأفكار إلى 
الموضوعات المدركة حسیّا يتطلب عقلا مطلقًا يستهدف في نشاط علاقة الفكرة بالموضوع 
ويستوعب الفكرة والموضوع داخل نسقه اللامتناهي من الوعي. وانتهى جيمس بعد صراعه عدة 
أعوام مع هذا الاستغلال الجريء للمثالية من أجل غايات مثالية - انتهى إلى أن قوة التدليل ينبغي 
أن تتبدد خلال تفسير تاريخي» ومراجعة إبستمولوجية (معرفية)[349]. 

ويرجع جيمس ما تتمتع به المثالية المطلقة من جاذبية - من الناحية التاريخية- إلى رد فعل مفهوم 
ضد تطرفات التجريبية البريطانية الكلاسيكية. وقد أدى تناول الخبرة التحليلي التجريبي عند هيوم 
إلى تفتيت الأفكار المتباینة. وإلى نزعة الشك فيما يتعلق بالعلاقات الواقعية» وإلى انفصال بين 
الظواهر الذاتية أو المعنى وبين الواقع الموضوعي. ويبدو أن الطريق الوحيد لاسترداد علاقة 
مثمرة بين الأفكار والموضوعات الواقعية تكون من خلال توريدهما معا داخل عقل مطلق. وهكذا 
حين كشف رويس عن الحاجة إلى أساس كاف في المطلق للوصول البرجماتي بالأفكار إلى 
الموضوعات المدركة حسيّاء كان يفترض مسبقًا مفهوم هيوم عن فكرة ذاتية مغايرة. 


غير أن جيمس يشير الآن إلى أن تجريبيته المتطرفة تذ تنتقد النقاط الأساسية في نظرية هيوم عن 
المعرفة. مبينا | أن العلاقات تعطي هذا في التجربة, وأن الأفكار تقدم اتجاهاتها الخاصة نحو نهاية 


(الإحالية) للافکار» وعملية التحقق داخلتان في التجربة الانسانية المتناهية. وهذا یستبعد الحاجة إلى 
راض المطاق الو اهدي ر فة ارط المعرفى السار الق ابر ای وا ساط ن لها 
الأصلية للمعنى المثالي وإنهائها المرضي هي نفسها جزء من تجربتنا المتناهية» وهي تحول دون 
اتقات المثالي للمعرفة الاضسافة ذاحل روخ مظلته قاملا فسن شطع أن اف خی 
المعرفة الأتبيانية وضيقا كاملا درن ان تطلب تن المطاق بصت اما ار ها الموضوعية 


ثم ينتقل جيمس إلى الهجوم» فيلقي نظرةً نقدية على دعوى رويس بالإبقاء على الفردية والإمكان 
والحرية داخل مثاليته المعدلة» ففي مذكرة خاصة بعث بها إلى رويس ثم ضمنها فيما بعد أحد 
كتبه» يعلق على الاختلاف البارز بين الطريق الصاعد إلى المطلق والطريق الهابط من المطلق 
إلى الاشياء الأخرى. وحين يقوم رويس بصعوده إلى المطلق. فإنه يؤكد على عدم قابلية الواقع في 
جملته للانقسام» وإلى استحالة النظر إلى أي حد بمعزل عن جميع علاقاته بالكون كله» وضرورة 
الانطواء المشترك للحقائق جميعًا في نسق مغلق» ويطلق عليه جيمس «الكون المتكتل» 16 
۸۵ ومن هذا المنظور لا مكان لتكامل الموجودات الفردي» أو للعلاقات 
العرضية أو للحرية. فهذه الخصائص لا تلوح في الأفق الا حين یتخلی الانسان عن العقل المطلق» 
ويبدأ في التحرك هابطا منه ثانية إلى المجال المتناهي. غير أن العالم الذي يبدأ منه البرهان 
المطلق ليس هو نفس العالم الذي ينهي به الحركة المنطقية على سبیل الترخص.. لانه إذا كان عالم 
الموجودات العرضية الفرضية هو نقطة البدايةء فانه لن يؤدي مطلقّا إلى المطلق. ومن ثم فهناك 
فجوة تشير إلى أنه لا مندوحة عن التضحية إما بالمطلق» وإما بالموجود العرضي. وما دام جيمس 
لابح فى ا الإنسانية أو فى العلاقات القابلة للملاحظة سببًا للتخلى عن تكامل الأشياء 
المتناهية» فإنه ينتهي إلى أن الروح المطلقة هي التي ينبغي التضحية بها ٠‏ 


ونتيجة لهذا النزاع» استطاع جيمس أن يوضح لنفسه الاختلافات الرئيسة بين الله والمطلق. الله 
يحترم الفردية والوجود الذاتي للذوات المتناهية» على حين لا يسمح لها المطلق بواقع آخر غير 
واقع الموضو عات. غير آننا نعاني تجربة کوننا ذواتاء ولنا منظورنا الخاص. ووجودنا شيء اخ 
غير وجود «موضوع» أيّا كان الشمول الذي يتميز به وعيه الكوني» ولو أننا كنا نقاطّا موضوعية 
داخل المنسق التضميني للعقل المطلق» ادن لما استطعنا أن نفكر وأن نفعل إلا كما يحدد لنا هذا 
العقل. 

وهذه الج تجعل البحث والاختبار الحر آمرین لا سبیل إلى تفسیر‌هماء وتحول الشر إلى انسجام 
ناشز. وسواء نظرنا إلى الاله بوصفه متناهيًا أو لا متناهيّاء فانه الکائن الذي خلقنا لنعيش وجودنا 
الخاص» وأن نتعثر في طریقنا إلى کشوف أصيلة في المعرفة» وأن نعاني الشر بوصفه غواية 
خائنة» وتمزقًا حقيقيًا في النظام» وأن نمارس الحرية بوصفها مسژولية شخصية لا مجرد مباراة 
ديالكتيكية 


وحين يوجز جيمس المعنى التجريبي للإله في مصطلح أكثر تخصصاء يقرر أن الإله يمثل استبدالا 
«للشكل الجزئي» ۵201-10۲۳۲ لكون متعدد يتألف من ذوات فردية كثيرة «بالشكل الكلي» اج 
0 لعقل مطلق ومراحله الموضوعية[350]. ولكن هل ينطبق الشكل- الكلي على الله نفسه على 


نحو يشارك فيه الکائن الالهي بطريقة ما في تناهینا وتغیرنا؟ ويرد جيمس بالایجاب على هذا 
السؤال؛ 1 ان الا ی كن كلك بن اوضع اه الكلي» للواحدية البطلد من 
الله اللامتناهي الذي يعده توفيقًا مستحيلا بين ۰ آلحزتی» و «الشکل- الكلي» او مور 


)3( نقد اللاهوت الفلسفي: يظهر في كتاب «صنوف الخبرة الدينية» (1902) فصل عن 
اللاهوت الفلسفي» يبدو أنه قد ؤضع في غير موضعه بين التقارير النفسية الغربية نوعًا ما التي 
يزخر بها ذلك الکتاب[321], الب امح سا و TS‏ 
في الوصنات النتدداتي هن أجل قمع ره همم وین سره هر ۱0 یثبت آن الجوهر 
«وحده» (الى جانب احتياجات المرء الأخلاقية الشخصية) الذي يساند افتراض وجود اللّه. ومن ثم 
فإنه يدس الفصل الخاص باللاهوت الفلسفي كاختبار سلبي لنزعته الإيمانية» وكوسيلة لإزالة أي 
أسس نظرية لتحدي الا عتقاد الز اند ۱7 في إله متناه منظور. 


والخطوة الأولى هي وضع إسفين بين النزعة الألوهية عند غمار الناس» وبين هذه النزعة عند 
اللاهوتين. ويوحد جيمس بين المركز الديني للوحي اليهودي المسيحيء والتجربة الصوفية. 
ومذهب الألوهية المألوف وبين تصوره الخاص لاله متناه» يقبله على أساس الإيمان الطبيعي 
والشعور الديني وحدهما. ومن الممكن أن يكون ثمة وصف عقلي لمذهب الألوهية الديني وهذا 
هو مجال جيمس نفسه. غير أن الموقف الديني يرفض كل مجهود لاعطانه أساسًا برهانيًا عقليا 
وهذه هي الدعوى التي يدعيها اللاهوت الطبيعي الإسكلائي. وبالتالي فإن هذا اللاهوت يعزل نفسه 
عن اتصال حيوي بالحياة الدينية» ويسعى لوضع مذهب عن الله عن طريق مصادر العقل المنطقي 
وحده. وهو يتقدم بطريقة أولية  0۲[0/[‏ صرف لبناء مذهب مغلق من القضايا يضمن نفسه بنفسه 
عن الله وهو يفعل ذلك في ازدراء تام للحقيقة المحتملة» وللاستدلال غير الصوري 0101021أ 
والاقتناع الشخصيء ومشاعر القلب الدينية» (ومن السخرية أن جيمس يستشهد ها هنا بفرقة من 
الكاردينال نيومان كوثيقة على هذا المفهوم البشع لفلسفة عن الله). ويضيف جيمس أن هذا التناول 
للإله يؤدي حتمّا إلى الواحدية المثالية» بحيث یصبح الإسكلائيون هم المولدون السريون للمطلق 
الحدیث 


ولتحدید ما إذا كان اللاهوت الطبيعي الإسكلائي مفحمّا من الناحية المنطقية» یقترح جيمس اختبارًا 


تجريبنًا بسيطًا: «ينبغي على اللاهوت المزسس على العقل الخالص أن يقنع الناس جميعًا»[352]. 
ولكن لما كان ذلك أبعد ما يكون عن الواقع الفعلي» كان على اللاهوت الطبيعي أن يسحب دعواه 
بأنه علم برهاني متميز. 

فهو ليس في الواقع أكثر من نتاج جانبي للعاطفة الدينية التي يقوم بالتعبير عن اقتناعاتها وتفسيرها. 
ولا تقنع حجج اللاهوت الطبيعي إلا أولئك الذين يملكون الإيمان الدين فعلا» ولكنها تترك الآخرين 
فاترين دون أدنى تأثر» ومن ثم لا وجود لمعيار نظري مستقل نستطيع أن نحكم به على الاعتقاد 
الطبيعي في إله متناه. 


واتباعا لنظام ترتیب الموضوعات في کتب الاسکلانیین المستعملة على نطاق واسع في القرن 
التاسع عشرء مثل مولفات ستوکل 66۱ ق 54 وبودر ۰806006۲ یتصدی جيمس آولا لوجود اه 
ثم لصفاته الميتافيزيقية والاخلاقية. ومع أنه يتقدم بالاعتراضات التي صاغها في شبابه ضد الادلة 
المعتادة المبنية على العلية والتصمیم الا أنه يؤكد على نيته في الامتناع عن أي تحلیل مفصل. 
وبدلا من أن یقوم بأي فحص جزئي للاستدلالات فانه يضفي روخا جديدة على الملاحظة الشائعة 

من أن معظم المفكرين منذ كانط قد رفضوا تلك الأدلة. وهو يستخدم هذه الملاحظة على آنها بينة 
حاسمة على أن الادلة التقليدية تفشل في اجنیاز اختبار کونها مقنعة للجميع؛ » حتی بالنسبة للمثقفين 
المدربين. ولا حاجة إلى الدخول في تفاصيل هذه الأدلة؛ لأن نتانجها البرجماتية التي تؤيد دعواها 
في أنها أعمال للعقل الخالص مكتفية بذاتهاء كما أنها تنتزع تصديق كل إنسان. 


وحين ينتقل جيمس إلى الحديث عن طبيعة الْه» يتساءل عما إذا كان اللاهوت الفلسفي يستطيع 
استنباط صفات الله الأخرى من قيوميته 35611 أو من استقلاله عن طريق استخدام المنطق 
وحده» وأكثر من ذلك أساسية بالنسبة له» هل هذه الصفات ذات معني على الإطلاق وفقّا للاختبار 
البرجماتي» وهو أنها تحدث اختلافا ملحوظا في سلوکنا؟ وفي حالات بعض الصفات الميتافيزيقية 
مثل وجود الله الفعلي الخالص وبساطته وضرورته ولا مادیته» ولا تناهيه» وحبه لذاته» یعترف 
جيمس بأنها لا توثر أي تأثیر محدد في مواقفنا العملية. ويستوي لدینا إن كانت صادقة أو كاذبة 
وبالتالي فانها تخلو من المعنی من وجهة النظر البرجماتية. وهذا الحظ كله في اللاهوت الطبيعي 
يترك انطباعًا لدی جيمس بأنه جمع آلي للنعوت المادحة والتي تنفصل تمام الانفصال عن 
اهتماماتنا الحيوية. 


وعلی خلاف الصفات الميتافيزيقية تتمتع کمالات الله الاخلاقية: کالقداسة والخيرية والقدرة 
والمعرفة بدلالة تجريبية محددة» فمما له معنی بالنسبة لموقفنا العملي أن یکون ثمة شخص قادر 
ل لي ی د له تتم البرهنة علیها عن طریق أي استنباط 
منطقي من صفة تمتاز على سائر الصفات» وهي ت تستمد قدرتها على انتزاع تصديقنا من تجربتنا 
عن الله أو من اعترافتنا بحاجة أخلاقية إلى إله هذه هي صفاته» وهكذا يجرد جيمس مضمون 
اللاهوت الطبيعي ذي المعنى من أساسه النظري ودلالته» ليضعه داخل منطقة الاعتقاد الطبيعيء 
والاحتياج الأخلاقي والتجربة الدينية. ومن هناء لم يكن في حاجة إلى تنظيم أفكاره عن الله ببراهين 
اللاهوت الطبيعي المدرسي المزعومة بأكثر من حاجته إلى أن يفعل ذلك بمنطق الواحدية 
المطلقة 


من الواضح أن لاهوتا طبيعيًا مبنيًا وفقا للخطوط التي يصفها جيمس لن يكون أكثر من شيء 
محنط مبتوت الصلة بينابيعه الإنسانية» وعاجز عن إثبات دعاواه. 


وينقد جيمس نقذا صحيًا؛ لأنه يبين كيف كانت مراجع الإسكلائيين الخاصة بهذا الموضوع متأثرة 
بالتيار العقلاني في الفكر الحدیث» وكيف كانت بعيدة كل البعد عن فلسفة واقعية عن الله. ومهما 
يكن من أمرء ينبغي لنا في ملاحظاتنا لهذه المخالفة الأخيرة» أن نلاحظ أيضًا الأساس الضيق الذي 
يقيم عليه جيمس فحصه لهذه المسألة. فالمراجع التي استخدمها ليست ممثلة بأي حال من الأحوال 


للمفهوم الواقعي لدر اسة فلسفية عن الله» ومن ثم فانها لا تبرر النتيجة التي وصل الیها من أنه لا 
آساس لأي نوع من آنواع المذاهب النظرية الفلسفية عن الله. 

ولا يدعي التناول الواقعي -علی نقیض الفكرة العقلانية والفکرة المطلق عن لاهوت نظري- أنه 
يقدم لنا المعرفة الطبيعية الصحيحة الوحيدة عن الله. ولکنه بدلا من ذلك - يميز في عناية بين 
اللاصوري للعقل» بمعزل عن الطريقة الفلسفية في التفکیر. ولا يقصد بالبرهان النظري أن يحل 
محل الطرق الأخرى لاکتساب المعرفة المودية إلى الله. ولکنه يهدف إلى إشباع اهتمامنا بالحصول 
على معرفة عن الله يتم إثباتها إثبانَا محکمّا» وامتلاکها نقديًا. ولكي ينخرط الفرد في البحث الفلسفي 
عن الله لا يطلب منه أن يجرد نفسه من طرقه اللاصورية للوصول إلى الله أو أن بطهر عقله من 
كل الأسس المحتملة» والاهتمامات العملية» والميول الوجدانية. ولكن يطلب منه أن يصبح واعيًا 
وعيّا فکریا بهاء ثم أن يقوّم أنواع البينة الممكنة في ضوء قوانين البرهان الوجودي. وبحصوله 
على نوع فلسفي من المعرفة باه لا يستبعد ولا ينكر الطرق الطبيعية الأخرى لمعرفته ولا 
ينكرهاء ولكنه يضيف ببساطة كمال المعرفة المؤسسة على البرهان. 


وقد استدل جيمس نتيجة لما يتسم به اللاهوت الطبيعي من طابع نظريء أن من واجب هذا 
اللاهوت استخدام العقل المكتفي بذاته. والوصول إلى نتائجه عن طريق الاستتباط وإرغام كل 
عقل على التصديق الفعلي بمذهبه. هذه هي الشروط المألوفة للمفهوم العقلاني عن العقل النظري 
ولكنها لا تفيد بوصفها مقومات لدراسة فلسفية عن الله تتطور في اتجاه المذهب الواقعي. وهذا 
المذهب الأخير يستخدم العقل -لا في حالته الخالصة المكتفية بذاتها- وإنما في حالته الإنسانية 
الفعلية» وهو يعمل إلى جانب الحواس في تفسير التجربة. وهذا التفسير -فضلا عن ذلك- يزيد على 
كونه وصفا لتراكيب أعطيت من قبل في التجربة» وهو أيضًا استدلال لا استنباطي بعدي مؤسس 
على المضامين التي تزودنا بها الأشياء موضع التجربة عن مصادرة العلية. وكان جيمس نفسه 
يقدر بعض التقدير حاجة الفلسفة إلى التحرك فيما وراء التحليل الوضعي للاستدلال العلى حين 
قال: «إن الإدراك الحسي قد أعطانا فكرة إيجابية عن الفاعل العلي.. ألا يمكن أن يحتوي سيال 
ری التجربة الحسية نفسه على عقلانية تجاهلناها بحيث أصبح العلاج الحقيقي هو أن نهرول إليها 
عائدين بصورة أكثر ذكاءً»3531]. والفلسفة الواقعية النظرية عن الله ترد على هذا السؤال 
بالإيجاب» ومن ثم فإنها تحتفظ دائمًا بمنهج الاستدلال العلي من «عقلانية» ومن مضامين قابلة 
للبرهنة من الأشياء الخاضعة للتجربة. 


وهذا الطابع النظري لمثل ذلك التناول للإله» لا يتطلب انفصاله عن المعطيات العملية والوجدانية 
بأكثر مما يتطلب انفصاله عن التجربة الحسية. وصاحب مذهب الألوهية الفلسفي -إذا نظرنا إليه 
نظرة نفسانية- يتلقى في أغلب الأحيان المنشط الأصليء والتشجيع المتواصلء والاشارات الدالة 
من المعنى العملي وقيمة الله في حیانه» هذا التأثير لا يحطم الصفة النظرية للبحث نفسه لأنه حتى 
البينة التي يقدمها توجه الفرد العملي والوجداني نحو الله أو بعیدّا عنه» ينبغي أن توضع موضع 
الفحص النقدي من وجهة نظر ارتباطها بتفسير علي نهائي لواقع متناه» وأيّا كان أصل المعطیات؛ 
فان صحنها بالنسبة لدراسة نظرية عن الله تحددها القواعد المشتركة لاستدلال وجودي- علي. 


وفضلا عن ذلك» فان دلالتها الدقيقة هنا تتحدد بالهدف النظري من المعرفة بالاله من أجل 
الحصول على قضایا صادقة تتعلق به. وهذا الهدف لا يعني أن مثل هذه المعرفة عن الله لا یمکن 
أن تکون لها نتائج عمليةء أو آنها معادية لتلك الاعتبارات. والواقع أن ما تثبته الفلسفة النظرية 
الخاصة بالله عن العلية الخلاقة» وعن الخيرية وعن عناية الله» تزودنا بأساس واقعي للالتزام 
الأخلاقي» وللدلالة الرئيسة لله في تفکیر الانسان العملي و أفعاله. 


ولیس من مهمة التصور الواقعي للفلسفة عن الله أن تدعي أن کل إنسان مرغم من تلقاء نفسه على 
اعطاء تصدیق مؤسس تأسيسًا فلسفیّا للبرهان الفلسفي على وجود الله. فهذا البرهان مقنع للجمیع؛ 
بمعنی أن بيئته ومنهجه وعملیاته الاستدلالية متاحة للفحص العام» ولیست مقصورة باطنیّا على أي 
منطقة خاصة غير قابلة للتوصیل. غير أن فحص المعطیات من أجل دلالتها الوجودية العلیف 
وإدراك الطبيعة الصورية لمنهج الاستدلال العلي» وإجراء التدلیل الفعلي» كل هذه عملیات صعبة 
وموغلة في التخصص. وتفترض مقدمّا تكوينًا ذهنیّا رفيعًا. آما خارج هذا التکوین - فان الذهن 
الفردي لا يملك الوسائل المطلوبة لمتابعة التدلیل وتقویمه» بوصفه برهانًا فلسفیا. 


ولکن» ليس معنی هذا أن هؤلاء المدربین فلسفيًا هم وحدهم الذین یستطیعون اکتساب معرفة موثوق 
بها عن الله. فنحن جمیعا نشترك في أساس للدراك العادي للاشیاء الموجودة والعلاقات العلية. 
وهکذا یستطیع الناس أن یقوموا بتدلیل لا صوري على وجود الله وبذلك یحصلون على معرفة 
حقيقية عنه» حتی ولو كانت مثل هذه المعرفة من طراز البرهان الفلسفي. وبسبب وجود هذا 
الأساس المشترك في التجربة الانسانية» فان الاستدلال اللاصوري والبرهان الفلسفي پرتبط کل 
منهما بالاخر بوصفهما وسیلتین متميزتين للحصول على نفس الحقيقة عن وجود الله. فلا حاجة 
بكل إنسان أن یصبح فیلسوفا لكي یصل إلى هذه الحقيقةء ومع ذلك فليس کل إنسان مهيأ للقيام 
لقلسفي قله الجنيةة إلا نطول ك ابر هان مر دة افطل تلا ا انيدي 


وینصب اهتمام جيمس الرئیس على الخلاف بين الفلاسفة المدربین. فثمة اختلاف ملحوظ - على 
أي حال - بين معالجته لنزاعه مع رويس حول الواحدية المطلقة» وعلاجه للنزاع بين الألوهيين 
العقلانیین والکانطیین حول الادلة على وجود الله. ففي الحالة الأولى يسارع إلى الاعتراف بأهمية 
المزثرات التاريخية في تفسیر قبول مذهب ما أو رفضه كما يسارع إلى استخدام التوضیح 
التاريخي كوسيلة لاکتساب التصدیق على مذهبه الخاص في الألوهية المتناهية. ومهما يكن من 
أمرء فان جيمس يلغي کل الاعتبارات التاريخية فیما یتعلق بالرفض «بعد- الكانطي» للادلة 
العقلية على وجود اللهء ثم يقدم تحلیلا تجريديًا خالصاء وينتهي إلى نتيجة غير مبررة. و هذا 
الاستخدام لمعيار مزدوج يطمس حقيقة أنه في حالة وجود الله وكذلك في أي قضية أخرى» يكون 
تصديق الفيلسوف المدرب أو رفضه وظيفة عينيةً تتأثر تأترا عمیقّا بالطريقة التاريخية الجزئية 
التي تعرض بها البينة عليه. 


ولا يمكن أن ينتزع التصديق بالاستدلالات في فلسفة عن الله من فيلسوف ماء «بغض النظر» عن 
الكيفية التي ينظر بها إلى طبيعة المعرفة الإنسانية بوجه عام» وإلى مشكلة الدليل الألوهيء وارتباط 


البينة الوجودية- العلية المقدمة لتأييده. وأي دعوی للقدرة على إقناع الجمیع تتجاهل السیاق 
التاریخی العيني الذي يعمل في داخله أي فعل من آفعال التصدیق المؤسسة فلسفيًا- دعوی واهمة. 
اذ لا بد من استخدام التحلیل التاريخي استخداما یتذرع بالصبر» حتی لفهم مقصد نقد کانط 
والمعاني العديدة التي قبل بها المفکرون اللاحقون اعتراضاته. والطبيعة الخاصة للادلة العقلانية 
ولاحقیه من الفلاسفة - هذه العوامل جميعًا تنتمي - بحق - إلى أي مناقشة جدية لهذا الموضو ع. 
وينطوي إخفاق حجج فولف في اقناع کانط ومن تلاه من الفلاسفة على کثیر من العوامل المعقدة 
التي یتحکم فیها التاریخ بحیث لا تسمح لجیمس الا بان يشير إلى تلك الحقيقة» والی أن يستنتج 
مباشرة أنه لا یمکن أن توجد أي استدلالات برهانية فیما یتعلق با وهذه الحجج غير مقبولة أيضًا 
للعقل الواقعي الذي يذهب مع ذلك إلى أن النقاط الحاسمة في النقد الكانطي لاتوثر في أي مذهب 
عن الله يقوم على أسس وجودية. 


وثمة مثل آخر على التأثير المجدب الناجم عن الاستغناء عن التحليل التاريخيء هذا المثل نجده في 
معالجة جيمس للصفات الإلهية» فهو يقبل التفرقة -كما يجدها- بين صفات الله الميتافيزيقية 
والأخلاقية دون أن يبحث في الأصل الخاص لهذه التفرقة. وقد كان استخدام القرن الثامن عشر 
لهذه التفرقة مصادرة على المطلوب لكمالات الله «الميتافيزيقية»» بحيث إنها تؤثر أي تأثير في 
حياتنا الأخلاقية» وبوصفها مشتقة بطريقة استنباطية رياضية تمامّا من صفة إلهية متميزة. وقد 
اعتنقت بعض مؤلفات القرن التاسع عشر المدرسية هذه التفرقة دون نقد مثلما اعتنقت المفهوم 
المناظر لأدلة وجود الله. وإن نظرية عن الصفات الإلهية لا تحكمها في كل لحظة الحقيقة البعدية 
عن وجود الله ومبرراته ودراسة تمثيلية- علية عن الأشياء المتناهية. . مثل هذه النظرية من المحتم 
أن تصبح عقيمة فلسفيًاء وخالية من الدلالة إنسانيًا. غير أن جيمس لم يدرك أن هناك تصويبات 
فلسفية محددة لهذا التناول للكمالات الإلهية» وأن هذه التصويبات يمكن أن تعمل داخل دراسة 
ميتافيزيقية عن الله» لا عن طريق إنكار مثل هذه المعرفة. 


ولسوء الحظ لم يدرس جيمس صنوف اللاهوت الفلسفي دراسة تفصيلية تتذرع بالصبر مثلما فعل 
في دراسته لصنوف التجربة الدينية. فقد كان متلهقًا على تحرير أفكاره الخاصة عن الألوهية 
المتناهية من سيطرة أي مذهب نظري عن الله إلى درجة أنه تعجل باتخاذ مراجع مدرسية قليلة 
نموذجًا لكل أنواع اللاهوت الطبيعي. بيد أن نقده النشط لما وجده في تلك المصادر أثار مشكلات 
لا يمكن أن يوجد حلها إلا بالقيام برحلة تاريخية طويلة خلال المراحل المتعددة من التناولات 
الفلسفية الحديثة للإله. 


(4) مذهب تعددي في شمول الألوهية: في واحد من مؤلفاته الأخيرة بعنوان «عالم متكثر» 
(1909) يبدو أن جيمس يعكس كثيرًا من مواقفه المقررة السابقة. فقد قسم الفلسفات الروحية إلى 
مذهب الألوهية الأقل صميميةء (أو الثنائي الذي يتألف من إله خالق لامتناهه ومن العالم)» والمذهب 
الأكثر حميمية أو مذهب شمول الألوهيةء ثم يلجأ إلى تقسيم مذهب شمول الألوهية تقسيمًا فرعيًا 
إلى نوعين من نزعة المطلق الواحدية» ومذهبه الخاص في التناهي المتعدد pluralistic‏ 
۲ وعلى أساس هذا التقسيم ينتقد مذهب ألوهية الاله اللامتناهي؛ لأنه مفرط في الثنائيةء 


على حين أنه كان قد اتهمه من قبل بأنه نزعة اطلاقية واحدية» ویخفف الآن جيمس من حملته على 
مذهب المطلق الواحدي بما يكفي لادراجه -إلى جانب موقفه الخاص- داخل الفئة المشترکة من 
مذهب شمول الألوهية. 

ومع ذلك» فان هذا العکس للاوضاع ليس مفاجنًا أو متناقضًا كما قد يبدو لأول وهلة. فقد كان 
يتحفظ دائمًا في هجماته على نزعة الإطلاقية الواحدية التي يعتنقها رويس وبرادلي بأن يذكر أنه 
يعارض نزعتهما من حيث إنها تتظاهر بأنها برهان مرغم ضروري من الناحية المنطقية. وقد عقد 
جيمس تحالفا موقونًا مع مذهب للألوهية يجعل الإله - خالقاء لكي يحطم هذا الزعم» ولكن ما إن 
تمكن من زحزحته بصورة يرضاهاء حتى أضحى أكثر حفاوة بمذهب المطلق» وأقل ترحيبًا 
بمذهب في الألوهية يؤمن بإله خالق لامتناه. وفي رسالة له إلى بوردن باون Borden Bowne‏ 
(الذي كان مویدّا لمذهب في الالوهية يؤمن باله خالق- على أساس شخصي)» ذكر جيمس أن 
فلسفته ألوهية» ولکنها ليست کذلك بصورة جوهرية. وأشد سماتها أساسية هي آنها «تعددية 
متناهية» تؤكد على التناهي والكثرة ذ فى الموجودات. ومع أن احتياجات جيمس الأخلاقية الخاصة 
وشهادة الأرواح المتدينة قد أقنعكة. یز خو قدرة رحيمة فائقة على ما هو انساني» إلا أنه رفض 
النظر إلى الإله بوصفه لا متناهيًا أو كاملا کمالا فريدًا؛ لأن هذا قد يحدث صدعًا في الكون» وقد 
يهدد حقيقة كثير من الأشياء المتناهية في التجربة اليومية. 


ومع أنه كان يعارض استعادة مذهب المطلق الواحدي بوصفه مذهبًا مبرهتّا علیه» الا أنه كان 
معجبًا بما يسري فيه من |حساس بوحدة الأشياء جميعًا وتشابهها. 


وبعد أن رفض الكلية الصورية القائمة على الشکل الكلي 2۱-20۲0 الموجود» اعترف بهوية 
للمضمون المادي بين مذهب التعدد ومذهب المطلق» ووسم هذه الهوية المادية بأنها اقتناع مذهب 
شمول الالوهية بان الواقع یتألف على نحو ما من جوهر روحي واحدء أو نوع من الوجود. وأحس 
جيمس بعد أن توغل إلى ذلك المدی- بأنه مجتذب بقوة نحو نزعة چ.ت. فشنر ۲۵۵/۳6۲ 6.۲۰ 
النفسانية الشاملة» بل حتی صوب آلو هية متعددة تومن بقوی كثيرة ذ فى الکون عالية على الانسان. 
بيذ ان ما مس ره من هلر کا القيالية قم ار ام رضي کا لزنه كان و ان مه 
المحافظة على تكامل الأشياء المتناهية مو جود بنفس الحدة في مذهب غامض لشمول الألو هیف 
وجوده في ديالكتيك مذهب رويس المطلق- الاشد نر امه وصورية. 


وقد صارع جيمس مشكلة الواحد والكثير القديمة طيلة حياته» ولكنه لم يستطيع أن يوفق توفیقا 
كاملا قط بين نز عته التعددية وبين مذهب الألوهية الذي يؤمن بإله خالق أو بين مذهب المطلق. 
والصعوبة هي أنه علق القضية كلها ضد مذهب للمطلق ملزم منطفیّا على إثبات أننا لسنا أجزاءً 
صوريةً مكونة لذات كلية. 


وللوصول إلى هذه النتيجة لم يجعل «كوننا لسنا جزءًا من معادلة لكوننا» «لسننا معلولين أو 
مشتقين من». وهكذا يبدو له حينئذ أن النظرة الألوهية بأن الله هو العلة الأول اللامتناهية وخالق 
الأشياء» يبدو له أن هذا بوصفه نتيجة منطقية يستتبع التسلیم بان الأشياء المتناهية أجزاء كيانية 


6 للذات الكونية. ولم يكن جيمس لیکتشف طریقا لتفادي النتيجة الأخيرة الا بانکار علية 
الله الخالقت والا برضعه داخل بيثة محددة مؤلفة من قوی معادية[3541]. 


وکانت الصعوبة التي واجهها هي أنه حين تخلی عن المعالجة التاريخية و الميتافيزيقية لمشكلة الله» 
لم تبق لديه وسيلة للتمییز بين المطلق وبين ال الا باضفاء طابع التناهي على الاله وأخفق في 
استخلاص الدلالة الكاملة لاستبدال آلوهية قائمة على العلیا بواحدية ديالكتيكية. فقد كان ینبغی أن 
یقوم بهذا الاستبدال مثالیون مطلقون؛ لأن علاقة العلة والمعلول لا تعادل» ولا ترد إلى علاقة الكل 
بالأجزاء. ولان جيمس قد نبذ کل فلسفة نظرية عن الله والتاریخ الفلسفي لمشكلة اه لم یستطع أن 
يوفق بين نزعته التعددية المتناهیة» وبين الله بوصفه علة لا متناهية. ونتيجة لهذا الإخفاق» كان 
مرغمّا على تصنيف مذهبه في التناهي المتعدد على أنه شكل من أشكال مذهب شمول الألوهيةء 
على أمل التفرقة الهشة بين صورة النسيج الكوني ومضمونه كفيلة بالإبقاء على التعبيرات المتناهية 
التي يعتز بها فوق كل شيء آخر[355]. ومن موقف جيمس الشامل كان ذلك خليقًا بأن يكون حلا 
غير شاف؛ لأنه تجاهل التماسك الوثيق بين مذهب للألوهية قائم على العلية» وبين ما أطلق عليه 
هو نفسه اسم تعدية الأشكال الفردية» أو الموجودات الفعلية المتناهية. 


(3) 
اله هوايتهد ذو القطبین 8100۱2۲ 


لقیت النظریات الخاصة باله متناه متطور من یتقدم بها من مراکز متعددة خلال القرن العشرین» 
ومن هؤلاء ماکس شیلر 500616۲ 1/2 وصمویل آلکسندر ۸۱6۵۳06۲ اSamue‏ واي. 
اس. برایتمان Brightman‏ 9 وتشارلز هارتشورن Hartshorne‏ 356106۳2۲65 
ولکن مما لا شك فيه أن أحدث عرض لمذهب التناهي وأکثرها تماسكًا وقوةّ هو العرض الذي قام 
به الفرد نورث هوايتهد 1861-1947( North Whitehead‏ ۸۵۱۲۲۵۵0) وهو الذي يدرجه 
التي ينبغي أن تكون حاضرةً في كل واقعة فعلية» وبسبب هذا التطبيق العام لتلك المقولات» كانت 
الفلسفة النظرية» أو الكسمولوجياء هي الميتافيزيقا الحقيقية الوحيدة أيضًا. فإذا كان من الممكن أن 
يفهم الإله في أي مكان من الفلسفة» فينبغي أن يكون ذلك داخل هذه الميتافيزيقا الكسمولوجية. 


ويطلب هوايتهد -كغيره من كبار العقلانيين في القرن السابع عشر (الذي وصفه ذات مرة بأنه 
«عصر العبقرية»)- نظرية عن الله؛ لكي يفهم الطبيعة فهمًا أكمل. 

«إن إضفاء الطابع الدنيوي 566010131123110 على مفهوم وظائف الاله في العالم مطلب أشد 
إلحاحًا من مطالب الفكر مثله مثل إضفاء الطابع الدنيوي على عناصر التجربة «الأخرى»[357]. 
وهو يُعنى باضفاء الطابع الدنيوي على مفهوم الله أن يكون الضامن الأولي لأي قضايا فلسفية عن 
وهذا تناول وظيفي بحت للإله؛ ذلك لأن وظيفته بوصفها عاملا متضمتا في العالم هي التي تجعله 
موضوغا للفلسفة» وقابلا للمعرفة على حد سواء. ولا يرى هوايتهد سببًا معقولا لقصر دراسة الله 
على الفلسفة الأخلاقية - على طريقة کانط ما دام يجد استخدامًا للإله في تفسيره النظري للطبيعة. 
ودون الحط من شأن ما تتمخض عنه التجربة الدينية والأخلاقية للإله» فانه يدافع أيضًا عن معالجة 
نظرية للإله ضد هجوم وليم جيمس» غير أن معرفة الله نظریا تعني في نظر هوايتهد معرفته من 
أجل فهم الطبيعة في نسق كسمولوجي. 

ويود هوايتهد في تخطيطه لمسير نظريته عن اش أن يتجنب ثلاثة مواقف متطرفة: النزعة الباطنية 
اللاشخصية عن الطبيعة» وشمول الألوهية الواحدية» وما يسميه «بمفهوم الساميين للإله»[358]. 
وهو يدرج تحت هذه العبارة الأخيرة إله العهد القديم» وإله اللاهوت المسيحي والفقه الإسلامي 


(بوصفهما متميزين عن دين المسيح والقديس يوحنا). ويصف هوايتهد هذا الموقف بأنه نزعة 
متعالية متطرفة. تترك الإله خارج كل عقلانية ميتافيزيقية. وبالتالي لا تثبت وجوده إلا عن طريق 


الدليل الوجودي (الأنطولوجي) و جدد. واله الساميين لا يمكن تعقیله» لأنه ليس مثلا على شيء آکثر 
أساسيفة في الوجود» ولا يقف في علاقة اعتماد متبادل مع الكيانات الفعلية الأخري في العالم. 
ويجمع هوايتهد المبدأ العقلاني للسبب الكافي بمبدأ النسبية» بحيث ينبغي أن يكون إلهه مثلا على 
مجموعة عامة من المبادئ» كما ينبغي أن ينخرط في العالم عن طريق الاعتماد المتبادل مع سائر 
الكيانات الأخرى. وهو يأخذ علو إله الساميين بمعنى أن الإله لا يرتبط ارتباطًا حقیقیّا بالكون. 
وينتهي من هذا إلى أن الطريقة الوحيدة لإثبات الوجود الفعلي لهذا الإله المتعالي تتأتى من خلال 
الدليل الوجودي. ومن ثم فإنه يرفض العقيدة بأن الله هو العلة الأولى الخالقة للعالم. فإله هوايتهد لا 
يخلق العالم» ولكنه ينقذه بتقديم مثل عليا مقنعة» وهذا الموقف أقرب إلى الصانع الأفلاطوني 
والمحرك الأول عند أرسطوء وسورة التطور الحيوي منه إلى «الخالق» في التراث المسيحي. 


ويذهب هوايتهد إلى أن نفس الشروط المطلوبة لإقامة دليل تجريبي على وجود الله» تتطلب أيضًا 
أن يكون تعاليه نسبيًا خالصا» ومؤسسًا على طريقة خاصة لتضمينه داخل الكون. 


«لا يستطيع أي دليل يبدأ بالنظر إلى طبيعة العالم الفعلي أن يرتفع فوق الوجود الفعلي لهذا العالم؛ 
كل ما يستطيعه هو أن يكتشف جميع العوامل الموجودة في العالم كما نخبره؛ أو بعبارة أخرى؛ قد 
يكتشف هذا الدليل لها باطنّاء لا الهّا متعاليًا تمامًا. ومن الممكن التعبير عن هذه الصعوبة على 
النحو التالي: نستطيع أن نجد -بالنظر إلى العالم- جميع العوامل التي يتطلبها الموقف الميتافيزيقي 
في جملته» ولكننا لا نستطيع أن نكتشف أي شيء لا يتضمنه هذا المجموع للواقع الفعلي» ويكون 
في الوقت نفسه مفسرًا له»[359]. 


وفي هذا النص تستخدم عبارتا العالم و«مجموع الواقع الفعلي» على أنهما مترادفتان» غير أن لب 
المشكلة هو: هل ينبغي أن تؤخذ كلمة «العالم» أساسًا بمعنى أضيق» لا يستوعب إلا الكيانات 
الفعلية الخاضعة للتجربة أو بمعنى أوسع» يشمل كل ما هو فعلي؟ فإذا كان العالم الفعلي هو 
المجموع الکامل للواقع الفعلي» كان الاله الفعلي بحکم تعریفه متضمتا على «نحو ما» في العالم. 
غير أن الصعوبة التي یواجهها هوايتهد حين يريد البدء بهذا المعنی الأوسع هي آنها لا تحدد 
الطريقة التي ينتمي بها الاله إلى العالم» کل ما تفعله هو آنها تقرر أنه موجود فعلي کسائر 
الموجودات. هذا الاستخدام لا يستبعد خالفًا متعالیّا؛ لأنه من الممکن القول إن هذا الخالق یولف عن 
ذلك» فان الوحدة التي تکونها علاقة العلية الخالقة تسمح بدلیل بعدي مستمد من الأشياء الفعلية 
للتجربة. ومن 2 آن تودي نقطة البداية كي الاشیاء الفعلية للتجرية. ومن الممکن أن تؤدي 
ا وذاكلة فى العا .على اندو با غير أن طريقة اها ۳ التضمین قد تتحول إلى 
طريقة الإنتاج العلي الأولي للأشياء المتناهية بواسطة خالق - متعال - محايث. وهذه قضية لا 
يمكن أن تحسم من البداية. وبالتالي» لا يمكن تحديد العلاقة الدقيقة بين الله والعالم بمجرد قبول 
المرء لنقطة البداية البعدية للدليل» تن نف نت ده الفعلي. 


طغت هذه ۳ 4 ا ي e‏ 


وآخر دارس نزیه لمسألة اه3601]. فمع أن هوايتهد يرفض الکسمولوجیا الأوسطيةء ومیتافیزیقا 
الجوهر الا أنه معجب بمنهج فیلسوف أسطاغيرا ومشکلته الرئيسة في تناوله للاله. فالمنهج هو 
البدء بعالم التجربةء والامتناع عن تأكيد أي شيء تناوله للإله. فالمنهج هو البدء بعالم التجربةء 
والامتناع عن تأكيد أي شيء عن الله لا بتطلبه الطابع لعام للاشیاء الفعلية» والمشكلة البذرية في 
دراسة الله هي البحث عن تفسیر لصيرورة الأشياءء والتدبیر المنظم للکون. ومع آن هوایتهد پدر ج 
فکرتنا عن الله ضمن الافکار المشتقة في مذهبه الا أن هذا الطابع الاشتقاقي نفسه علامة واضعة 
على أن الوجود الفعلي لاله شيء تصل إليه بوصفه مطلوبًا بواسطة بناء الاشیاء الفعلية في 
ويبين أشد تحلیلات العالم الفعلي الزماني» تعمیمّا -وجود هذه العوامل الكلية الثلاثة- على الأقل: 
الابداعية ,0۳6۵1۷10 والمناسبات الفردية الزمانية أو الکیانات الفعلية (الواقعية) في مرحلة 


التکوین» والموضوعات الابدیة[361]. وعلی الرغم من أن هوایتهد يرفض فکرة الخلق الالهي من 
العدم» الا أنه يستبقي عبارة «الابداعية» لتدل على الاتجاه إلى الصيرورة» والی کون الذات علة 
نفسها فیما يتخذه من قرارات» وعلی ترتیب الموضوعات. ثم الفناء. فالابداعية هي ما یکون به 
العالم الفعلي انتقالا إلى الجدة» وتقدمّا مستمرّا صوب آشکال جديدة للوجود. غير أن الابداعية ليست 
هي نفسها کیاتئاه ومن ثم فانها تحتفظ بأقدامها في الواقع من خلال الموجودات الفعلية التي 
تجسدها. وهذه الموجودات هي الكيانات الفعلية أو المناسبات الزمانية التي تسلك فيها الإبداعية 
سبلها المحددة إلى الصيرورة. ولما كان هوايتهد يرفض أي نظرية عن الجوهر بوصفه صفة» فإنه 
يحدد الكيان وعمليته من كل الوجوه. فالكيان الفعلي ينسب الماضي إلى نفسه» ويحقق شكله الذاتي 
الجزئي الخاص في الشعور والتقويم» ليفنى في نهاية الأمر» ويصبح معطى موضوعیّا لكيان مقبل 
آخر. والصيرورة مسألة منظمة 0 مجالا للفوضی. والکیان لجزنی شيء متعين في بنائه 
الزمانية الأخرى»ء و هک یو لف 1 ولتعلیل الطابع ال العلاقی المنظم للواقع الزماني» 7 بد 

من وجود الموضوعات الأبدية. وهذه الموضوعات الأبدية ليست مثلا سرية ولكنها الإمكانات 
الواقعية» والنماذج المحددة» والعلاقات المتعينة للتداخل 00اوباا6] والتخارج 09اوناا<6؛ 
ودرجات الارتباط والأهمية والقيمة التي تعرض لنا في عالم التجربة» فهي كيانات بالقوة لا بالفعل. 


والانشغال الرئيس لمجموعة معينة من الكيانات الفعلية هو أن تدمج الإبداعية والموضوعات 
الوا ايك لك لا ب وو لوو ل وا كور اي كران في 
إلى تحقيقات فعلية أكمل. وبالإضافة إلى المقومات الميتافيزيقية الثلاثة التي أشرنا إليهاء يتطلب 

الموقف الميتافيزيقي أيضًا الحضور النشط لكيان لازماني» ولكنه فعلي» هو الله. فالإبداعية ليست 
بنفسها کیائاه ولا تستطيع أن تفسر مسالك الصيرورة الفعلية التي تشمل العالم. والموضوعات 
الأبدية كيانات» ولكنها كيانات بالقوة» وبالتالي ليس لها وجود فعلي» أو فعالية علية. وهي لا 
تستطيع أن تطفو -من أي مكان- على سطح العالم الفعلي» إذ تتطلب آسامتا فعليّاه يكون باطنًا في 
العملية الزمانية كلهاء ومع ذلك فهو متميز عنها. ولكي نجعل مجال الإمكانات أو الموضوعات 
الأبدية مرتبطًا بأكمله في كل مناسبة زمانية خاصة ينبغي أن يكون الأساس الفعلي للموضوعات 


الأبدية لا زمانيًا هو نفسه. والله هو هذا الکیان الفعلي اللازماني الذي «یستو عب« 0۲۵/6۲05 


أو يربط نفسه ربطًا نشطًا- بالموضوعات الأبدية على نحو یجعلها موسسة في الوجود الفعلي» 
ومتاحة للتقدم الخلّاق للكيانات الزمانية جميعاء ويحقق اندماجها الفعلي في نظام الطبيعة. 


ويطلق هوايتهد على الله اسم «مبدأ التحديد والتعين والارتباط»: أما بوصفه مبدأ التحدید» فانه 
يواجه الإمكانات الأبدية في علاقتها بالوحدة» بحيث يستطيع الكيان الزماني الجزئي أن يشكل نوعه 
المتعين من الوجود. ووظيفة التحديد الإلهي تمكن الحادث الزماني الفردي أن يكون من هذا النوع 
بدلا من ذلك» وأن يكتسب علاقة تداخل وتخارج محددة. وبذلك يتخذ شخصيته الخاصة به داخل 
الكون. والله هو أيضًا مبدأ التعین؛ لأنه يسهم في نمو أو تعين الکیان الزماني. وفي هذه الوظیفف 
يقدم التعين التصوري الأصلي والهدف من الوجود الفعلي العيني» وعلى هذا النحو يمكنه من النمو 
وفقا لوجوده الذاتي الخاصء ووفقًا لنقویمه» وغرضه. وفضلا عن ذلك فان الله يوحد الموضوعات 
الأبدية ويرتبها وفق علاقتها بهدفه النهائي الخاص. هذه العملية تضع نظامًا للارتباط والقيمة بين 
الصور الأبديةت وبذلك تسمح للكيانات الزمانية بأن تقوم باختيار حكيم مثمر لمسير فعلها في 
المستقبل, والله بوصفه مبدأ للارتباط هو المصدر الفعال لمعاییر القيمة والتقدم المثالية, 


«ترتبط التجربة الانسانية نفسها صراحة بمعیار خارجي. وعلی هذا النحو يفهم الکون على أنه 
مشتمل على مصدر للمثل» والوجه الفعال لهذا المصدر هو الله بوصفه باطنًا في التجربة الحاضرة, 
ومعني الأهمية التاريخية هو حدس الکون بوصفه عملية باقية دائمًا أبدَاء لا تخفت في وحدة مثلها 


الربوبية. وهكذاء ثمة ارتباط جوهري بين الاله والعملية التاريخية»[362]. 


وعلی الرغم من أن الله لا یخلق الموضوعات الأبدية» ولا يصنع موضوعات جديدة» الا أنه یتیح 
للفاعلین الزمانیین طرقا جديدة للجمع بینها وتحقيقها في الممارسة المقبلة. والتاریخ خلاق وهام 
وحافل بالأمل بسبب الامکانیات المثالية التي يتيحها الله للکیانات الفعلية. 


ویستند استدلال هوايتهد على الله إلى نظرية الموضوعات الأبدية بصورة رئيسة. فهي تعطي 
وضعا حقيقيًا بوصفها کیانات بالقوة» متميزة عن الأشياء الزمانية؛ وذلك لأن هوايتهد يرفض 
الجوهر ویوحد بين الشيء الزماني وتطوره. ومع أنه يشير إشارة نقدية إلى رأي آرسطو في 
الجوهرء الا أن النظرية الوحيدة التي یأخذها مأخذ الجد هي المفهوم الديكارتي للجوهر من حيث 
انه الشيء الوحید الذي یوجد على نحو لا یحتاج معه لوجوده - إلى شيء آخر. ویخشی هوایتهد أن 
یحطم تعدد مثل هذه الجواهر وحدة الکون» وأن يحول دون أي تفسیرات عقلية» اللهم الا بالرجوع 
إلى النزعة الواحدية. ومن ثم فانه ینظر إلى النموذح البنائي العام للشيء الزماني بوصفه إمكانًا 
موضوعیّا يتخذ أساسه في وجود الله الفعلي اللازماني. ورغم نفوره من التقسيمات الثنائية للطبیعف 
إلا أنه يستبقي تقسيمًا ثنائیّا عقيمًا بين الکیان الزماني أو العملية الزمانیة» وبين النوع العام من 
البناء الذي تنطوي عليه. فلو أنه سلم بأن الجانب العام قائم على الطبيعة الجوهرية للكيانات 
الزمانيةء وبأنه يخرج إلى الوجود من خلال نشاط الفكر الانساني» إِذَنْ لما استطاع أن يجري 
استدلالا مباشرًا على الله من مجرد الحاجة إلى أساس فعلي أبدي للموضوعات الأبدية. 


وترتکز نظرية هوایتهد عن الطبيعة أو الطبائع الالهية على مفهومه للمنهج الميتافيزيقي. وهو حين 
يعد هذا المنهج واحدًا من مناهج العف ادي فانه يعني حرفيًا أنه بحث عن الملامح المولدة 
60 والمقولات التي يجب أن تنتمي إلى الكيانات الفعلية جميعًا. ولما كانت ميتافيزيقا 
هوايتهد عبارة عن كسمولوجياء فإنه ملتزم بالبحث عن الخصائص الشاملة المولدة 06676 ذات 
الاتجاه الواحد» الموجودة في كل مکان» وعلى المنهج الوصفي المقولي الخالص أن ينظر إلى 
الوجود الفعلي على أنه ذو اتجاه واحد» وأن يتناول الاله على أنه مثل على الوحدة المولدة لمبادئ 
الوجود الفعلي. فالإله مجرد حالة اختبار للطابع الكلي الذي تتسم به المبادئ الميتافيزيقية مفهومة 
على هذا النحو. «.. فلا ينبغي تناول الإله على أنه استثناء من كل المبادئ الميتافيزيقية» ولهذا فهو 
يستحضر لإنقاذها من الانهيار» بل هو نموذجها الرئيس»3631]. ولو لم يكن الإله نموذجًا لنفس 
الطبيعة التي نجدها في الكيانات الزمانية» لما وثق هوايتهد في أن تحليله لهذه الكيانات عبارة عن 
وصف نهائي للوقائع العينيةء أو للملامح الأساسية المولدة. وهذا الموقف يشابه الدور الوظيفي 
للإله في المذهب العقلي الكلاسيكي تشابهًا وثيقًا. 


ويعتقد هوايتهد -بعد أن يلجأ إلى التعميم من الاستبطان وإلى تحليله للموضوعات الفيزيائية 
والحوادث- أن كل كيان فعلي يتألف من قطب مادي (جسمي) وقطب عقلي. ومن القطب الأول 
تنشأ الاستيعابات 0616151015 الجسمية أو المشاعر الجسمية» وبهذه المشاعر يربط الكيان 
الفعلي نفسه ربطا نشطًا بالكيانات الفعلية الأخرى. وبالقطب العقلي يستوعب الكيان الفعلي 
تصوریّه ويشعر بالموضوعات الأبدية كلها في وحدتها وارتباطها مرتبة على درجات بهدفه الذاتي 
الخاخرر 


ولا حاجة بمثل هذه الاستیعابات الذهنية أو التصورية إلى النشاط الواعي؛ لأن الوعي لا ينبثق الا 
من مقارنة بین الشعور الفيزيائي لافعطية العينية وبین شکل عاب او موضوعات ابدي. 

وتتقل هذه القطبية الثنائية -الآن- انتقالا مباشرًا إلى الله. وفیه يسمي القطب العقلي طبیعته الأولية 
أو الأصلية 624016 ۰0۳۳۲0۳۵21 وقطبه الجسمي طبيعته اللاحقة consequent‏ 


6 ویمیز هوايتهد طبيعة ثالثة في اللّه» هي طبيعته الذاتية (364)superjective‏ لكي 
o‏ الفط الاخری ان و ی وم و 
نظرية هوايتهد الأساسية تدور حول لقطبية الثائية للطبيمتين الأولية یه سای e‏ 


ووظائف الإله التي تؤدي إلى الدليل على وجوده الفعلي ما هي إلا وجوه لطبيعته الأولية أو لقطبه 
العقلي. وهذه الطبيعة هي وحدة من المشاعر التصورية الخالصة تتخذ من الموضوعات الأبدية 
معطيات لها. فهي تنظیم» وترتب الموضوعات الأبدية في درجات» وتكيفها؛ لكي تصل إلى الرضا 
الجمالي التام عن هدف الإله الذاتي الخاصء ولكي تجعلها ميسرة للكيانات الزمانية. ومع أن الله 
كامل» أو لامتناه» في استيعابه التصوري» إلا أنه في طبیعته الأولية وت لال ثناني في 
وجوده الفعلي. أولا فان «مشاعره تقتصر على كونها تصورية» ومن ثم فانها تفتقر إلى اكتمال 


الوجود العفلي. وثانيًاء فان المشاعر التصورية» بمعزل عن التکامل المعقد مع المشاعر الفيزيائيةء 
خالية من الوعي في صورتها الذاتية»3651]. ولما كانت معطیات القطب العقلي موضوعات أبدية 
ولیست وجودات فعليةً آخری فان هذا القطب لا يملك الا استیعابات تصورية وتنقصه المشاعر 
الفيزيائية. ویبقی الاله -في طبیعته الأولية- لا شخصيّاء ولا شاعرّا. وهذه النتيجة یقتضیها- عند 
هوايتهد تعریف الوعي» على الرغم من أن كثيرًا من آلوان النشاط المخصصة للطبيعة الالهية 
الأولية قد يبدو آنها تقتضي نوعا من الحياة الواعية في أي سياق آخر غير هذا المذهب. 

وتأتي المشاعر الجسمية والوعي إلى الاله عن طریق عملیات الطبيعة «اللاحقة» أو القطب 
الجسمي- فحسب. والاله» من هذه الناحية- متناه وفي طور التکوین. فهو بتلقی باستمرار- من خلال 
استیعاباته الجسمية معطیات موضوعية جديدةً من الموجودات الفعلية الزمانية التي توثر الآن فیه. 
ویوجد الاله باستمرار في طبیعته اللاحقة» إلى جانب الموجودات الفعلية الأخرى التي في طور 
التکوین. ومن هذه الموجودات ينتقي المواد ویقوم بتحویلها من أجل مشاعره الفيزيائية وفقا 
لمواجهته الأبدية الخاصة لنظام منسجم للکون» یکمن فيه رضاه الاستطيقي. 


یتضح الآن معنی انقاذ الله للعالم» دون أن يكون قد خلقه من العدم. والمناسبات الزمانية نتلاشی» 
وهکذا تحقق الکیانات الفانية خلودّا موضوعيًاء أو على الأقل تصبح الجوانب التي تحولت إلى 
الطبيعة الالهية اللاحقة» خالدة. وأيَّا كان ما بتلقاه الاله من الموجودات الفعلية الأخرىء فانه لا 
يتلاشي آبدّا في الماضيء وانما يحيا في حاضر حي حياة مستمرة دائمًا وأبدا. وأخيرّاء ثمة مجهود 
متجدد یبذله الاله لاقتسام تجربته المتطورة الخاصة مع المناسبات الزمانية. ومن خلال طبیعته 
الذاتية 6۳[661۷ح دای یعود إلى صب آعماق جديدة من الدلالة في العالم» بحیث يمكّن الکیانات 
الفعلية من اکتساب وجه جدید من الروية المثالية لمواجهة مستقبلها. وهذه المرحلة الأخيرة من 
الوظائف الالهية يرمز إليها من الناحية الدينية بالعناية الإلهية» والحب» وعذاب الاله المشترك مع 
البشر . 

ومن المکن توجیه عدة انتقادات محددة لهذه النظرية الخاصة بالطبيعة الالهية. ذلك أن هوايتهد لا 
پلتزم من وجهة نظر الاتساق الداخلي التزامًا صارمًا ببرنامجه الذي لا يستثني فيه الله من حيث 
المبادی الميتافيزيقية[366]. ومع أنه يدخل الطبانم الثلاث في الله - تمشیّا مع برنامجه الا أن 
وصفه الفعلي لهذه الطبائع يؤدي إلى اختلافات حادة بين الله والكيانات الزمانية. فالله وحده (في 
طبيعته الأولية) يمتلك الموضوعات الأبدية في قبضته تمام الامتلاك» وهو وحده (في ره 
اللاحقة ) الذي يستطيع أن يستوعب المعطيات الموضوعية دون أن يسمح له بالتلاشي في ماض 
معین» و هو وحده (في طبیعته الذاتية 60[601۷6مباو) الذي يستطيع 1 يجعل تجربته في متناول 
الکیانات الفعلية الاخری دون أن یفنی هو نفسه. ومن ثم فانه الکیان الفعلي الوحید الذي لیس مناسبة 


زمانية تحقق الخلود الموضوعي بوصفها عنصر | فکریّا في شيء آخر سواها. والّه نسیج وحده؛ 
من حيث إن استیعاباته التصورية ليست معتمدةً بحال من الأحوال على المشاعر الجسمية. وعلی 


الرغم من أن هناك صيرورة في طبیعته اللاحقة الا أن هذه الطبيعة ليست زمانية بل تحولا 

للزمان. 

ولما لم تكن هذه الاستثناء‌ات المقبولة شينًا سطحیّاه بل جوهرية لنظریته عن الطبيعة الإلهيةء فانها 
تشير إلى انقطاع جزئي في مبادئ هوايتهد النظرية وهذه الانحرافات 0۱۷6۲96۳0665 لا يمكن 

اترا في بساطة بمبداً النسبية؛ إذ إنها لا تقتضي وجود التكيفات المتبادلة فحسب. بل الأشكال 

المتعارضة تعارضًا جذريًا للوجود الفعلي. والواقع أن تضال هوایتهد الفرفيق ين الژمان و اة 

يعوقه من الداخل منهج ڍ يسمح بالوصف المقولي ولا يسمح بالاستدلال العلي. ومن ثم فإنه لا 


يستطيع أن يتجنب ا بعض الملامح المتناهية على الإله الابدي. وبالتالي قبول بعض 


والسبب وراء قدرة هوايتهد على ملاحظة معظم هذه المتقابلات بين الإله والكيانات الفعلية 
اللأخرى» دون تعديل دعواه بأن هناك نوعًا مولدّا واحدّا من الوجود - سبب هذا هو استخدامه 
لاستعارة «القطب»» بيد أن لهذه الاستعارة -كغيرها من الاستعارات- حدودا داخلية لا يمكن أن 
تمتد إلى الكائنات جميعًا دون أن تفقد دلالتها المتعينة. ولا بد أن تخضع الاستعارات -وعلى 
الأخص في دراسة ميتافيزيقية عن الله- لاختبارات صارمة من الحمل السلبي والتمثيلي. ولا وجود 
لتدليل استعاري يكون برهانيًا محكمّاء ويرغمنا على استنتاج أن القطبين الجسمي والعقلي 
موجودان حنمّا في الإله بوصفه كيانًا فعلیا. 


ویحقق هوایتهد -فضلا عن ذلك- في ملاحظة أن نظرية القطبین قابلة للنقد» لا من وجهة نظر 
تتحيز إلى جانب دون جانب أو من وجهة نظر واحدية القطب ۳۱۵۳000/۲ فحسب» بل من 
وجهة نظر تناول لاقطبي 00۳0۵0۱۲ متعمد للإله. وقد احتج جون ديوي ذات مرة على منهج 
تفسیر الطبيعة برمتها خلال استقطاب خارجي ۵1۲200۱211017 لوصف استنباطي للقطبین 
الجسمي والعقلي في الانسان. و عملية هوایتهد في بناء تفسيره للترکیب الانساني على نموذج بصلح 
لجمیع الکیانات الفعلية غير مضمونة في دراسته للاله» مثلما هي غير مضمونة في دراسة 
الطبيعة. وفي عالم من العلل المتماثلة» لا تحتاج صحة وصف المرء للأشياء المتناهية إلى الاعتماد 
على حقن كل عناصرها في الطبيعة الانسانية. وما دام التناول اللاقطبي للاله لا یحتاج إلى 
افتراض أ الاستقطاب» أو أي سمة مولدة أخرى للأشياء المتناهية - ينبغي أن تکون موجودة 
بصورة شاملة كلية بین الکائنات جمیاء فان من الممکن أن قدا من التحلیل العلی الکیانات 
المتناهية» ومع ذلك یمکن أن تستنتج الوجود الفعلي اللامتناهي للاله. ۱ 


ثمت ملاحظة أخيرة تتعلق بنوع الاتحاد الذي يمكن أن یقوم بين الانسان واله هواتيهد[367]. 
وهذه مسألة هامة بالنسبة لهوايتهد نفسه إذ ینتقد آرسطو لانه لم يقدم لنا إلهّا صالخا للأغراض 
الدينية» ولانه (أي هوایتهد) بنظر إلى تطبیق هذه النظرية على المجال الديني بوصفه واحدّا من 
اختبارانها التي لا غنی عنها. والحق أن طبيعة الله الأولية اللاشخصية اللاشاعرة, الناقصة في 
وجودها الفعلي» لا توفر التربة التي یمکن أن تقوم علیها رابطة دينية بين الله والانسان. آما فیما 
یتعلق بالطبيعة الالهية اللاحقةء فانها تشتمل على معطیات مأخوذة من الکیانات الفعلية التي تلاشت 


واستحالت شيئًا موضوعيًا بالنسبة لها. والشروط اللازمة لمثل هذا الاستیعاب لا تسمح بقیام علاقة 
بين الله والشخص الانساني الحي. وحتی الشخص الانساني الکامل لیس هو الذي یصبح خالدّا في 
الله»ء وإنما تلك الجوانب المختارة التي یمکن أن تتسامی في التجربة الالهية الجمالية هي وحدها التي 
تصبح خالدةّ. والتواصل والتسامي 130510100131100 علاقتان غير متمائلتین. ولعل أصلح 
المواضع للالتقاء الشخصي بين الله والانسان هو ما يتم في حدود طبيعة الاله الذاتية. ویتحدث 
هوايتهد حدينًا شدید التأثر عن الاهتمام المحب الذي یضمره الرفیق الالهي» والمشارك في العذاب 
۲ ومهما یکمن من أمرء فمن الصعب. في المصطلح المذهبي -آن نری كيف یجعل 
بحث الاله عن رضاه الجمالي الخاص- كيف يجعله هذا البحث خيرًا. ویستخدم هوايتهد لغة 
«التجسید» ولکن دون التسلیم بخالق باطن- متعال» أو بنظرية الاله الانسان. ونظرية القطبین 
تتراخی عند النقطة التي يمكن أن يوضع فیها السوال عما إذا كان الاله خيّرًا وشخصیّه ومرتبطا 
بالانسان ارتباطا شخصيًاء أم لا؟! 


ویبدو أن هناك دافعین رئيسين وراء حركة مذهب التناهي» بغض النظر عن التأثیر الذي أحدثته 
الفلسفات السابقة: النزعة الطبيعية» والنزعة الانسانية, الارعة الطوعية ترى ان تسرد درب ی 
أن تتفق مع ما نعرفه عن عالم تجربتنا. فلقد كانت الرسالة الواضحة التي حملتها العلوم المختلفة 
خلال القرن الماضي هي أن الطبيعة خاضعة للتطور على مستويات مختلفة وإيقاعات متعددة. 
وهذا معناه في نظر فلاسفة التناهي أن الطابع الكلي الذي يتسم به التغير المستمر ينبغي أن يوضع 
طيلة مدة الأشياء الواقعية ومداها. ولا وجود لخلق من العدمء ببداية أولى للزمان» كما لا يمكن 
استثناء الإله من سيطرة الصيرورة الكلية. وكان مل وجيمس وهوايتهد متفقين على إنكار أن الإله 
هو العلة الخالقة للعالم بمعنى محدد: قد يكون منظمها ومرتبهاء ولكنه لا يعطيها فعلا وجوديًا ولا 
يعطيها سائر مبادئ الوجود الأخرى. واتفقوا aT‏ م 
في الطبيعة الإلهيةء وأن كان هذا التركيز على هذه العملية في الاله قد أصبح أكثر صراحة عند 
جيمس وهوايتهدء اللذين لا يعدان مفهوم الإله شیثّا موقوتا. 


SS‏ يدو حه فا ما فة الكفائة ك رة 
الإلهية الشاملة. ويعد هوايتهد هذا الموقف مسرفا في إيثار السهولة» ولكنه يعترف بأن الشر يشهد 
على الأقل بعامل التطور في طبيعة الإله اللاحقة» وإلى حصره الذاتي على الانتصار التدريجي 
لهدفه المثالي. وثمة دافع انساني آخر هو استخدام معيار برجماتي لتحديد ما إذا كان الله متناهيًا 
ومتطورًا أم لا. وهنا أيضًا يتفق مل وجيمس اتفاقا جوهريًا على أن المنبه وداالا0ا9 الأخلاقي 
المستمد من النظر إلى الله بوصفه مناضلا تحت ظروف محددة - أساس كاف لتأكيد تناهي الاله 
وتطوره. أما حجة مل القائلة بأننا نستطيع في نهاية الأمر الاستغناء حتى عن هذا النوع من الاله 
في سبيل تكريس تام للإنسانية - فقد عارضها جيمس بغریزته» ولكن على غير أساس فلسفي. على 
حين قدم هوايتهد الأسس المذهبية اللازمة لاستبقاء الاله بصفة دائمة» وعندما فعل ذلك» كان عليه 
إحياء المعالجة النظرية للإله ضد هجمات وليم جيمس على فلسفة الله. وكان إحياؤه هذا للمذهب 
النظري عن الإله» محدودّا من الداخل؛ نتيجةً لنظرته إلى الميتافيزيقا بوصفها معادلة للكسمولوجيا 


من حیث هي فلسفة نظرية. وکان من المحتم أن تؤدي المضامین المنهجية لهذا الرأي في الدراسة 
النظرية للاله إلى الموقف القائل بأن الاله محددو وفي حالة تطور مستمر. 

ولقد لفت فلاسفة المتناهي -من آمثال جيمس و هوایتهد- الانتباه إلى وجه هام من مشكلة اس وأعني 
بهذا الوجه هو: كيف يبدي الفرد تصديقه بالله» وکیف بستطیع أن يقنع الآخرين بالتسلیم بحقيقة الله. 
وسواء أسمينا الفعل الذي يصل به فرد معين إلى الله أملا متخيلاء أو اعتقادًا عملیّاه أو استدلالًا 
ميتافيزيقيًاء فسوف تبقى هناك دائمًا صعوبة إقناع الأفراد الآخرين باعتناق إيمان ممائل بالله. 
ووراء ما تتمتع به الحجج الألوهية من وزن باطني یکمن جانب آخر هو إدراك ما فيها من قوف 
ونقل ما تتصف به من إفحام إلى العقول الأخرى. ولکن» هل ينبغي أن نفعل ذلك بالإهابة في المقام 
الأول بالميول العاطفية» أو بالحاجات العملية» أو بالتجربة الدينية» أو المبادئ الميتافيزيقية؟ 
وأصحاب مذهب التناهي يعترفون بالجانب الاجتماعي من دراسة الله» أعني المسؤولية التي يحملها 
الفرد الألوهي المفكر نحو إخوانه من البشرء ولا سيما أن معظم المعتنقين لهذا المذهب يطلبون أن 
يكون الإله» شخصباء خيّرّاء ومهتمًا بعلاقات الإنسان الشخصية معه . ویری وليم جيمس أن هناك 
مشكلة خاصة ينطوي عليها ربط الاستدلالات الفلسفية بوسائلنا العادية للوصول إلى الإيمان بالله. 
ونحن نتناول هذه المشكلة عادةً على أنها مسألةٌ أخلاقيةٌ أكثر منها مسألةً نظريةٌ خالصة. وفي 
مقارنتنا بين القيم الأخلاقية» «لا ينبغي أن نستشير العلم» بل علينا أن نستشير ما أسماه بسكال 
قلبنا» [368]. 


غلك هذاء ك كن من التتضن مه هذه ات أن فحص خطا من المفكرين ام 
الذين دارت آراؤهم عن الله حول تجاوب الفرد ووسائل الإفصاح عن هذا التجارب. 


لد تيا XK‏ 


الفصل العاشر 
سبیل القلب إلى الله 


یستهدف هذا الفصل إبراز ما آسهم به ثلاثة رجال هم: بسکال» وکیرکجورد؛ ونیومان» فهؤلاء وان 
کانوا لا ینتمون إلى التیار الرندس للفلسفة الحديثةء الا آنهم قد آثروا في مجراه من نقطة التماس 
تأثيرَا ملحوظا. ولیس فیهم فیلسوف واحد یستحق هذا اللقب على سبیل الاحتراف أو الاقتصار على 
الفلسفة» ومع ذلك فقد عالج کل منهم موضوعات فلسفية هامة تتصل اتصالا مباشرّا بدراسة الله. 
آما بسکال فیخوض هذه المناقشة مزودا بجهاز العالم المتمرس» ویدخلها کیرکجورد مسلحًا 
بمواهب الأديب الصنّاع» ویقتحمها نیومان بخلفية رجل اللاهوت. وعلی الرغم من هذا التفاوت 
الواسع بينهم» في التدریب العقلي والوسط التاريخي» فانه من الممکن تصنيفهم معًا بوصفهم 


وبهذا المعنی» یمتلون امتدادّا للتراث الاو خسطيني في العالم الحدیث. 

ویعبر کل مفکر من هوّلاء الثلائة عن ارتباطه باتخاذ موقف نقدي من لحظة رئيسة في البحث 
الفلسفي الحدیث عن الله. فبسکال یضع نصب عينيه دائمًا الحالة العقلية التي كان علیها المفکر الحر 
في القرن السابع عشرء ذلك المفکر الذي أحس بصدمة النقد المتشکك ولم یقتنع في الوقت نفسه 
بالبناء الديكارتي لمذهب الالوهية. أما تحلیل کیرکجورد النقدي فقد آثاره إخضاع هیجل للإله 
وللفرد الانساني لمذهب الفکر المطلق. وفي حالة نیومان» نقدمت بالتحدي القوی المتبقية من 
عقلانية عصر التنویر» والاتجاهات الجديدة للنزعة الطبيعية العلمية في القرن التاسع عشر . 


وحین ننظر إلى هذه الجهود مجتمعة نستطیع أن نلحظ بینها نموذجًا مشترگا. فثمة انتقال ملحوظ 
من الطبيعة إلى الانسان انتقال يقدم لنا نقطة الانطلاق الرئسة في البحث عن الله. ویرجع هذا 
الانتقال من الترکیز على نقطة انطلاق لا شخصية إلى الترکیز على نقطة انطلاق شخصية إلى 
عدة عوامل. فهوّلاء المفکرون الثلاثة مقتنعون بأن التناول المنهجي العادي بتجاهل مشكلة تصدیق 
العقل الفردي» وفي هذه النقطة بالذات يلنقي البحث الفلسفي عن الله باختباره الحاسم» ويجني ثمرته 
الحقة. ومن ثم فانهم یرعون انتباها خاصًا لتفسیر الموقف الانساني» وللمعطیات الوجودية ذات 
الدلالة الخاصة لاعتراف الانسان بالله. وهم أرهف إحساسًا عن المستوی العادي- بالصعوبات التي 
یواجهها العقل الفردي» ولا سیما بتأثیر العادة والعواطف والارادة في فعل التصدیق العقلي بالله. 
ومن هنا كان إصرارهم على الحاجة إلى التأثیر في القلب» وکذلك على العقل إذا كان لا بد لمذهب 
الألوهية أن يكون عقيدة حقيقية فعالة. واهتمامهم المتعاطف منصب على الفرد العادي الذي غالبا 
ما تهمل مشكلاته في المؤلفات الفلسفية المتخصصة. وثمة سبب آخر لتركيزهم على الموقف 
الإنساني والعوامل الشخصية هو هدفهم المشترك من الوصول إلى الله بوصفه الحقيقة الخيرة 


العادلة الشخصية التي تولف الحد النهاني للتناول الديني. وانه لاله الارتباط الديني الشخصي ذلك 
الذي یسعون إلى جعله في علاقة مع الانسان» ومع حركة العقل والقلب مجتمعین. 


وبسکال وکیرکجورد ونیومان» مفکرون مسیحیون» مدافعون عن الدين المسيحي یحافظون على 
إيمانهم الديني متصلا اتصالًا وثيقًا ببحوتهم الفلسفية جمیعا, 


غير أن هذا التأثير لا يضمن اتفاقهم المشترك على القضايا الرئسة بصورة تلقائية» وذلك لأن 
آراءهم عن المسيحية لا تتفق من كل الوجوه. ومع أنهم يسلمون جميعًا بالتجسيد بمعناه 
الأرثوذكسيء إلا أنهم لا يتخذون نفس الموقف من العلاقة بين الإيمان والعقل. وتتحدد مفهومات 
كل منهم عن العقل -في شرط منها- بالمناخ الخاص الذي عاش فيه كل منهم. كما تقوم اختلافاتهم 
أيضًا على أسس لاهوتية» ويمكن أن تكون تذكيرًا بأن اعتناق الإيمان المسيحي قد يسمح بتفاوت 
واسع بين الآراء بصدد ما يمكن إثباته عن الله وما لا يمكن إثباته بالوسائل الفلسفية. 


والغالبية العظمى من الفلاسفة المحدثين إما أنهم احتذوا حذو بروتو وبيكون وديكارت في فرضهم 
حجرًا صحیّا حول الایمان المسيحي وعزله رسمیّا عن أي مذهب فلسفي في الألوهية وإما آنهم 
ارتضوا توحید هیجل الدبالكتيكي بين المسيحية ومرحلة معينة من التدلیل الفلسفي عن اشر بید أن 
المفكرين الذين نتعرض لهم الآن قد تحدوا الاختیار بين هذا الموقف وذاك تحدیا شدیذا» و أوضحوا 
بدلا من ذلك الطرائق المتعددة لارتباط موقف الفرد الدینی واللاهوتى من تقويمه للسبل الفلسفية 
المتباينة المؤدية إلى اللهء أو إلى الابتعاد عنه. ۱ ۱ 


كما نشیر أيضًا إشارة عابرة -في هذا الفصل- إلى المواقف الوجودية من ال فثمة انقسام حاد ها 
هنا بين الأشكال الملحدة والمومنة من الوجودية. وأيًّا كان الأمرء فانها جميعًا تضع مشكلة الله على 
نحو يؤكد دلالتها للفرد وحريته وعلاقاته العينية بالعالم وبالمجتمع الأخلاقي الإنساني. وبهذا تعد 
الوجودية ملتقى للطرق, إذ تحمل مذهب ألوهية القلب على الاتصال» وعلى تبادل الحوار» مع 
الاتجاهات التي تؤدي إلى الإلحاد في العالم المعاصر. 


)1( 
بسکال والاله المحتجب 


طائفة من العقبات الكؤود تحول دون تكوين تقدير عادل لعقلية بليز بسكال (1623- 1662). ففي 
سن التاسعة والثلاثين كان قد وضع مجموعة كبيرة من البحوث عن مشكلات ت رياضية وفيزيائية 
وعن النزاع اللاهوتيء وعن المسائل الفلسفية- الدينية. وهو لم يعرض آراءه في هذا ا 
تن مر اسلات تك وان النطاق» وفي مجموعة من الشذرات تحت عنوان «خواطر». وقد قام 
ناشرون متعاقبون باعادة تنظيم هذا العمل الذي لم يتم» محاولين إيجاد إطار منظم يجمع هذه 
«الخواطر» بعضها إلى البعض الاخر . ولم ینجح الباحئون في تحدید خطة بسکال العامة الا في 
الربع الماضي من هذا القرن» غير أن آشد التنقیحات أمانة قد ظلت مجرد نقریبات لنظامه 
المفصل[369]. ومهما يكن من أمرء فان تلك المواد لم تتلق قط من مولفها تلك المراجعة الاخيرة 
الى تكن ك الفا الا إلى وجها نقرو التاضبحة. 


ومن الواضح -علی الأقل- أن معظم تلك الشذرات قد فصد منها أن تكون «دفاعًا عن المسيحية» 
موجهّا إلى المتحررين الفرنسيين الذين كان بسكال على صلة وثيقة بهم دائمًا. ومع ذلك فانه لم 
يتخذ قرارًا نهائيًا فيما يتعلق بالقالب الأدبي الذي ينبغي استخدمه» وإنما أخذ يجرب القوالب 
المختلفة من رسائل» وأحادیث» ومحاورات» وحكم مأثورة. وكثير من الفقرات التي أخذت فيما 
مضى على أنها تعبيرات مباشرة عن رأیه. يُنظر إليها الآن على أنها ارتيادات -من الداخل- 
لمواقف أصدقائه من الشكاك والرواقيين والمتحريين. ومن العقبات الأخرى الحائلة دون تفسير 
ثابت لفكره ذلك الطابع المراوغ لموقفه اللاهوتي. فمسألة تسليمه للكنيسة الكاثوليكية وهو على 
فراش الموت لا يتفق في شيء مع التزامه الشديد باللاهوت الجانسيني 11514 مء هل خلال أعوامه 
النشطة. ويبدو أن نزعته الجانسينية كانت في بعض الأحيان أشد صرامة من نزعة زعماء «أور- 
روايال»: «آرنو» و«نيكول». ولكنه كان يجنح سرًا في مناسبات أخرى إلى الكاثوليكية, وينتقد 
المتمسكين بالجانسينية. وكان من العسير على أي إنسان أن يضع حدودًا فاصلةً -في أثناء حياته- 
بين المسائل اللاهوتية الرئيسة» وهذا الغموض الأساسي قد أثر في كثير من ملاحظاته عن معرفتنا 
باه 


وعلی الرغم من قیام هذه الصعوبات. یمکننا أن نؤكد الملامح الرئيسة لتناول بسکال للإله في شيء 
من الاطمننان. وبسکال هو نفسه الذي وضع المبداً التفسيري القائل بأن النظام الصحیح هو أن 
ندخل في المناقشة کل الانحرافات الطبيعية التي قد تملیها مصالح الأفراد الجزنیین» وأن نضع 
نصب أعيننا في الوقت نفسه الهدف الأخير من البحث کله. ولقد كان الأفراد الذين وجه إليهم 
«الدفاع» مفکرین أحرارًا -کصدیقیه: ميريه ۳06۲6 ومیتون 1/1100 - وأعضاء آذکیاء في 
المجتمع الباريسي» ولکنهم لا يعبؤون بالدین. وکان غرضه الکامن وراء المناقشة هو اجتذابهم إلى 


حظيرة الدين المسيحي[370]. وکانت «خواطره» جميعًا متشبعة بنظرة أولئك الذين يتحدث الیهم 
وبالرغبة في تحویل عقولهم وقلوبهم إلى المسيحية في نهاية المطاف. وکان مقتنقا أيضًا بأن من 
الواجب انتزاع العقول اللامبالية من رکودها فیما یتعلق بالقضایا النهائية» ومن ثم فقد انتهج 
استراتيجية محددة في عرض آرائه عرضًا متطرفا یحفل بالمفارقات. وهذه الظروف جمیعا قد 
آثرت في مضمون آفکاره وصورتهاء ولهذا ينبغي أن نتذکرها دائمّا في تحدید مقصد آفکاره وقیمتها 
بالنسبة إلينا. ۱ ۱ 

ثمة موضوعات رئيسة ثلاثة في معالجة بسکال للإله. يتألف الموضوع الأول من دراسة مركزة 
للأدلة على وجود الله الشائعة في القرن السابع عشر. ويبين بسكال ما تنطوي عليه من قصورء 
وبهذا يمهد الطريق لموضوعه الثاني وهو تحليل لعظمة الإنسان وشقائه» وكذلك عجز الفلسفات 
المختلفة عن تفسير هذه الثنائية» وأخيرّاء يعرض حجة «الرهان» المزعومة؛ وبهذا يحمل قراءه 
إلى نقطة الاعتقاد الفعلي في الرسالة المسيحية. ويرى بسكال -في تقديمه لهدفه العملي- أن احترام 
الترتيب الصحيح لهذه القضاياء لا يقل أهمية عن الترتيب الذي وضعه ديكارت في بناء منزله 
الخاص بالحكمة الإنسانية. 


(1) وأدلة وجود الله التي ينتقدها بسكال مستمدة أساسًا من الفلسفة الديكارتية ومن المراجع 
المتداولة في الدفاع عن الدين المسيحي. وهناك ثلاث قضايا تلخص موقفه من مثل هذه الأدلة: 


«الأدلة الميتافيزيقية على وجود الله بعيدة عن نطاق العقل الانساني» بحيث لا يستطيع إدراكها.. 
وحتى لو أنها كانت نافعة للبعضء فلن يكون ذلك النفع إلا خلال لحظة البرهان فحسب» ولن 
تمضي ساعة حتى يخشى الناس أن يكونوا قد وقعوا في الخطأ... وإله المسيحيين ليس هو الإله 
الذي خلق الحقائق الرياضية ونظام العناصر فحسب. فهذا هو إله الوثنيين والأبيقوريين. والباحثون 
عن الله بمعزل عن السيد المسیح والذين لا يتجاوزون الطبيعة» ما أن يخفقوا في العثور على نور 
کاف. أو أن يتوصلوا إلى العثور على وسيلة لمعرفة الله وخدمته دون وسیط وهكذا يقعون اما في 
الإلحاد أو في المذهب التأليهي 0وزول. وهما أمران تستنكرهما المسيحية على حد سواء»[371]. 


أما فيما يتعلق بحجج ديكارت والإسكلائيين الميتافيزيقية» فيلاحظ بسكال أنه ليس في الإمكان 
متابعتها دون تدريب خاصء ومن ثم فانها غريبة على طرائقنا العادية في التدليل. وحتى حين 
تفهم فان قوتها البرهانية خليقة بأن تنزلق من قبضتنا حالما نكمل المسار المعقد جدًا للتدلیل» بحيث 
تخفق في إعطائنا اليقين المألوف عن وجود الله. ومثل هذه الأدلة تخفق في التجاوب مع الظروف 
الفعلية التي يكتسب فيها الرجال عادة معتقداتهم الدائمة. وبتالي فإنها غير مجدية من الناحية 
النفسية» وخاصة في مجال الدفاع العملي. 


وفي القضية الثانية التي أوردناهاء يقدم بسكال بعض الأسباب الموضوعية لرفضه متابعة النمط 
المألوف من الاستدلال. وكان أبوه قد قدمه في أثناء صباه إلى حلقة الأب مرسين الذي كان 
يستخلص الحجج الألوهية من الحقائق الرياضية والظواهر الطبيعية» وأحس بسكال بميل معين 
نحو الاستدلالات الأوغسطينية واستدلالات الأب مرسين المستمدة من الحقائق الثابتة في الرياضة 


على عقل باق آبدي ولکنه لم يستخدم هذه الاستدلالات استخدامًا شخصيًا؛ إذ كان يبدو آنها لا 
تؤدي إلا إلى رياضي إلهيء أو ربما إلى محاسب كوني» يتصف باللاشخصية وعدم التجاوب 
كالآلة الحاسبة التي اخترعها بسكال نفسه. وكان له اعتراض ممائل على الاستدلال الفيزيائي الذي 
استدل به جاسندي والأبيقوريون الجدد على الله بوصفه منظم العناصر. وقد يصل المفكر الحر 
حين يبدأ من تركيب الأشياء المادية إلى الله بوصفه منظمًا للكون» ولكنه لن يصل بالضرورة إليه 
بوصفه إله الحب الخلاق اللامتناهي» وهذا هو الحد الصحيح للعلاقة الدينية. فالأدلة القائمة على 
فلسفة الطبيعة لا تؤدي مباشرة إلى الإله الحي بوصفه الحقيقة الشخصية الموجودة وإنما إلى 
محرك ضروري. وخشي بسكال أن يقنع أصدقاؤه المفكرون الأحرار بمحرك لاشخصيء وبذلك 
يرفضون اتخاذ الخطوة الإضافية إلى الاله الشخصي المتعاليء إله العبادة الدينية. وينبثق التضاد 
الشهير الذي وضعه بين إله الفلاسفة والمدرسيين وبين إله إبراهيم وإسحق ويعقوب من إدراكه لما 
في الأدلة القائمة على وصف فيزياني للطبيعة من نقصء وكذلك من تطلعه إلى طريق إلى الله 
يؤدي إلى حقيقة وجوده الشخصي المتعالي. 


ويرى بسكال أن كثيرًا من الحجج الفيزيائية تعاني من قصور إضافي في حالة ما إذا لم يكن المفكر 
الحر مجرد شخص غير مکترت. بل ملحذا مقتنعًا بالحاده» ومدربًا تدريبًا علمیا. إذ يستطيع العقل 
العدواني أن يلمس في يسر الأساس الاستقرائي الضعيف لإهابة قائمة على نفور الطبيعة من 
الخلاء مثلاء أو على رغبتها في تحقيق نظام خارجي للأشياء. وكانت التجارب التي أجراها بسكال 
على ضغط الهواء قد جعلته يستريب في أي لغة تعبر عن حيوية المادة» وتعزو إلى الطبيعة صفات 


مشابهة لانفعالات النفور والرغبة[372]. ولم يكن ممن يلجأون مثل ليبنتس -على نحو مجرد- إلى 
الملاءء أو إلى سلسلة الوجود العظمىء أو يستبعد ما أسماه السير توماس براون 15017235 ٩۱۲‏ 
۵6 التقسيمات الفارغة» وعجائب الطبيعة التي قد تملؤها. كما أقنعته تجربته مع العقل 
الملحد بأن البينة القائمة على التصميم 0651017 ليست جلية جلاءً تامًا لكل إنسان. وقد تشهد 
حركات الكواكب والطيور في الهواء على ذكاء الاله وعنايته في نظر إنسان یمن فعلا بوجوده 
ولكنها عاجزة في حد ذاتها عن إزالة الإنكار الأساسي لوجود الله. وفضلا عن ذلك فان ما يجعل 
الملحد «متصلبًا» في إلحاده ليس ضعف الشواهد الموجودة في العالم المنظورء بل قرارًا اتخذته 
الإرادة والعواطف» والعيب الرئيس في مذهب للألوهية مبني على الاعتبارات الرياضية 
والفيزيائية وحدهاء هو أنه لا يلتفت إلى المشكلات والدوافع الإنسانية التي تشكل في نهاية الأمر 
موقف الإنسان من الله. 


ونقد بسكال -حتى هذه النقطة- فلسفي ونفسي في أساسه. ولكنّ هناك أيضًا تيارًا لاهوتيًا تحتانيًا في 
انتقاداناس, ولگ تقر تغاليمة المعقدة الفريدة دوعا ها حدق اتر علدا أن . اعد زا ليه 
الأساسي «بأننا نستطيع حقًا أن نعرف الله دون أن نعرف شقاءنا.. فحجاب الطبيعة الذي يحجب 
الإله قد نفذ منه كثير من الكفرة الذين تعرفوا على إله غير منظور -كما يقول القديس بولس- من 
خلال الطبيعة المنظورة»[373]. وبسکال لا بدرك الامكانية الباطنة لمعرفة طبيعية بالاله أو 
تحققها الفعلي عند أولئك الذين لا يؤمنون بالمسيحية. ولکنه في تجنبه لنزعة إيمانية صارمة لا 
یستخدم قط هو نفسه الأدلة الميتافيزيقية» كما لا يحلل بالتفصیل كيفية الحصول على معرفة بالله. 


ونادرًا ما يذكر هذه المعرفة دون أن يضيف کلمة تحذیر من الأخطار الأخلاقية والدينية 
المصاحبة. وبدلا من استحسان مثل هذه المعرفة لأنها تزودنا بأساس متين لحياة النعمة الالهية. 
یتناولها دائمًا بوصفها عقبة في سبیل تلقي الایمان. 


وثمة اعتباران رئيسان بدفعان إلى ما يمكن أن یُسمّی دون مجانبة للحق- بنفور بسکال من مذهب 
الألوهية الطبيعي. الاعتبار الأول: انشغاله 1 عن الدین» وهو ما یمنعه عن تقدیم المعرفة 
النظرية عن الله بوصفها خبرًا عقلیّا في حد ذاته. وهو وأن كان لا ينكر وجود مثل هذه المعرف 
إلا أنه لا يرى ما تنطوي عليه من قيمة بوصفها کمالا من كمالات الإنسان. فهو يترجمها على 
الفور إلى موقف عملي» موحذا بينها وبين موقف آولنك المفكرين الأحرار الذين يقبلون الله 
والأخلاقية الطبيعية» ولكنهم لا يسلمون بالوحي المسيحي. ومذهب الألوهية الطبيعي -من منظوره 
العملي البحت- ما هو إلا بديل تأهيلي عن الإيمان المسيحي وحياة الفضائل الفائقة على الطبيعة. 
ومن ثم فإنه يُفضي إلى أصدقائه من المفكرين الأحرار -على سبيل استخدام الصدمق- بأن 
المسيحيين يستبشعون المذهب التأليهي استبشاعًا يكاد يجعله مساويًا للإلحاد. ومن الأمور الدالةء أنه 
يستخدم كلمة «یکاد»» ولكن يرفض استخلاص كل ما فيها من المعنى. 


والاعتبار الثاني لنفوره سبب لاهوتي خاص: ذلك السبب هو النظرية الجانسينية عن الفساد الباطني 
للطبيعة الإنسانية عقب الخطيئة الأصلية والتعارض المترتب على ذلك بين النعمة وبين عملياتنا 


الطبيعية التي يقوم بها العقل والارادة[374]. ولم يكن بسكال ملتزمًا تامًا بهذه النظرية ولكنها أدت 
به إلى الحكم على معرفتنا بالله في حدود ما إذا كانت ثفضيء أو لا ثفضي إلى حب لله فائق على 
الطبيعة. ذلك أن سقطة الانسان لم تحطم قدرته على حب الله» ولكنها انتزعت حبه الفعلي لله 
وحولت کل عمليات الحب إلى الذات على هيئة عبادة وثنية. وارتبط الغرور بكل إنجازات الإنسان 
الساقط -کما لاحظ كالفن وجانسن أيضًا- دون استثناء معرفته بالله. لهذه المعرفة اجره ا لقره 
إلا إلى الإعجاب بجرأته العقلية ونسيان خطيئته وحاجته إلى التكفير. وهكذا يستنتج بسكال على 
نحو أولي 1011م 3 أن مذهب الألوهية ا ل ا الغرور» ويسد 
الطريق دون المسيحية. 


ونقيجة لهذا الاستدلال اللاهوتي المجردء يدمج بسکال الآن مسألتي معرفة ال ومعرفته بطريقة 
مستقيمة أخلاقيًاء ودينية خلاصية. وهذا واضح في ملاحظته القائلة «بأننا لا نستطيع أن نعرف الله 
حقًا إلا إذا عرفنا خطيئتنا.. ومن دون الوسيط الضروزي (الدي هر الم الذي بشر به والذي 

> پستحیل اثبات اش [13751. نحن «نعرف الله 8 حين نكتسب معرفة جديرة بالمسيح 
ناح ا كا اح وك و جر وح اجو عدر ع 
والمحبة الفائقة على الطبيعة. وبسكال لا يقيس مذهب الألوهية هنا بأي معيار طبيعي ميتافيزيقي؛ 
بل بمعيار الإيمان المسيحي والمحبة المسيحية. وربما كان هذا هو السبب الذي جعل نقده لديكارت 
على أساس أنه لا يطلب الله إلا لكي يعطي الدفعة الأولى للنسق الميكانيكي- نقدّا ساخرًا مريرّاء 
وإن أوقعه في الخطأء ذلك أن الحاجة العميقة المستمرة إلى الله في الفلسفة الديكارتية عن الطبيعة 
تفوت فطنة بسکال» والنزعة الوظيفية التي تشغله ليست هي فهم الطبيعة» وإنما حث الإنسان على 


"۳ الأخرى دون أن يتصلا اتصالا ملم وذو كل مشكلة تطويو a‏ 
لمجرد أن یکون لكل منهما معیار لمعرفة دقيقة عن الله. 


ومع ذلك» فثمة موضوع متواتر في بسکال يمدنا باجابة غير مباشرة على الأقل على مذهب 
الالوهية الوظيفي عند العقلانیین المعاصرین» وعلی مذهب الشك. فهو یستشهد باستمرار بعبارة 
العهد القدیم «حقًاء أنت اله محتجب يا اله اسرائیل المخلص»[376]. فالله لا يتجلى لنا في الطبيعة 
والحياة الانسانية تجليًا تامّاه كما أنه لا بترکنا في ظلام تام عن حقيقته. والحضرة الالهية ليست 
ظاهرة ظهورًا يكفي لاستخدام الاله بوصفه مبداً استنباطنًا في نظرة عقلانية عن الطبيعة» أو لتأييد 
الحجج اليسيرة القائمة على التصميم في الطبيعة. ومع ذلك» ليس غياب الله تامًا بما يكفي لتبرير 
الإنكار الإلحاديء أو التعليق الشكي للحكم فيما يتعلق بحقيقته. وما نواجهه ليس غيابًا تامًّا أو 
حضورًا ظاهرًاء بل هو حضور اله محتجب. 


وبدلا من تحليل هذا الموقف تحليلا میتافیزیقیاء واقتراح نوع الاستدلال الفلسفي الذي يمكن أن نقيم 
عليه شينًا عن هذا الاله المحتجب -كما فعل القديس توما الأكويني- بدلا من أن يفعل بسكال ذلك» 
يلجأ إلى تفسير أخلاقي ديني فحسبء فيلاحظ أن «الكياروسكورو» (فن التظلیل)(377) ليس 
منتصف ليل نيأس فيه تمام اليأس من العثور على الله؛ لأننا قد نتوقف في هذه الحالة أيضًا عن 
البحث عن وسيط. ومع ذلك» ليس وجود الله واضحًا وفي متناول قوانا الطبيعية بحيث يصبح 
الإيمان والمحبة أمرين لا لزوم لهما. فالإله يحتجب عنا -من وجهة النظر اللاهوتية- في حالة 
شقائناء الناجم عن الخطيئة» وهو يتجلى لنا في حالة عظمتناء أو في حياة النعمة؛ لأن طبيعتنا 
الأصلية ليست غير جديرة بالاتحاد معه عن طريق فعل الفداء الذي قام به السيد المسيح. وهكذا 
يناظر العلاقة الديالكتيكية بين حضور الله وغيابه توتر ديالكتيكي داخل الإنسان بين شقائه 
وعظمته. 


)2( ولعل أشهر جزء في فكر بسكال هو ذلك الجزء الذي يصف فيه «وضع الانسان الفعلي». 
فهو يقدم ما يمكن أن نسمیه الیوم تفسیرا وجودیّا للموقف الانساني» ولكنه لا يؤلف 0 
فلسفية كغاية في ذاتهاء إذ تظل دراسته للإنسان داخل سياق الدفاع عن الدين» كما أنها تستهد 

توجيه الفرد نحو الله. وقصارى القولء إن هدفه هو أن يبين أن الانسان بلا إله يكون مفارقةٌ تعسة 
لا تحتمل بالنسبة لنفسه» وأنه لا يكون سعيدًا منعمّا إلا في الاتحاد الديني بالله. 


وفي لقاء درامي مع الأب دي ساسي المشرف الروحي على دير بور -روايال- يبرر بسكال 
مطالعاته الفلسفية على أساس أنها تلقي ضوءًا على محنة الانسان في العالم» وبالتالي تمهد عقله 
للمسیحیة3781]. وهو يقبل بوصفه دارسا أمينًا لمونتاني التقسيم القديم للمدارس الفلسفية جميعًا إلى 
دجماطية وشكاكة. فالفريق الأول يتمسك في إصرار بمعتقدات فطرتنا السليمة عن العالم الحسيء 
وإدراكنا للأفكار الرياضية الأولية؛ على حين يذهب الشكاك إلى أننا نجهل أصل هذه المعتقدات» 
ومن ثم لا نملك يقينًا عن حقيقتها. وهم يلمحون إلى أن الحياة قد تكون حلمًا متسقاء ولكنه حلم 


یمنعنا من التمییز بين الوجود والوهم. ويشير بسکال إلى أن الانسان مشدود - بلا آمل- بين هذین 
الطرفین» فهو لا بستطیع أن بتأکد من صحة معتقداته» ولکنه لا بستطیع الاستسلام كلية للشك؛ لأن 
عليه أن یتصرف بحزم ويقين في المسائل العملية. بل حتی في المسائل الحميمة کالخلود الانساني» 
والخیر الأسمىء والعلاقة بين الروح والجسد لا وجود لأي اتفاق بين المدارس الفلسفية. 


ويصف بسكال الإنسان بأنه قد ألقي به في خضم بحر رهیب؛ فهو یشعر بأنه لا وجود لشيء ثابت» 
وأن كل شيء يتسرب من قبضته؛ وأن اليقين الوحيد هو تلك الهوة من عدم اليقين الفاغرة تحت 
قدميه[379]. ويشعر الإنسان الواقع بين لا نهائية العدم ولا نهائية الوجود بأنه لا يتناسب -بشكل 
قادرين وسط هذه الحياة المحيرة» من تشييد نظرة نبيلة عن الوجود الإنساني. ويطمئن ابيكتيت 
والرواقيون الإنسان بأن له طبيعة نبيلة» بل طبيعة إلهية» وبأن عليه واجبات نحو غيره من الناس 
ونحو الله» وأن مصيره هو الاتحاد بالعنصر الإلهي في الطبيعة. 

فما الغرض الذي تخدمه هذه المطالعات المتباينة عن الوجود الإنساني في تطور «دفاع» بسكال 
عن الدين؟ قد يتوقع منه المرء أن يستخدم بينة ما تتسم به من عرضية ونقص كحجة على وجود 
الله. والواقع» أنه يذكر الاستدلال الديكارتي الذي ينتقل من هشاشة العقل الانساني إلى الكائن الأبدي 
الواجب الوجود. غير أن بسكال يفشل مرة أخرى في اعتناق هذا الرأي على أنه رأيه الخاص» 
وفي أن يجعله حجر الزاوية في نظرته» وذلك لانه يرى المذهب التاليهي عرض كل تدليل عقلي 
على الله. ويصر -عوضًا عن ذلك- على أن يأخذ النظرتين الشكاكة والرواقية معّاء حتى ينشأ 
عنهما توتر ديالكتيكي. وعلى هذاء لا تكون النتيجة إثبات وجود اللهء بل بیان ما تنطوي عليه جميع 
المحاولات الفلسفية لحل سر الإنسان من قصورء وبالتالي توجيه الانتباه إلى الوحي المسيحي. 


وتضم كل من الرواقية والبيرونية (مذهب الشك) شينًا من الحقيقة عن الإنسان» بيد أنه لا وجود 
لفلسفة تجمع نتائجهما في رؤية موحدة. فما تراه الرواقية هو عظمة الإنسان - كما كان في حالته 
الأوليةء وكما هو الآن» في تطلعاته النبيلة على الأقل. ونحن في حاجة إلى الروح الرواقية لكي 
ننصرف عن انشغالنا بالعالم الخارجيء ولتذكيرنا بما ينبغي أن تقودنا إليه أفعالناء بيد أننا لا غنى 
لنا عن الروح الشكاكةء وذلك لأنها تحذير واقعي عن حالة الانسان الساقط الفعلية» وعن حدود قواه 
الفطرية. فإذا أخذنا الانسان في جملته» لم نجده وضاعة غير مشوبة أو عظمة غير مشوبة 
فطبيعته طبيعة مزدوجة تأخذ من هذا ومن ذاك بنصيب. وبسكال يتفوق على كل من مونتاني 
وشكسبير في تعجباته الدرامية من هذا الازدواج الإنساني.. الإنسان أعجوبة من عجائب الکون؛ 
وهو أيضًا تناقض» إنه مجد العالم ونفايته» وهو الحكم الذي شمل حكمه كل شيءء والدودة في 
الوقت نفسه. 


وليس بسكال في وصفه للمأساة الإنسانية ذلك «المحتوى الأسمى للبشر» كما وصفه فولتير. فهو 
على وعي بالثغرات العميقة في الطبيعة الإنسانية» ولكنه يستبقي طرفي التضاد» ولا يزال غرضه 
هو الدفاع عن الدين وإثبات أن الفلاسفة لا يملكون مخرجًا للتغلب على الصدام الهدّام بين اليقين 
والشك» وبين العظمة والضعة. 


ولهذا يتجه بنظره إلى الایمان المسيحي وحده بحثّا عن تولیف بين العوامل المتعارضة في طبیعتها 
المعقدة» تولیف يتجنب غرور الحکم» ویأس الدودة. 


«حقيقة الانجیل هي التي توفق بين هذه المتناقضات في براعة الهية حقّه ففي توحیدها بين كل ما 
هو صادقء واستبعادها لكل ما هو باطل» تجعل منها حكمة سماويةٌ حقيقية يتم فيها التوفيق بين 
الأضداد التي كانت متنافرة في المذاهب الإنسانية» والسبب في ذلك أن حكماء هذا العلم یضعون 
هذه الأضداد في كيان واحدء فبعضهم يعزو العظمة إلى الطبيعة الإنسانية نفسهاء وبعضهم الآخر 
يصف بالضعف هذه الطبيعة الإنسانية نفسهاء غير أن هذا محال. أما الإيمان» فإنه يعلمنا -من جهة 
أخرى- أن نعزوهما إلى كيانين مختلفين: فكل ما هو ضعيف ينتمي إلى الطبيعة الإنسانية» وكل ما 
هو قوي مستمد من النعمة. وهذا هو الاتحاد المذهل الجديد الذي كان الله وحده قادرًا على تعليمه 
وهو وحده الذي يستطيع تحقيقه»[380], 


هذه ذروة الوصف البسكالي للإنسان؛ إذ تحتوي على تعاليم المذهب الجانسيني اللاهوتية عن حالة 
الإنسان الساقطة» ونظام النعمة. فنحن لا نستطيع أن نفهم ما في الطبيعة الانسانية من مفارقة» كما 
لا نستطيع أن نستبدل بذلك التضاد المهلك للذات إعادة بناء إيجابية للواقع الإنساني- إلا على ضوء 
هذه النسخة من نظرية الخطيئة الأصلية والفداء. 


وجدير بالذكرء أنه كما يستهين بسكال بمذهب الألوهية الفلسفي في مناقشته لأدلة وجود الم فكذلك 
يستهين ها هنا بكل ضروب النزعة الإنسانية الفلسفية. 


وخوفه من مذهب التأليه وزول لا يدفعه إلى الاستخفاف بمذهب الألوهية الفلسفي فحسب» بل 
إلى استبعاد أي فلسفة مُرضية عن الانسان. وهو على آتم استعداد لقبول تصنيف مونتاني للفلسفات 
إلى فلسفات دجماطية وشكية- على أنه تصنيف نهائي» دون البحث عن إمكانيات فلسفية جديدة. 
وهو يسرف في تبسيط مشكلة وصف الطبيعة الانسانية بنعوت متباينة» ويرى المتناقضات حين لا 
يعدو الأمر مجرد وصف سمات الإنسان المعقدة وميوله. وفي محاولته لصياغة مشكلة الإنسان 
على أنها مجرد صدام بين النظرتين: المتعجرفة والقانطة يعطي المشكلة تفسيرًا أخلاقيًا- دينيًا 
فحسب» وبالتالي يتجاهل الجذور المعرفية والميتافيزيقية لهذه التقويمات المتباينة. 


ورفض بسکال للبقاء طویلا على المستوی النظري للأنثروبولوجيا الفلسفية ناشئ عن تأثير 
النظرية الجانسينية في التعارض بين الإنسان الفاسد والنعمة. فهذه النظرية هي التي تسم طبيعتنا 
في الحالة الراهنة بالضعف والفساد» وتعزو كل ما هو صحيح وسليم إلى مجال ما فوق الطبيعة. 
وعلی هذا المفهوم ما زالت هناگ منطقة واسعة لممارسة العقل فى خدمة الایمان. ولکن علی 
شرط التزام العقل بالتواضع في نشاطه الطبيعي والفلسفي. وبسکال لا یفرق تفرقة كافية بين ما 
تتسم به قوانا الطبيعية العارفة من محدودية» وبين ما تتصف به من فساد؛ إذ تتضمن أمثلته في 
آغلب الأحيان قدرتنا على معرفة بعض جوانب الوجود» على نحو ناقص» ولکنه موثوق فيه تمامًا. 
فالانسان أو «العود المفکر»- ليس ضعفا مطلقّا في وجوده الطبيعي, لأن الفکر والفعل الحر هما 
الجذور الطبيعية لقوته التي لا ترتوي وعظمته. ومن سوء الحظ أن تعبیر بسکال عن النظرية 


الجانسينية في الایمان والعقل قد آخذت - من فولتیر ودولباك إلى مارکس ونیتشه - على آنها 


(3) تحتاج «حجة الرهان» إلى تحلیل منفصلء نظرًا لما فیها من تعقید» ونتيجة لضروب سوء 
الفهم الناجمة عنها. ولم يضع بسکال نفسه هذا العنوان لفکرته» ولکنه وضع على رأسها هذه العبارة 
«العدم اللامتناهي»[381]. قاصذا بذلك موقف الانسان بين هويتين. وفي قسمین لاحقین» يشير 
إلى هذه المقطوعة على آنها «عدم القابلية للفهم» و«الأدلة بواسطة الالة». وراء حجة الرهان 
تاريخ طویل يبدأ من آرنوبیوس ۸۲۳05 وينتهي بما يقرب من «دستة» من المدافعین عن 
الدین في القرن الذي عاش فيه بسکال» وان كان معظمهم معنیا بخلود الروح الانسانية فحسب. غير 
أن ما یجعل مساهمة بسکال فريدة هو اجتماع آربعة عوامل یحددها سياق «الدفاع عن الدین»: 
جمهور النظارة والعمل التمهيدي والغرض الدقیق للحجة؛ واستخدام نظرية رياضية في حساب 
الاحتمال. 


ولا يتوجه بسکال بالخطاب إلى الناس كافة» بل إلى أولئك الذين یتمتعون بنفس العقلية التي يتمتع 
بها المفكرون الاحرار في دائرته. وجمهوره لا یتألف ممن یدعوهم الملحدین المتشددین» بل من 
رجال المجتمع ذوي العقول المتفتحة أصلاء وان کانوا یتصفون باللامبالاة -من الناحية العملية- 
فیما یتعلق بتأکید وجود الله» واعتناق الدین المسيحي. والواقع أن علاقتهم ببسکال ليست علاقة 
جمهور سلبي بقدر ما هي علاقة جماعة من الأصدقاء تشارك في المناقشة مشارگا إيجابية. 


وفضلا عن ذلك» فانهم لا يأتون إلى المراهنة بروح فاترة» بل أعدوا بعناية في الاجزاء الأولى من 
«الدفاع عن الدین». وذلك لكي یکون لهذه الحجة طابع جدي. 


وتوقيت المناقشة حاسم؛ لأن قوة الحجة بأكملها تتوقف على اقتراحها عند نقطة معينة من تسلسل 
الأفكارء مثلها في ذلك مثل الحديث الألوهي الذي أدلى به روسو على لسان «قس سافوا». ولا 
يتصدى بسكال للموضوع ألا بعد أن بين لأصحابه المتحريين أن الإنسان خارقة من خوارق 
الکون» وأنه اتحاد غير مفهوم ولكنه حقيقي» للامتناهي والعدم للعظمة والوضاعة. واقترح -في 
شيء من الحذر- أن لغز الإنسان يمكن أن يحل لو نظرنا إليه في علاقته بالله وبالتعاليم المسيحية 
عن الخطيئة والنعمة. وهنا تورط المفكرون الأحرار نهائنًا في إمكانية أنهم قد يستطيعون 
استخلاص شيء من المعنى لموقفنا المحال- من ذلك المنظور الألوهي والمسيحي. 


ومع ذلك فقد ترددوا في الالتزام به؛ لأنهم كانوا متأثرين -من ناحية- بتحذيرات بسكال المتكررة 
من أن الإله المقدس غامض غموض الإنسان» وبسبب احتراسهم الفطري من اتخاذ أي خطوات 
عملية حيثما وجدوا شیتّا من الشك - من ناحية آخری. 


ونظرًا لهذه الملابسات» ينتهج بسكال أسلوبًا جديدًا. فليس غرضه أن يحولهم إلى الدين تحویلا 
مباشرًا (فالله وحده هو الذي يمكن أن يمنحنا القدرة على الاعتقاد)» أو أن يثبت وجود الله (لأن 
بسكال يشك في قدرة البراهين النظرية على مواجهة الصعوبات العملية التي يشعر بها 
المتحررون). وإنما هدفه هو أن يبين للمفكر الحر الذي أعد ذلك الإعداد الصبور - أن من العقول 


المجازفة بالتصرف على أساس احتمال وجود الله» وأن يشير کذلك إلى طریق التغلب على العقبة 
الحقيقية التي تحول دون التصدیق بالله. ولم يكن بسکال حريصا على اثبات وجود اش بقدر 
حرصه على إثبات معقولية التصرف على آساس افتراض وجوده» وعلی الاشارة إلى أفضل 
طريقة عملية يفتح به الإنسان عقله وقلبه للاعتقاد الفعلي في الله. 


وصديقنا المفكر الحر ليس شكاكًا صرفاء ولكنه يعترف بأنه على شيء من المعرفة بالموضوعات 
الفيزيائية والرياضية. وهذه المعرفة تندرج تحت مفهوم بسكال الرحب للقلب الذي يقدم لنا الإدراك 
الحسي الكافي بالعالم المادي» والإدراك الذهني الكافي بالحقائق الرياضية والأولية الأخرى» بحيث 
يمكننا تفنيد مذهب الشك- غير أن هذه المعرفة لا يمكن أن تمتد امتدادًا يكفي لتزويدنا ببرهان 
رياضي على وجود اللهء مثل الدليل الديكارتي المأخوذ من فكرتنا عن اللامتناهي. ويلاحظ بسكال 
-مبتدنًا من افتراضات صديقه المسبقة- أننا نعرف وجود الأشياء المتناهية الممتدة وطبيعتها؛ لأننا 
نحن أنفسنا متناهون وممتدون. ونحن نعلم أن هناك لامتناهیّا رياضيّاء دون أن نعرف طبيعته؛ لأنه 
يشترك معنا في الامتداد» ولا يشترك في الحدود. ومن هذا الخط الفكري ينتهي بسكال إلى النتيجة 
التالية: ۱ 

«نحن لا نعرف وجود الله ولا طبيعته؛ لأنه لا يتصف بالامتداد» وليس له حد... ولو أن هناك إلهّاء 
فإنه غير قابل للفهم - بصورة لا متناهية؛ إذ لما لم تكن له أجزاء أو حدودء فليست له علاقة بنا. 
ومن تم فإننا عاجزون عن معرفته»ء أو معرفة ما إذا كان موجودا أم لا. وإذا كانت المسألة على 
هذا النحوء فمن يجرؤ على حل المشكلة؟ لسنا نحن الذين لا تربطنا به أي علاقة»[382]. 


ومع التسليم بالمثل الرياضي الأعلي للمعرفة الذي يعتنقه المفكر الحرء فلا سبيل إلى وضع الله 
والإنسان في علاقة معرفية دقيقة» كما سبق أن أثبت ذلك نيقولا القوساوي.. 


آما عند بسكال» فليس المقصود من هذه الحجة أن تحل مسألة جميع الأدلة على وجود الله» بل أن 
تصرف المفكر الحر عن توقيع أي برهان طبيعي فلسفي على وجود الله عن طريق النمط 
الرياضي الديكارتي للتدليل الذي يحترمه. ولکن» على حين يود بسكال أن يوصي بأن الإيمان هو 
الملجأ الوحيد لمثل هذا العقل» ينتهي المفكر الحر نفسه إلى أنه ربما كان من الأضمن البقاء دون 
التزام بشيء عن وجود الله. فلا مناص من إيجاد وسيلة لانتزاع العقل غير المكترث من هذا الملاذ 
الأخير. 


وفي هذا الحوارء يعبر المفكر الحر عن حياده بوصفه رفضنا للرهان على وجود اه سواء تمخض 
عن ربح أو خسارة. والواقع أن ميريه 60676 صديق بسكال كان مقامرًا متحمسّاء وقد طلب من 
بسكال أن يبحث في رياضيات ألعاب الحظ بغرض عملي بحت هو الربح في المقامرة. وها هو ذا 
بسكال يخاطب من هم على شاكلة «ميريه» في هذا العالم بلغتهم نفسهاء مقترحًا أن الرهان على 
وجود مصدر لامتناه لسعادتنا هو الرهان الرابح؛ وذلك لأن العقل لا يستطيع أن يحكم في هذه 
القضية» وهو يدعوهم إلى التزام عدم التناقض في كل ما يتعلق بحياتهم العملية» وبالتالي أن يتركوا 


نظرية الرهان تقرر سبیلهم بالنسبة إلى الله» وکذلك في سائر الحالات الأخرى التي یکتنفها شيء 
من الشك العملي. 


رون بسكل ار التي تحط رن ال لا بستطیع أن يجيب بطريقة برهانية على 
السؤال؛ والفرد الإنساني قد أبحر فعلا على > خضم الوجود» وعليه أن يفسر حياته تفسيرًا ما؛ وكل 

من الرهان على السعادة الزمنية وعدد 217 خسارة الحياة الأبدية متناه؛ والربح نفسه عبارة 
عن امتلاك لامتناه للحياة الأبدية. ونحن لا نستطيع في الموقف الإنساني» أن نتجنب تأويل دلالة 
وجودنا الزمني بحيث يكون الله هو سعادتنا الأبدية. والرهان هو النصيب المتناهي المتعلق بحياتنا 
الزمنية وسعادتناء ولا وجود إلا لعدد محدود من احتمالات الخسارة إذا وضعنا الرهان على أن الله 
موجود. والجانب الآخر من المخاطرة يتألف من فرصة محددة للکسب» هي الربح اللامتناهي 
للحياة الأبدية مع الله. وفي المراهنة على وجود الله» يمكن أن يحمل الرهان المتناهي والمخاطرة 
ربحًا لا متناهيًا من السعادة في حالة وجود الله الحقيقي» على حين أن الخسارة لن تتمخض عن 
فوات أي شيء على مستوى السعادة الأبدية. وبتطبيق العكس» يوازن الشخص الذي يراهن ضد 
وجود الله بين رهانه المتناهي واحتمالات الخسارة» وبين المخاطرة بخسارة حقيقية لسعادته 
اللامتناهية» على حين أن الرابح في حالته تلك لا يحصل على شيء من تلك السعادة. وفي هذه 
الملابسات المحددة» يتمتع الباحث عن السعادة بمؤازرة حساب الاحتمالات وراء الرهان على 
الوجود الحقيقي لله. وهذا الاختيار معقول» كما أنه يتمشى مع حرص الإرادة الانسانية على 
اكتساب السعادة القصوى. 


وهنا يصل المفكر الحر إلى حافة القرار. فيرى من الحكمة أن يضع حياته إلى جانب الله والإيمان 
المسيحي» ومع ذلك یعترف بأن تكوينه نفسه يجعله متردداء ويحول بيده وبين اتخاذ الخطوة 
العملية. ويعود بسكال إلى وصفه الأصلي للإنسان» فيذكر المفكر الحر بطبيعته المركبة» وبتأثير 
العادات الجسمية والمشاعر في تشكيل عقائده ومعتقداته المرکبة» وبتأثير العادات الجسمية 
والمشاعر في تشكيل عقائده ومعتقداته الفعالة. والحائل الذي يمنعه من اختيار طريقة الحياة الدينية 
هو طبيعته الثانية» أو مجموعة العادات التي تفرضها الالة الجسميةء والتي تنحرف به في اتجاه 
آخر. ومن تثم» ينصح بسكال المفكر الحر أن يتبع على الأقل المثل الخارجي الذي يضربه غيره من 
الناس الذين التزموا بطريقة مسيحية في الوجود. «وهذا كفيل بأن يحملك -بصورة طبيعية- على 
الاعتقاد» وستبهرك النتیجة» [383], 


وبهذه العبارة التي تعمد بسکال أن تکون آشبه بالصدمة قصد بسکال أن ترغم الالة الجسدية على 
اتخاذ اتجاه جدید حتی تحطم بالتدریج مجموعة العادات السابقة» وأن تشق منفذا لعادات جديدة. ولن 
یتمکن القلب الانساني من أن یفتح نفسه للتصدیق العلمي بالله الا إذا أعيد تشکیل آفعال المرء 
الخارجية» وعاداته الجسدية واستجاباته العاطفية. وتقدیر الفرد العاقل للرهان على الله» وتوجیهه 
الجدید للعادات الجسمية وللعواطف يهيئان المناسبة العادية لكي یمنحه الله هبة الایمان. وينتهي 
الحوار بموافقة حماسية من جانب المفکر الحر على هذا الاحتمال» وبتذکیر رزين من بسکال بأنه 
قد مهد لهذه المناقشة كلها وصاحبها بصلاة شخصية إلى الله. 


ولك تعرضت هذه الحجة البسكالية - ابتداء من فولتير فصاعدا - لتقد قاین ادا و الاعتر اضاث 
الرئيسة هي أن: موقف المقامر من الله ينطوي على وضاعة وتجدیف» وأن شطرًا كبيرًا من الحجة 
سبق افتراضه عن ال وأن الإهابة بالفعل الخارجي يتسم بالفظاظة وأن نم إنساتًا قد يجد أن من 
مصلحته «ألا» يعتقد في وجود الله الجانسيني» الذي يمنح السعادة لحفنة من الناس. أما فيها يتعلق 
بالاعتراض الأخيرء فإن بسكال نفسه يلزم الصمت عن قبوله لهذا الشطر من اللاهوت الجانسيني. 
ولکنه في النقاط الاخری» یذکرنا بسیاق «دفاعه عن الدین» و غرضه العام. فهو لا يستطيع أن 
يهيب إهابة حسنةً باحساس المفکر الحر بالقدس؛ لأن موضوع القضية هو معقولية التصرف على 
أساس افتراض وجود الاله بالمقدس. وفضلا عن ذلكء فان المناقشة محصورة في المنطق السابق 
الذي يحكم الاختيار الإنساني ولا يمتد إلى علاقة التكريس اللاحقة التي قد تنشأ عن اتخاذ الاختيار 
الألوهي. والمفكر الحر ينظر بطبعه إلى الموقف في حدود المخاطرة» ويتكهن بما يمكن أن تكون 
عليه وجوه بطاقات الحياة . وعلى هذا فإن المدافع عن الدين يخاطبه على أكثر المستويات فعاليةء 
واضعا في دهنه إشارات الکتاب المقدس السالفة إلى خسارة المر ء لروحه» واكتسابه للحياة الأبدية 
بوصفها لؤلؤة لا تقدر بثمن 

آما فیما یتعلق بمسألة الفظاظة. فان بسکال ینظر إلى قدرة الجسد على تکوین العادة وتأثیر الافعال 
الخارجية على معتقداتنا العملية بوصفهما بنتمیان إلى الحقائق الصلبة الانسانية. و«أدلته القائمة 
على الآلة» لا تتطلب من المفکر الحر أن بنبذ العقل ویتصرف تصرف الحیوان» ولکنها تساعد 
الفرد على فهم الأساس الجتماني والصعبيء لاحجامه عن اتخاذ قرار يوصي به التحلیل العقلي 
لموقف الاحتمال. كما آنها تبين له أيضًا الوسائل التي تمکنه من اتخاذ اتجاه جدید يحث القلب على 
اختیار حياة متجهة صوب الله. ۱ 


وحين یقوم بسکال بدفاع من هذا النوع» فانه یضیق أیضنا حجته بحیث «لا یمکن» أن تؤخذ سماتها 
الرئيسة من سیاقها الجزني لتعطي تعمیمّا سليمًا. وهذا القول ینطبق بقوة خاصة على الشطر الأول 
من دلیل «عدم قابلية اش للفهم» (/10060000۲6605101110). ویصلح اتفاق بسکال مع محدثه 
عن عدم قابلية الله للمعرفة الفلسفية - للمناسبة الحالية» كما يصلح أيضًا لكل حجة مستمدة من فكرة 
الإنسان عن اللامتناهي. ولكنه يعترف في موضع آخر بنوع من المعرفة الطبيعية بالله» ويبين أن 
ما لا تستطيع قوانا الطبيعية الحصول علىه هو معرفة الله بوصفه فاديًا. أما داخل سياق الرهان» 
فيفترض مسبقا أن الشبيه يعرف الشبیه» وأنه لا بد من وجود نسبة مباشرة بين العقل وموضوعه. 
وهذا يستند إلى المثل الهندسي الأعلى للمعرفة بوصفه ما يمكن قیاسه. كما نجده عند نيقولا 
القوساوي. أما افتقار الإله إلى الامتداد وإلى الحدود الجسمية فيجعله غير قابل للمعرفة بواسطة 
العقل على أساس هذه المقدمة؛ وهي أن «كل ما يعلو على الهندسة يعلو علينا» وأن كل تدليل 
برهاني يتطابق مع مثال (أو نموذج) الهندسة[355]. وليس من شأن بسكال أن يعمم حجة الرهان 
إلى ما وراء الملابسات المعطاة؛ لأنه لا يضع مقدماته المعرفية على أساس تأملي وكلي كاف. كما 
أنه يخفق في اكتشاف كل ما ينطوي عليه التمييز بين عدم قابلية الله للفهم» وعدم قابليته للمعرفة 
حتى وإن كانت الصفة الأخيرة غير لازمة عن الأولى. 


وبسکال یلتزم خلال کتاباته كلها - بصمت عجیب إزاء العلية. ومع ذلك فان تدلیله في الشطر الأول 
من حجة الرهان یعتمد على أنه لا وجود لعلاقة قابلة للمعرفة بیننا وبين الله. والمعنی الضمني الذي 
يقصده هو أنه لا وجود لعلاقة يمكن أن تصاغ هندسیّا من أي الجانبین» وأن البراهین الطبيعية 
تستند على وجود مثل هذه العلاقة. وحین لا یکون بسکال بصدد (قناع الحر بالتخلي عن الفلسفة» 
يتلهف على النظر إلى الله بوصفه العلة الخالقة للکون المنظور وللانسان» ولکنه لا يحلل نوع 
العلاقة التي يقيمها هذا الفعل العلي» ونوع المعرفة الطبيعية الاستدلالية بالله التي یمکن أن تولدها. 
والاشارة الوحيدة إلى العلية هي شرح لرأي مونتاني القائل بأن کل الأشياء ترتبط ارتباطا متبادلا 
من حيث هي علة ومعلول داخل نسق الطبيعة الموحد[386]. وهذه هي العلية بمعنی رد الفعل 
الفيزيائي داخل نسق مغلقء لا بمعنی الانتاج الوجودي للوجود. 

ولا ببحث بسکال فیما إذا كان الاستدلال العلي القائم على النوع الأخیر من العلاقة العلية سوف 
یمکننا من معرفة حقيقة أن الله موجود دون أن یجعلنا لا متناهین مع الله سواء بسواء. فالمعرفة 
الفلسفية بالله القائمة على العلاقة العلية- الوجودية ل« تنتهلك وجوده اللامتناهي والمحتجب الفرید» 
وبالتالي لا تدفع بالضرورة إلى كبرياء إنسانية وثنية. فهي معرفة بالله مستمدة بالذات من اعتراف 
بطريقتنا المعلولة المتناهية في الوجودء ومنها قدرتها العقلية المحدودة. والتناول العلي للإله بجد 
وسيلة إقناعه في الاحتفاظ بالتفرقة بين الله والإنسان بصورة نهائیة» مع الاعتماد المستمر فى 
الوجود من الإنسان على الله. و هذا التناول پستبعد کل کبریاء و همي» ۳ 0 
يشجع على الانفتاح نحو مبادرة الاله» وليس من شأن هذا أن يؤدي إلى مذهب التأليه 0©15100. ولا 
يرتكز نفور بسكال من مذهب الألوهية الفلسفي على تأمل شامل للطرق المتباينة للوصول إلى الله 
وانما على تلهف إلى الدفاع الديالكتيكي الذي يتحرك قدمّا إلى الأمام مبتدنًا من التضاد اليائس في 
الفلسفات الإنسانية عن الله والإنسان. 


ولا ترجع جاذبية بسكال إلى ديكالكتيكه الخاص. بل إلى الموضوعات الرحبة التي يعالجها. فهو 
يرتاد في تعاطف ورفق روح الفرد المتدين» وروح الفرد التي يغيب عنها الإله غيابًا تامّاه سواء 
بسواء. والاله المحتجب يتجلى بنفسه بما يكفى لأن يكون أساسًا لرجاء الأول» بيد أن اختفاءه يجعل 
موقف الثاني مفهومًا على أقل تقدير. ومن الجدير بالذكر أن الفرد المتدين يخاطب الاله المحتجب 
بكلمة «أنت» مؤكدًا على أن البحث عن الله بحث شخصي يؤدي في نهاية الأمر إلى علاقة 
شخصية بين ال «أنا» وال «أنت». 


وثمت عبارة ثمينة يلخص فيها بسكال كيف يتكشف فيها الإله للفرد: «هذا هو الإيمان: حين يشعر 
الله بالقلب» لا بالعقل»3871]. ولكن ليس معنى ذلك أن الإيمان البسكالي عاطفي صرفء وفعل 
آعمی. فالقلب بؤرة معقدة للأفعال المعرفية التي تتصف بالمباشرة» والیقین» وغموض الإدراك 
الحسي» والاستيعاب العقلي للمبادئ الأولى» وكذلك لأفعال الشهوة من رغبة وحب. ومعني أن 
القلب -لا العقل- هو الذي يصل إلى اللهء أن العلاقة الدينية الحية مع الله تستلزم الإرادة والمشاعرء 
جنبّا إلى جنب مع عامل المعرفةء وذلك حتى يكون الاتحاد دینامیّا دائمًاء وفعالا من الناحية العملية. 
وهذا الاتحاد يسمى شعورا؛ لأن الظلمة لا تتبدد تماما من نظرتنا إلى ام ولأنه يتم أيضًا عن 


طریق الایمان. ویشمل منطق القلب عادات الالة الجسمية وتأملات العقل معاء ولکنه يتألف آولا 
وقبل کل شيء من الایمان فوق الطبيعي بالله. 

ویسعی دفاع بسکال عن المسيحية أساسًا إلى توضیح الظروف التي يمكن للناس أن یتوقعوا فیها 
عادة تلفي الایمان والمحبة بوصفهما هبتین الهیتین. فإذا تأدی به هذا إلى أن یکون مستريبًا في 
الدراسة الفلسفية لله؛ فذلك لأن معارفه قد اتخذوا من هذه الدراسة وسيلة للانصراف عن الإيمان 
المسيحي؛ ولأن النظرية الجانسينية عن الإيمان والعقل كانت تشجع على تناول مضاد لهذه القضية. 


)2 
الله ومدارج الوجود الکبرکجوردية 


هناك شيء من التمائل بين موقف بسکال في آواخر القرن السابع عشر وموقف سیرین کیرکجورد 
(1813 - 1855) في آوائل القرن التاسع عشر [388]. فكل منهما رجل أخلاق ومدافع عن الدين 
المسيحي في المقام الأول» وهما یستخدمان ملکاتهما النقدية ومواهبهما الأدبية لحث الناس على 
التفکیر بصورة جدية في المسيحية» وعلی تمييز الایمان المسيحي عن آنواع الایمان الطبيعية 
المتعددة» وعن المذاهب الفلسفية. كما رکزا على الفرد الانسانی وعلی فعل الاختیار وکذلك على 
التأثير الذي تمارسه العواطف والارادة في المعتقدات. ویشترکان أيضًا في نقدهما الحاد للنظریات 
الفلسفية الشائعة عن اللهء وان كان تأثیر المواقف التاريخية المختلفة قد آدی بکل منهما إلى اتخاذ 
موقع متمیز. فبسکال قد واجه مذهب التألیه في وقت كان یصعد فيه ذلك المذهب إلى مركز 
الصدارة» على حين أن ذلك المذهب كان قد استهلك نفسه في آثناء حياة کیرکجورد. وبینما كان 
المفكر الفرنسي مستريبًا في مذهب الألوهية الفلسفي» بوصفه انصرافا عن المسيحية. كان على 
المفكر الدنماركي أن يواجه الاتجاه إلى الواحدية الذي كان يحتضن المسيحية. احتضانًا وثيقًا يختفي 
فيه التمييز بين الفلسفة والإيمان المسيحي. ولم يهاجم كيركجورد مذهب الالوهية الفلسفي» ولكنه 
يئس من رؤية بعثه في عصر مذهب شمول الألوهية الرومانتيكي والفلسفة الهيجلية عن الروح 
المطلق» ولهذا ركز على العودة إلى إقامة حد فاصل بين هذه المهومات الفلسفية عن الله وبين 
الطريقة التي ينظر بها الدين الطبيعي والإيمان المسيحي إلى الله. 

وكان ما تنطوي عليه مناقشة عصر التنوير لمشكلة الله من تخلف وضعف أمرًا شعرت به قاعات 
المحاضرة في كوبنهاجن في ثلاثينيات القرن التاسع عشر. فبذلت محاولة للبرهنة على مذهب 
الألوهية وعلى المسيحية بطريقة فولف الرياضية» ولكن أصبح من الواضح -بصورة تدعو إلى 
الألم- أن هذا المنهج كله يعتمد على صحة الدليل الأنطولوجي على وجود الله. ومع أن الألوهيين 

من أتباع هيجل كانوا يحاولون إحياء هذا الدلیل» الا أن كيركجورد عاد إلى كانط بحتّا عن 
الاعتراضات الموجهة ضده في صورته الألوهية الخاصة. ودار نقد كيركجورد حول التضاد بين 
الوجود «المثالي» والوجود «الفعلي». الأول محصور في مجال الماهيات التصوريةء فيما يتعلق 
باستدلالاتنا الإنسانية. أما الوجود الثاني فيتعلق بمنطقة الأشياء الموجودة فعلا. فنحن نستطيع أن 
نستدل من الوجود الفعلي على بناء مثالي ماء ولكننا لا نستطيع بحال من الأحوال أن نتخذ من 
الوجود المثالي نقطة بداية لتحديد أي شيء -عن يقين- فيما يتعلق بموجود واقعي ما. وكانت 
المحاولة التي بدأت من ديكارت واسبينوزا فصاعدًا- لاشتقاق الوجود الالهي من فكرة الكائن 
الكامل کمالا لامتناهیّا قد تداعت فوق التحديدات الباطنية لنظام الوجود المثالي. فهذا الأخير لا 
يشمل في نطاقه الوجود بوصفه فعل الوجود الواقعي بل الوجود بوصفه شكلا مثاليًا -داخل فكرنا 
الإنساني- لبناء ماهوي. وحين يعتمد الدليل الأنطولوجي على ذلك الوجود الأخيرء فإنه لا يمس 
أخطر المسائل» وهي: هل وجود الله كمال فعلي متميز عن كل تعيين تصوري للماهية المثالية؟ 


وهذا التمییز قد مکن کیرکجورد أيضًا من مواجهة اعادة الصياغة التي قام بها فولف للدلیل 
الأنطولوجی فى حدود المرتبة الأکبر من الکمال الموجودة فى الماهية الإلهية» فقد تکون هناك 
مراتب من الوجود المثالي» ما دام هذا يشير إلى اختلافات في الکمال الماهويةء أو جهات 
الإمكانية» ولکن لا وجود لتدرج في الوجود الفعلي. 


«ذلك أن الوجود الفعلي خاضع لديالكتيك هاملت: «أوجد أو لا أوجد. فالموجود الفعلي لا يكترث 
أبدَا بکل التنوعات الموجودة في الماهية»» أو على الأقل بمعنی أنه لا وجود لفروق تدريجية تبدأ 
من الوجود بمقدار ضئیل» حتی تصل إلى الوجود بمقدار عظیم[389]. فثمة شيء حاسم في 
الاختلاف بين التمتع بالوجود الفعلي وعدم التمتع به» ومن ثم لا وجود لنقطة نستطیع عندها أن 
نستدل من سلسلة متدرجة من الماهیات أو الصور المتالية للوجود على أن واحدة منها يحب أن 
توجد بالفعل. ومن آسباب ترکیز کیرجکورد على الفرد الانساني رغبته في وضع هذه المسألة في 
نصابها. وهي أن الاستدلال الوجودي تقوم به عقول متناهية لا سبیل فیها إلى التغلب على التضاد 
ولا شخصية أن تضع دعواها الخاصة على الوجود الفعلي [390] 


وکان الاختيار الثاني لمذهب آلوهية عصر التنوير هو الوصول إلى الله بطريقة استقرائية على 
آساس التصمیم 065101 الماثل في الطبيعة. وهنا يسلم کیرجورد بأننا حين نؤكد لأنفسنا وجود الله 
الفعلي بوسائل أخرىء فإننا نستطيع أن نتخذ من هذه الحقيقة مبدأ تفسيريًا في دراسة الطبيعة. غير 
أن اللاهوت الطبيعي physicotheology‏ نتيجة للاعتراف بالله»ء وليس مصدرًا أولیّا لاعتقادنا 
في وجوده الفعلي. ولهذا ينبغى أن يعد العقل والقلب إعدادًا سابقًا بنمط آخر من البينة قبل أن يكون 
في استطاعتنا إدراك عمل العناية الالهية في الطبيعة والتاريخ. وفي هذه المسألة» لم يكن كيرجورد 
متأثرًا بكانط قدر تأثره ب ج. ج هامان ل. 


مم3 .6 وحجج بيل وهيوم الشكلية» وهما اللذان أكدا قوة الشر وما في الأحداث الطبيعية 
والتاريخية جميعًا من ثنائية الأضداد. وعلى حين كان مفكر مثل فولتير قادرًا في مواجهة مثل هذا 
النقد الشكي على أن يستدل من العالم بوصفه آلةَ على وجود اله متعال» كان على كيركجورد أن 
يستجيب للمفهوم المتغير للطبيعة في العصر الروماني» وهو المفهوم الذي يميل إلى النظر إلى 
الطبيعة بوصفها كلا عضويًا يحركه مبدأ إلهي باطني خالص. فهو لم يكن يريد أن يجعل من 
الإهابة بالتصميم في الطبيعة أمرًا أساسيًا؛ خوفا من أن تؤدي تلك الإهابة إلى مذهب شمول 
الألوهية في الطبيعة. 


ومع أن نظريته الأساسية في مدارج الوجود: الجمالية والأخلاقية والدينية - هي في المقام الأول 
وصف للموقف والطرق الإنسانية في استخدام الحرية إلا أنها تتعلق أيضًا بالأساليب التي يربط 
فيها الفرد الموجود نفسه بالله. ويتحدد كل مدرج من مدارج الوجود -في شطر منه على الأقل- 
بنظريته المتميزة إلى رباط الفرد بالله» وطريقته في اكتساب معرفته باه ويشتمل تحليل 
كيركجورد للمدرج الجمالي على مناقشة لمذهب شمول الألوهية الرومانسي» كما يبدو تقويمه 
النقدي للموقف الأخلاقي ساسا حول مشكلة مذهب كانط الأخلاقي في الألوهية. وأخيرًا فان بلوغ 


المرحلة الدينية من الوجود یعتمد على تمييز المفهومین الطبيعي والمسيحي لله عن النظرية 
الهيجلية في الروح المطلقة. والواقع أن المرء لا بستطیع أن يقدر رأي کیرکجورد في الوجود 
الديني حق قدره بمعزل عن نقده التمهيدي الدقیق للتناولات الأخلاقية» والألوهية الشاملةء 
و الاطلاقية لله. 


وکان کیرکجورد نفسه مفتوئّا -فترة من الزمن- بالنظرة الرومانسية» أو «الجمالية» إلى الطبيعة. 
ذلك أن الصعوبة التي واجهها عصر التنویر حين آراد ن يقوم بنقلة من العالم بوصفه آله 
لاشخصية إلى إله شخصي بعید نوغا ما - هذه الصعوبة يبدو آنها قد زالت بالمعادلة التي وضعها 
فشته بين الاله وبين قوانین الکون الأخلاقية» والدافع الكوني صوب الحياة الأبدية. وکذلك 
استطاعت روية شلنج والشقيقين شلیجل الشاعرية الدافنة للمبداً المثالي الالهي بوصفه جامعا 
لتوترات عالم الانسان والطبیعة في صعيد واحد - استطاعت هذه الروية تقریب الاله مناء 
واعطاءنا یقیتا حدسیا عن و جودد. ویمکن أن يقال مثل هذا القول عن منهج شلیر ماخر 
۲ في بناء الاعتقاد الديني على شعور الانسان الباطني بالاعتماد والعرفان 
التلقائي بالحياة. هذه التيارات جميعًا قد جعلت الطبيعة حافلة بالنشاط الالهي ومستهدفة لغاية خیر ه» 
وبهذا أسكتت الاعتراضات الشكية» وأحلت مكان الاحتمال الفولتيري والهيومي حدسا مباشرًا 


بالوجود الإلهي الفعلي. 


ومهما يكن من أمرء فان الرومانسيين حين جعلوا الطبيعة حية بمبدأ إلهي وكاشفة عنه» قدموا 
تفسيرًا باطننًا 10002316101151 لعلاقة الله بالإنسان» وهي علاقة نظر إليها كيركجورد على آنها 
هدامة لطبيعة كل منهما. فهنا ينخدع الإنسان فيظن أن علاقته بالله يمكن أن تتحقق بسهولة على 
أساس التوحيد النهائي بين المتناهي والكائن الأبدي. ولهذا التفكير تأثير مثبط على جهدنا الأخلاقي» 
وعلى نظام الاختيار الحر. والعقل الجمالي لا يتوصل أبدَا إلى توحيد أسلوب حياته» وإلى التحكم 
فيه تحكمًا تامًا لسيطرة الخيال على الاستخدام المحدد للإرادة. والجنوح إلى التسكع على غير هدى 
والبقاء داخل نطاق الإمكانيات أمران يغذيهما إغراء مذهب شمول الألوهية بأننا شيء واحد فعلا 
وروح الكون اللامتناهي. وهكذا يتعرضص وجودنا الشخصي المتمیز للخطر » ويتعطل أداؤنا 
لواجباتنا الزمنية. وثمة نتيجة أخرى يذكرها كيركجورد هي أن الإيمان بالله يعامل دائمًا بوصفه 
اعتقادًا بدائيًا ينبغي أن يخضع كمذهب حيوية المادة 301001500 للتحليل» وأن يحول إلى مذهب 
فلسفي أعلى. 

وثمة تضايف صارم بين مفهوماتنا عن الله وعن الانسان» بحيث إن ما يصيب الأولى من ألوان 
القصورء ينتقل حتمّا إلى الثانية. وكما يقوض مذهب شمول الألوهية فردية الانسان وحریته» كذلك 
يسيء فهم طبيعة الله وتأثيره الفعال. واندماج الإنسان بالمبدأ الالهي في الطبيعة يعني أيضًا أن 
وجود الإله الأبدي قد توحد مع القوي الحيوية وتدفق الطبيعة الزمني. وهذا العبث بالعلو الإلهي لا 
جل إل عي سر كر كدح ارت ام إن طمن مار ب افرط في الوجود» ويحيل 
حرية عنايته الإلهية إلى تصديق تلقائي على كل ما يحدث. 


والاعتراض الرئس على مذهبي شمول الألوهية والتناهي هو أن الانحلال المتبادل للزمانية 
الإنسانية والأبدية الإلهية يحول دون الاتحاد الشخصي بين الله والانسان» ومن تم فان کیر کجورد 
حدا بجيته أن يهتف على لسان فاوست: 


«الشامل لكل شيء» المساند لكل شيء» ألا يشملك ويشملني ويشمل نفسه؟ ألا يساندك ويساندني» 
ويساند نفسه؟ املأ قلبك إلى حافته بكل هذاء وحين يجعل هذا الشعور سعادتك كاملة» أطلق عليه 
حينذاك ما تشاء من أسماء.. سمه سعادة! محبة! الهّا! أما أنا فلا أملك اسمّا. الشعور هو كل شيءء 


أما الاسم فقعقعة ودخان يحيطان بالنار الإلهية»[391]. 


ويصر كيركجورد -في مقابل هذا المفهوم الألوهي الشامل للقلب- على الحاجة إلى استبقاء 
التمييزات المحدودة بين مختلف أشكال الوجودء وبالتالي استعمال الألفاظ بتفرقة ذات معنى بين 
الإنساني والإلهي. فهو يرى أن وظيفة القلب هي تأمين التزام الفرد العملي الدائم نحو الله» وليست 
وظيفته إذابة الاثنين معًا في أتون الشعور الكوني الحار. 

أما وظيفة العقل «الأخلاقي»» فهي تذكير الناس بالواقع القاسي لموقفهم بوصفهم فاعلين متناهين 
ينبغي أن تتطابق أفعالهم مع معيار مستقل مضبوط. وموقف الأخلاقية الكانطية يستبعد مذهب 
شمول الألوهية الكوني» ولكنه حين يفعل ذلك» ينشئ مجموعته الخاصة من المشكلات المتعلقة 
بالله . فهو يربط الفرد مباشرة وفي المقام الأول بالأمر المطلق. > ثم بالله نفسه في المقام الثاني. فإذا 
صاغ الإنسان موقفه الوجودي وفقا للعبارة الكانطية المأثورة القائلة بأن الإله ليس أساس الحياة 
الأخلاقية, بل مصادرة تتضمنها تلك الحياة» كان معنى ذلك أنه يزيح الله من المركز الدافع إلى 
الفعل. فالاله الذي لا يكون الأساس النهائي للالتزام» لا يرتبط أي ارتباط بكيف اختيارنا الأخلاقي 
ودوافعه. وهكذا لا تقل نزعة كانط الوظيفية الأخلاقية أضرارًا بسيادة الله في النظام الأخلاقي عن 
النزعة الوظيفية العقلانية في النظام النظري. ويستنكر كيركجورد -في محاولته لاستبعاد كل 
ضروب مذهب الألوهية الوظيفي- الدليل الأخلاقي الكانطي على الله بوصفه واضع الانسجام بين 
السعادة والجدارة الأخلاقية؛ فهذا الدليل» مثله كمثل الدليل الأنطولوجي عند العقلانيين- يجعل 
وجود الله الفعلي الأبدي ينبع من معرفة مبدأ مثالي أولي 0011 3. فالقانون الكانطي الأخلاقي 
الكلي يناظر الماهية الكاملة کمالا لا متناهيًا للتدليل الأنطولوجيء وفي كلا المثالين لا نجد أنفسنا 
حائزين لأي شيء حيازة كاملة أكثر من شكل مثالي من أشكال الوجود. 


وبحث كيركجورد في كتابه «الخوف والارتعاد» (1843) عن تعليق المسألة الأخلاقية ليس 
تزكية للعدمية الأخلاقيةء أو للأخلاقية المبدعة لذاتها. فهو لا يدعو إلى وضع توجيه الانسان 
الحقيقي نحو الله بين قوسین» ولكن إلى أن نتخذ نظرة نقدية من نظرية كانط الأخلاقية فيما يتعلق 
بالأمر المطلق[392]. فهذا المذهب الأخلاقي الذي يوضع أساسه المستقل في العقل العملي؛ 
المشرع لنفسه. وكيركجورد لا يعنيه الموقف الأخلاقي الذي يتخذه الإنسان ذو ا المر هف. 
حين يتبع آوامر ضميره بوصفها ملزمة له إلزامًا مباشرًاء وإنما يحتفظ بنقده للتفسير الصوري 
الفلسفي للأساس النهائي للإلزام الأخلاقي. ويصف كانط الأساس الموضوعي المحدد بأنه القانون 


الأخلاقي نفسه. ویصف الأساس الذاتي بأنه احترام القانون. وهنا یدخل الله لا بوصفه الأساس 
النهائي للأخلاقية» بل بوصفه مصادرة معقولة لإحلال الانسجام ب بين الخضوع الصوري للواجب 
وبين بحثنا عن سعادة مناسبة. ويؤكد كانط على الإرادة الأخلاقية المستقلة» خوفًا من أن يقرأ 
الفاسقون أهدافهم في الإرادة الإلهية» منظورًا إليها على آنها مصدر الإلزام الأخلاقي. بيد أن 
كيركجورد يبحث عن تناول للإله يتجاوز النزعة الوظيفية دون التباس» تناول لا يطالع تفاصيل 
الأخلاقية في الإرادة الإلهية» مثلما لا يطالع تفاصيل الطبيعة الفيزيائية في العقل الإلهي. ومن ثم 
فهو لا يرى ما يدعو إلى الاستمرار في الامتناع عن النظر إلى القانون الأخلاقي في أساسه 
الصحيح» > بوصفه معبرًا عن اهتمام الإله الشخصي بناء وعن التزامنا نحوه. 

وهنا يتهيأ هيجل على كل حال للتدخل بملاحظة أن القانون الأخلاقي والضمير الفردي ينبغي أ 
يدخلا في تركيب کل أخلاقي أعلىء ولا بد لنجاح هذا التوليف من التضحية باله متعال في نهاية 
الأمر. ومعارضة كيركجورد لهذا الاقتراح ما هي إلا وجه واحد في هجومه العريض على 
الهيجلية الشائعة في عصره. وهو يهيب بالأمثلة الواردة في الكتاب المقدس: أيوب وإبراهيم» من 
حيث إنهما يقومان دليلا على أن الانسان الذي يجمع بين ضمير مرهف الحس وبين إدراكه للإله 
بصوفه المصدر الأخير للقانون الأخلاقي - ليس عليه أن يتشوف إلى التقاء ديالكتيكي للضمير 
والقانون لكي يتخفف من موقفه. فالفرد المسؤول يتعلم أن يبقى ماثلا بين يدي اللله» وأن يحترم علو 
الله وما يتسم به قانونه الأخلاقي من طابع الإلزام في آن واحد. ذلك أن الموقف الأخلاقي يتطلب 
الحرية أو «علاقة- إمكانية» بين الله والإنسان» في شكلي وجودهما الشخصي اللذین 0۱ سبيل إلى 
ردهما إلى شيء آخر. وهكذا تمد النزعة الشخصانية الأخلاقية ۴ ١012م‏ القائمة 
على أساس ألوهي كيركجورد بوسيلة لمقاومة هيجل دون الرجوع إلى النظرة الكانطية إلى الله 
والقانون الأخلاقي. 


ولما كان كيركجورد يتنفس الجو العقلي السائد في عصره. فان حججه تتخذ نبرة هيجلية لا مراء 
فيها. ولكنها بما تنطوي عليه من دلالة خاصة تشير إلى مشهد جديد للفكر. وهذا الجمع بين 
العنصرين: التقليدي والأصیل» واضح في قضيته الأساسية: «(أ) المذهب المنطقي ممكن. (ب) 
المذهب الوجود محال»3931]. والشرط الأول من هذه القضية يستبعد كل خطة لا عقلية لإقامة 
اعتقادنا في الله وفي المسيحية على أنقاض المنطق والعقل الطبيعي. ويسلم كيركجورد -داخل حدود 
واضحة المعالم- بكفاية الفكر المجرد والتدليل المنهجي. فمن الممكن !عطاء المسائل الداخلة في 
مجال المنطق الصوري والرياضيات والعلوم الطبيعية تفسيرًا منهجيًا مجرذا. بيد أن هذا ليس 
ممکتا الا لأنها تتعلق بالنظام المثالي» أو الماهوي ولأنها منعزلة عن الوجود. 


وفي الشطر الثاني من القضية يعارض كيركجورد محاولة هيجل لمعالجة المسائل الماهوية 
والوجودية بنفس الطريقة» وذلك بادراجها جميعًا داخل منهج واحد» ونسق واحد من الفكر 
الخالص» وبدلا من أن تعمل المصادرة الهيجلية الخاصة بالهوية بين الفكر الكالض نو ا 
تصحیح عيوب الدليل الأنطولوجي» تقوم على نفس الإخفاق في احترام الاختللاف الأساسي بين 

المثال والوجود الفعلي» بين تمثل الوجود والفعل الوجودي نفسه. فهذا الفعل E‏ 
في الاحساس وفي تأملنا للانسان» والأشياء المحسوسة والشخص الانساني لا يردان إلى التصور 


المجرد» حتی في حالته المنعزلة» وبالتالي لا بستطیع مذهب هیجل في الروح المطلقة أن یستوعب 
لا الأشياء المحسوسة ولا الشخص الانساني. والكينونة في شکلها الوجودي تظهر نفسها في التغیر 
الواقعي المحسوس- وهو شيء یختلف عن التصور المجرد في حالته الغيرية» كما آنها حاضرة 
(أي الکینونة) في مواقفنا الشخصية وقراراتنا الحرة التي يمكن أن تتکشف عن آنها شيء واحد 
البينة الأولية على أن قيام مذهب وجودي مستحیل, بالمعنی الهيجلي الذي یدرج الوجود الانساني 
داخل التطور الباطني للفکرة المطلقة. 


ولکن إذا كانت الكينونة الوجودية للإنسان تتسرب من تغرات المذهب الهيجلي. فانه لا المذهب 
نفسه ولا منهجه یستوعبان الواقع المتناهي. وفي هذه الحالة» لن يكون من المحتمل أن يشمل هذا 
المذهب الديالكتيكي في نطاقه وجود الاله اللامتناهي. وتتحطم نظرية الروح المطلقة والحرکة 
الديالكتيكية من طرفیها معا حين تزعم آنها آکثر من بناء منطقي. فهي عاجزة عن أن تشمل 
الانسان بوصفه موجوذا زمنیّاء أو الاله بوصفه كانتا أبدیا[394]. والفرد الانسانی یمتلك وجوده 
ماتلا از اء ال ومتجهًا نحو الله ولکنه ليس لحظة «داخل» أي روح منطلقة متطورة. والّه یحتفظ 
بعلوه» لا بأن ينسحب بعیدّاء بل بنفس فعل الوجود» على نحو شخصي حر لا يعتريه التغيير. 
وكذلك لا تتألف باطنيته من التجلي الديالكتيكي في صورة متناهية وإنما في معرفته الحميمةء 
ومحبته الشخصية وقدرته الخلاقة بالنسبة للموجودات الزمانية. 


ويرى كيركجورد أن اندماج الانسان والاله في مجموع الروح المطلقة لا يحقق بينهما اتحادّا أوثق» 
بل إنه يخنقهما بتحطيم الظروف التي يمكن أن تقوم فيها علاقة شخصية بين فرد حر متناه وبين 
الخالق اللامتناهي. ولما كان كل من الوجود الانساني والوجود الالهي يند عن مقولات الروح 
المطلقةء فان الوجود الأخير لا يملك إلا شکلا مثاليًا في عقل صاحب المذهب الهيجلي. ويخصص 
كيركجورد معظم أوصافه الساخرة لإثارة الوعي بالتفاوت الغريب بين مزاعم مذهب الروح 
المطلقة وأشكال الوجود الإنساني الفعلية» سواء الدنيوية منها والدينية. 

ویتکشف لنا كيركجورد في يومياته الخاصة دارسا متعمقّا لكتابات فويرباخ ضد هيجل 
والفسيحية[395]. واد بالك القائلة إن على افر أن اح من ,اوه قر کب يما في نقذ 
فويرباخ من قوة» من حيث إنه يثبت بشت الاختلاف الأساسي بين تعاليم المسيحية الأرثوذكسية وبين 
سور السيحدة کت رها تداع هل من ف ولكنه يلاحظ أن فويرباخ نفسه فقد أخفق 
في تقدير الدلالة الحقيقية لهذا التضاد؛ وهو أن المذهب الهيجلي لا يشتمل اشتمالا حقيقنًا على حقيقة 
الله وحقيقة المسيحية وأنه لا يرد إليهما بطريقة ديالكتيكية. وبدلا من أن يدافع كيركجورد عن الإله 
وعن المسيحية على أساس النظرية المثالية في الروح المطلقة» يسلك سبیلا جديدًا تمام الجدة» بأن 
يضعهما في مضاد النزعة الإطلاقية 3050141510 - على أساس نظرة إلى الوجود «الديني». 
والنتيجة التي يتمخض عنها رفضه لاستيعاب الإله في الروح المطلقة هي تقويضه لاحتجاج 
فويرباخ بالنزعة الإنسانية المضادة للألوهية. وهكذا يكون المفكر الدنماركي رمه بان موجة 
الإلحاد الهائلة التي طغت في الفترة الممتدة من ماركس إلى نيتشه وما بعده - تستند إلى مقدمة لا 


سبیل إلى الدفاع عنها؛ هي أن الاله والمطلق الهيجلي شيء واحد. ونظرية کیرکجورد عن أشكال 
الوجود تتحرك تماقا فیما وراء الصدام فن الشکلین الهيجلي والطبيعي للنزعة الاخلاقية متجهة 
إلى نظرة وجودية لا تخلط الانسان نویه أو الاله الأبدي باي مصادرة اطلاقية 205014151 
.postulate‏ 


وبينما يضع فويرباخ المشكلة الرئيسة على آنها انقاذ الواقع الانساني من الإله» أو من الروح 
المطلقة» يستخدم كيركجورد كل موارد الوصف المحسوس لإعادة صياغة تلك المشكلة على آنها 
استعادة الله والإنسان على حد سواء من مذهب المطلق. وهو يعترف بأن هذا المذهب الأخير قد 
كان تصورا لا انسانیّاه ولكنه يضيف إلى ذلك أنه يتنافر بعمق مع الإله الشخصي الخلاق بقدر ما 
يتنافر مع الموجود الانساني. واغتراب الانسان لا يأتي من الاعتراف باه بل من الخلط بين الله 
والروح المطلقة ثم محاولة المواءمة بين الوجود الإنساني وبين الروح | المطلقة بوصفها کل 
ديالكتيكيًا. ولهذا فإن استعادة الإنسان إلى طريقة وجوده الحقيقية لا تتحقق ف من خلال المنهج 
الفويرباخي أو الماركسي بإضفاء كل خصائص المطلق عليه» بصورة 8 ولا يتم التغلب 
على الاغتراب الإنساني إلا بالقيام بحركة «مزدوجة» تتألف من استرداد الموجود الشخصي 
المتناهي» ومن الاعتراف بالوجود الفعلي الشخصي اللامتناهي لله. وبإلغائنا للفكر الخالص بوصفه 
التفسير المنهجي للانسان» نتحرر في الوقت نفسه من اعتباره تفسيرًا لوجود الله الأبدي. ومن خلال 
هذا التوضيح المزدوج وحده» نحرر أنفسنا من ربقة المطلق المثالي» ومن نتائجه اللاإنسانية. 


ولم يردف كيركجورد أوصافه العينية بتفسير فلسفي جديد لله وللإنسان. فهو لا يقدم لنا تفسيرًا 
مفصلا للعالم الطبيعي» أو للوسائل التي يستطيع بها العقل الإنساني أن يصل - دون معونة - إلى 
وجود الله الأبدي. وليست المسألة أنه أقدم على مثل هذا التفسير ثم أخفق في المحاولةء بل الأحرى 
أنه لا يثق في اكتشاف سبيل فلسفي متاح يمكن أن يؤدي إلي شيء اللهم إلا الرجوع إلى المثالية 
المطلقة. والواقعية والألوهية اللتان یکتشفهما بخبرته الخاصة بالناس ویمطالعاته للمفكرين 
اليونانيين لم تتطور قط بطريقة فلسفية شاملة. وما إن يزيح الغطاء عن حضور هؤلاء المفكرين 
الفعلي» > حتى تستغرقه مهمة إعطائهم صياغة فلسفية محكمة. وهو يعتقد أن رسالته الخاصة هي 
التحذير من أي خلط للفرد الإنساني والاله الابدي بالمطلق الهيجلي» » ثم ترکیز طاقاته الشاعرية 
الديالكتيكية على عمله الرئس وهو: دعوة الناس إلى مستوى الوجود الديني والمسيحية. 


وتوكيد كيركجورد على صفة المفارقة في الإيمان المسيحي إجراء عاجلء لا يمليه أي عداء لفهمنا 
المتناهي» بل بتصميم على ألا يسمح للإيمان الديني بأن يتحول مرة أخرى إلى مرحلة مبدئية في 
نمو العقل الهيجلي. وهو يعني بطبيعة الإيمان المفارقةء أنه ليس استمرارًا للدين الطبيعي» ولكنه 
یعتمد على مبادرة الله وهبته الحرة. ۱ 
وللإيمان المسيحي أيضًا جانب عاطفي؛ لأنه ليس فعلا عقلیّا صرفاء» بل انه يستدعي القلب أيضًاء 
كما يعبر عنه في حياة الصلاة . فما إن نحترم طبيعة الإيمان المسيحي المتمیزة» حتی يعمل متعاونًا 

مع التفكير الإنساني الوجودي في الوصول بشتى أشكال الوجود الإنساني إلى اكتمالها الصحيح في 
محیة الله الشخصیة[396], 


وتحلیلات کیرکجورد لمدارج الوجود شيء عارض -في تقدیره الخاص- بالنسبة لرسالته في تهيئة 
العواطف والارادة والذکاء من أجل فعل المحبة الحر لله. بيد أن ما هو عارض بالنسبة الیه» ينتمي 
من الناحية الفلسفية إلى مركز المناقشة التي ثارت بعد هیجل عما إذا كان الانسان بستطیع 
الاعتراف بالله دون أن يسحق نفسه بوصفه فردّا حرّا. ومساهمة کیرکجورد لفلسفة الله هي تأکیده 
العيني للتضامن بين الوجود الانساني الفردي ووجود الله الابدي. 


)3( 
نیومان والتصدیق بالئه 


آعلن ت. ه. هكسلي ۳۷۷6۷ .۲۱ .۲ - والعصر الفيكتوري في آوج ازدهاره وبنبرة تشوبها 
السخرية والاتهام- أنه لو آلف كتابًا عن الکفر» لاستمد كثيرًا من کتابات جون هنري کردینال 
نیومان 1890 - 1801( Henry 0۵۳01۵0۱ Newman‏ ohnل).‏ ولم يكن هكسلي يفهم 
كيف جمع نیومان بين إيمان لا یتزعزع باه وبين تعاطف عمیق مع العقل المتشكك» أو بين 
الاحترام الاساسي للبحث العقلي» وبين إدراك واضح لحدود المنطق الصوري. ومع ذلكء فقد كان 
هذا المزیج الأصیل نفسه من السمات الذهنية هو الذي وضع نیومان بمعزل عن رجال الدین في 
العصر الفيكتوري» وهو نفسه الذي سمح له أن يضيف شیتا فریدّا إلى التراث الالوهي» وبخاصة 
إلى فلسفة القلب (001015© aأطممءم|اأطم)‏ أو سبیل القلب إلى الله. 


وکان اهتمامه الرئس متصيًا على الحياة الدينية العملية» سواء بوصفه زعیمّا لحركة أکسفورد أو 
قسيسًا من قساوسة الكنيسة (الأوراتوري). ولكن» لما كان نیومان يتصور الدين دائمًا على أنه قائم 
على أساس العقيدة» وبالتالي مشتملا على مضمون عقلي محددء فقد أعطى نصيبًا كبيرًا من 
اهتمامه للسبل التي تستطيع أن تؤدي بالعقل الإنساني إلى التصديق بالله وبالمسيحية أو إلى الامتناع 
عن هذا التصديق. أما التناول العاطفي الصرف الذي تكون فيه المشاعر هي المقومات الأولى؛ فقد 
كان غريبًا على تجربته الخاصة بالحالات الفردية من عملية الاعتقاد» وغريبًا على مفهومه 
للمسيحية التاريخية. وكان شعاره هو أنه لا وجود لتكريس صحيح دون معرفة حقيقة الله» وبالتالي 

ينبغي أن يُخضع الخيال والمشاعر في مسائل الألوهية والدين لنظام العقل العيني الصارم[397]. 
وكان هدفه هو تحقيق ترتيب متوازن لهذه العوامل جميعًا التي تتدخل في التصديق القلبي بالله دون 
توكيد أحد هذه العوامل بما يخل بالتوازن المنشود. 


وعلى الرغم من أنه كان مقطوع الصلة تقريبًا بالحركات الفلسفية في القارة الأوروبية» التي 
شجعت على ظهور الإلحاد في القرن التاسع عشرء إلا أنه كان على حساسية غير مألوفة 
للاتجاهات الثقافية الذي كانت تشير إلى ذلك الاتجاه في وطنه. فقد رأى أنه قد أصبح من العسير 
على المرء تقديم تبرير عقلي على تصديقه بالله» وأن الاتجاه يميل إلى الإلحاد بمعناه المطلق أكثر 
من ميله إلى إنكار جزئي لوجه من وجوه الله أو بند من بنود العقيد المسيحية. وقد أرجع هذا التيار 
إلى إنكار الإله إنكارًا جذريًا -في شطر منه- إلى المناخ الثقافي العام في تلك الأيام. ومع زيادة 
المعر فة التاريخية و الاجتماعیة كان من الأصعب إدراك وجود الإله في مجال التاريخ والمجتمع 
الانساني. وکان توطید مكانة العلوم الطبيعية والتکنولوجیا دافعًا لکثیر من الناس إلى أن ینظروا إلى 
الطبيعة بوصفها ميدانًا للاستغلال الانساني فحسب. لا بصوفها تجليًا للعقل الالهي والقدرة الإلهية. 
ومن الاسباب الأولية الأخرى التي أحصاها لاضعاف مذهب الألوهية إخفاق أصحاب المذهب 
أنفسهم في تقدير قوة التحدي» ومواجهته مواجهة فعالة على أرض الفعل الفردي للتصديق بالله. 


وقد مُني نیومان -سواء في أکسفورد أو في روما- بخيبة آمل في بحثه عن معونة تعینه على 
التصدي لهذه المشكلة[398]. فقد كانت أكسفورد في العشرینیات والثلائینیات من القرن التاسع 
عشرء ما زالت تحت سيطرة المدرسة الذهنية 110611 أو مدرسة البينة Evidential school‏ 
بزعامة ريتشارد ويتلي ۱۷۳۵/6۱ 8102310 في «أورييل كوليج» حيث كان نيومان زميلا 
ومدرسًا. هذه المدرسة أطالت من عمر الدفاع العقلاني عن الدين الطبيعي وعن المسيحية الذي قام 
به كلارك 012۲۷66 وبيلي ۳2۱6۷ خلال القرن السابق» كما ركزت على معيار الوضوح 
الرياضي والإفعام. وذهبت إلى انه ما من |نسان یستطیع آن یصدق ا صحیخا بقضية ما 
دون إثباتها عن طريق المنطق الصوري» وجندت الحجة القائمة على التصمیم التي تثبت وجود 
اللهء وطبقت على العقائد المسيحية نفس الاجراء الذي طبقته على الدين الطبيعي. 


ومع أن نيومان قد أثنى على هذه المدرسة لأنها علمته كيف يفكر تفكيرًا مستقلّاء وبمنطق صارم 
إلا أنه سرعان ما اهتدى إلى مثالبها الرئيسة. فقد أقنعته تجربته الخاصة» وكتابات التجريبيين 
الإنجليزء أن المفهوم الرياضي للعقل لا يستطيع أن يؤيد مزاعمه في منطقة الوقائع» وهي المنطقة 
التي تنتمي إليها مسألة وجود الله والطبيعة. وفضلا عن ذلكء فان المطالبة بان يكون كل تصديق 
أن يدفع الغالبية العظمي من الألوهيين والمؤمنين ن المسيحيين إما | إلى اله الشك الدائم وإما إلى ار 

تفتقر إلى [لبر هان TT‏ آن من الإسرافه في العقلالیة افتراض آن الدلیل المنطقي 
یتمخض حتمّا عن تصدیق دون أي تهيئة لقلبه. والالحاح على التصمیم في الطبیع وعلی الدلیل 
الاستنباطي على المسيحية ينشأ عن نفس التجاهل لواقع العقل الانساني» ولتباین المناهج في معالجة 
الموضو عات المختلفة, 


وحین رحل نیومان إلى روما في الأربعینیات لاستکمال دراساته اللاهوتية» آدهشه فتور الاهتمای 
لا بمصادر آباء الكنيسة فحسب. بل بمحاولات التوفیق العظيمة التي قام بها القدیس توما الأكويني 
وغیره من المدرسیین. ومع أن عقلية نیومان لم تکتسب قط ذلك الطابع المدرسيء الا أنه قام 
بمطالعات مستقلة في المراجع الشائعة وفي مؤلفات کبار اللاهوتین. وافترض أنه یستطیع من تلك 
المصادر «أن یحصل على مختلف الادلة الصورية التي يستند الیها وجود الاله» وعلی البرهان 
الذي لا سبیل إلى دحضه الناتج ضد المفکر الحر والشکاك» [399]. ولم يكن تناوله یضع البراهین 
الضرورية ضرورةً منطقية موضع التساؤل قط ولکنه كان يتحرك قدمًا نحو الأمام لاستکشاف 
قضايا معينة لم تعالج معالجة صحيحة أو حتى تم الاعتراف بها في أي مكان آخر. وكان ينظر إلى 
بحوثه على أنه مكملة للاستدلال الميتافيزيقي على ال وعلى أنها تشبع حاجة ملحة متميزة في 
العالم الحديث» حيث أصبح تباين الآراء عن وجود الله هو الحالة السائدة. 


والمشكلة الأساسية في نظر نيومان هي أنه لا وجود لحيلة قياسية قادرة على انتزاع التصديق من 


عقل لم يتهيأ شخصيًا لإدراك الحجة» وأن معظم الناس الذين يصلون إلى يقين حقيقي عن الله 
شرن ذلك رسال مختلفة عق الا الضووية. وأزاء هذا الموقف الجسیم) يكرين توعان شه 


لمهام أولية آربع تتصل بفلسفة الله: توضیح الصعوبة التي د تعترض سبیل المعرفة إلى اللهء نقد 
الحجة القائمة على التصمیم» وصف الاستدلال الألوهي المستمد من الضمیر» والدفاع عن يقين 
التصدیق الألوهي بالقیاس إلى الاحتمال العلمي. آما عمله فیما وراء هذه المهام» فهو لاهوتي بحت 
وموجه نحو فحص العلاقات بين الكاتوليكية والعالم الحدیث؛ إذ يرى أن التصدیق بالله هو الخطوة 
الاولی في النمو المنتظم للعقل صوب الایمان الكاتوليکي. وبالتالي يرى في ضوء هذا المعنی 
المحدد الواضح أنه لا وجود لموقع دائم بين الالحاد والكائوليكية, 


(1) صعوبة معرفة الله. نمة مفارقة تختفي وراء إشارة نیومان المألوفة إلى نفسه والی خالقه 
بوصفهما الكائنين الوحیدین الواضحین وضوخا جليًا. وإدراكه المباشر لحقيقة الله لا يقل قوة 
وحميمية عن إدراكه لوجوده الخاص» ولا یتمتع أي تصدیق حقيقي آخر بنفس هذه الحتمية 
والأهمية في نظر عقله. ونظرّا لارتباط حقيقة آخر بنفس هذه الحتمية والأهمية في نظر عقله 
ونظرًا لارتباط حقيقة وجود الله هذا الارتباط المباشر بحقيقة وجود الدات» فان و جود الاله جلي 
وبيّن بذاته (بيّن من خلال الذات)» ولكن ليس معنى هذا وجود أي حدس هين به» بل على العكس» 
تُكتسب المعرفة الطبيعية بالله بضرب من الاستدلال» ولا ثبرر الا بعد تأمل دقيق للأسس التي تقوم 
عليها. ويعبر نيومان عن هذا التوازن البديع بين التلقائية والحميمية والقوة العملية التي يتسم بها 
الاعتقاد في الله وبين الطابع العویص الذي يميز الدفاع العقلي عن هذا الاعتقاد - يعبر عنه في 
عبارة وردت في سيرته الذاتية بقوله: «إن وجود الله محوط -بالنسبة لإدراكي- بأفدح الصعوبات؛ 
ومع ذلك فإن له على عقلي أقوى السلطان». ويضيف إلى ذلك: «إن يقيني -في نظري- يقين 
وجودي الخاص» ومع ذلك» حين أحاول أن أضع أسس هذا اليقين في شكل منطقيء أجد في هذا 
العمل صعوبةً لا أصل معها إلى الرضا»[400]. فقد يكون المرء موقتا من وجود اش ومع ذلك 
يدرك عمق الصعوبات وقصور الأدلة القياسية. وهذه الرؤية المزدوجة لما تتميز به معرفتنا بالله 
من يقين وغموض في أن معاء هي التي مكنت نيومان من الحفاظ على شروط الحوار بين 
الألوهيين والملحدين الباحثين عن الله في المجتمع الحديث. 


ولا یعترف طرفا الحوار دائمًا بازدواج الدلالة التي تنطوي عليها تلك الجملة الشائعة: «وجود الله 
نتيجة قابلة للبرهنة علیها». ولهدا يفرق O‏ ی بش و مت الذي 
لنتيجة عملية تین 4011 


وعلی حين تؤكد النزعة المنطقية المعنی الأول» وتؤكد النزعة النفسانية على المعنی الثاني» يتطلب 
الموقف الانساني الاثنين معا للوصول إلى تفسير مرض. فلا بدیل هناك لإدراك الفرد لقيمة حجة 
ماه كما لا يمكن أن تفرض عليه دون بصيرة شخصية من جانبه. وبهذا المعنی لا وجود لنتيجة 
مبرهنة لا سبیل إلى مقاومتها. 


و E‏ تتم البرهنة علیها موضوعیّا تظل نتيجة غير فعالة حتی توضع في نصابهاء وحتی 
تتسب إلى فعل بالاعتراف أو لقصدیق ویتفق نیومان مع کیرکجورد على أن ثمة فجوة ة تظل 
مفتوحة حتی يرى العقل الفردي أن نتيجة معينة قد أصبحت حقيقة تعنیه أو تتعلق به. 


وعلی آساس هذه التفرقة» ينتقد نیومان تفسیرین لحقيقة أن بعض الناس لا یسلمون بالبرهان 
الفلسفي على وجود الله. وثمة رأي متطرف یجمع بين فكرة لاشخصية صرفة عن البرهان 
ومنفصلة عن الحاجة إلى التجاوب الشخصي, وبين حکم آخلاقي متزمت بأن کل امتناع عن التسلیم 
بنتيجة فلسفية هو انحراف مقصود عن الحقيقة. ويشير نیومان إلى استحالة الشك في إخلاص کثیر 
من الباحئین عن حقيقة الله» ومع ذلك فانهم یخفقون في روية قوة الاثبات الموجودة في الحجة 
الصورية على وجوده. وهناك بين مراسلیه طائفة من أصدقاء العمر الذين واصلوا البحث في هذه 
المسألة دون أن يبلغوا فیها اليقين. ۱ 


ا ل م ام ا ل ده 
قينا يه نا عند ولیم ج ما نيومان فيلاحظ أن صفة البرهانية لاستدلال ما لا تتوقف على 
حصوله على الموافقة الفعلية الكلية؛ لأن فعل الاستنتاج أو التسليم بالبرهان تعتمد على أكثر من 
التقرير المنطقي للمقدمات. وحين يدخل الألوهي في حوار مع الاخرین فينبغي أن يكون هدفه 
أيضًا هو أن «يثير في نفوسهم طريقة للتفكير وتسلسلا للأفكار شبيهًا بما يجري لأفكارناء بحيث 
يتقدمون نتيجةً لفعلهم المستقل الخاصء لا نتيجة لأي قهر قياسي»[402]. 


وعدم القدرة على المقاومة - بمعنى القهر الأوتوماتي لحكم الفردء لا ينتمي انتماءَة صحيحًا إلى 
سمات الحجة البرهانية. وحين تقدر الطبيعة المتميزة للاعتراف الشخصي بالبينة حق قدرهاء 
يستحيل على المرء أن ينتهي «بالضرورة» - نتيجة لما يراه من تباين ة فى النظر إلى الألوهية - 
إلى إدانة أخلاقية لأولتك الذين يمتنعون عن التسليم بالدليل الصوريء أو إلى اعتراض منطقي على 
صحة الدلیل نفسه, 


ويلقي مزیدّا من الضوء على دلالة الخلافات الحادة على قيمة الأدلة الألوهية بالتفرقة بين النوعین 
في قالب المتطلبات المنطقية المجردة الخاصة بالبرهان القياسي. ویسلم نیومان بأن هناك دائمًا 
صعوبات تحیط بهذه المحاولة لجعل استدلالاتنا على الله تسایر قواعد المنطق القياسي. ولکنه یحذر 
مع ذلك ع ا إلى هذه النتيجة البسيطة بأن الاساس الطبيعي للتصدیق بالله قاصر قصورا 
بیتاه ولهذا ينبغي أن نضع نصب أعيننا أربعة اعتبارات تحفظية على الأقل: فليس القياس هو النوع 
الوحيد من التدليل الذي يعطي الیقین» ومن ثم فان شروط الشكل القياسي ليست متاخمة للشروط 
اللازمة للحصول على يقين عن الله. وفضلا عن ذلك فان التراث العقلاني الحديث يمزج نظرية 
القياس بنموذج التدليل الرياضي. ولكنء لا الاستدلال القياسي» ولا الرياضة صالحان لإعطاء 
براهين على أشياء تتجاوز مجال التجريد والتعريف التي يضعها عقلنا. وتتعلق مشكلة الله بنقطة 
بداية عينية وجودية في الأشياء الطبيعية وفي الانسان» وكذلك بنهاية في وجود الله الواقعي الذي لا 
ينحبس داخل تعريفاتنا المجردة. والاعتبار الثالث هو أن البينة على الله تستمد -في شطر كبير 
منها- من تجربتنا عن الحياة الأخلاقية للإنسان. وهناك» لا يكون المطلب الرئس هو التخطيط 
الصوري» بل إدراك الدلالة المشتركة للجوانب العديدة للحرية الشخصية وللقرار الأخلاقيء 
فالمطلوب هنا شيء أكثر من مجرد المهارة في الأشكال المنطقية لإدراك أسس اليقين بوجود الله. 


وأخیرّا» یذکرنا نیومان أنه في معظم مسائل الحياة التي لا تتحدد عن طریق الاستنباط المجرد» 
نعتمد على استدلال لا صوري يعطي بعض النتانج الموثوق بها, و هذا الاستدلال اللاصوري ليس 
نسخة بدائية أو ناقصة من الاستدلال الصوريء ولكنه يصلح في تلك المناطق العينية التي تحتاج 
فيها إلى أكثر من القواعد الصورية على نحو متميز. وفي حالة بحثنا العادي عن الم نعوّل أساسًا 
على ضرب لاصوري من الاستدلال. فهذه مسألة تتعلق بالوجود الفعلي للإله» ذلك الوجود الذي 
نجد عليه شاهدّا بوجه خاص في حياة الضمير الأخلاقية العينية. فإذا آردنا إجراء اختبار مباشر 
لصحة هذا الاستدلال» فعلينا أن نقوم بتحليل طريقة التدليل والبينة التي نستخدمها فعلا للوصول 
إلى اعتقادنا الطبيعي في الله. فالاستدلال الألوهي اللاصوري لا تتوقف صحته على نجاح ترجمته 
إلى الشكل القياسي. والحق أنه غير قابل للرد أساسًا إلى البرهان القياسي والدليل الرياضيء بحيث 
إن يقينه لا يستند إلى الاستدلالات الصورية. وعلى هذاء فإن الصعوبات التي نصادفها في محاولة 
إثبات وجود الله عن طريق الاستدلال الصوري لا يمكن أن تضعف الاستدلال اللاصوري على 
إله. أما تباين التقديرات للادلة الصورية فلا يجعل استدلالنا الصوري غير يقيني» ومشكوكًا فیه 
ولكنه يذكر الألوهي بأن يستخدم نوع التدليل المناسب للوصول إلى اليقين في المسائل العينية 
المنتمية إلى تجربتنا الأخلاقية وفي الوجود الواقعي للإله المتعالي. 


ويرتب نيومان أفكاره الأخرى عن مسألة التباين حول نظريته العامة القائلة بأن الاستدلال (سواء 
الصوري أو اللاصوري) مفتوح من طرفيه. ومن ثم فإنه ليس كلا مكتفيًا بذاته. ففي نقطة البداية 
يعتمد الاستدلال على التسليم المشترك ببعض العوامل والمبادئ اللازمة له. ومعظم الخلافات التي 
تدور حول قيمة حجة لا تكون متناقضة من الناحية الصورية - تذوب في خلاف يتعلق بالمعطيات 
الأصلية والحقائق العامة المتصلة بالقضية. وليس الاستدلال الألوهي استثناءً لهذه القاعدة» ومعظم 
النزاع القائم حوله لا يتعلق بالتدليل» بقدر ما يتعلق بالوقائع الدقيقة» والحقائق الهادية التي تحدد 
نقطة البداية والإجراء. فثمة عمل تمهيدي لا غنى عنه» ولا بد من إجرائه بغية ضمان التسليم بهذه 
العوامل اللازمة. وأحيانًا» ترجع العقبات التي تحول دون الاتفاق في هذا المستوى الأساسي إلى 
اختلافات شخصية نفسية لا بد من تحليلها ومواجهتها في صبر وأناة. وينبغي أيضًا الاهتمام بوجهة 
النظر الثقافية السائدة في مجتمع ماء أو ما يعرف بالایئوس 1005 ؛ لأنها تمد الفرد لا شعوريًا 
بكثير من مبادئه الأساسية وتقويمه للواقع. فالمناخ العقلي السائد» وعملية التقدم الحضاري المطردء 
يهيئان عقولنا لقبول صورة خاصة للأشياء على أنها بديهية» حتى لو تفاوتت النظرة العادية 
المعترف بها من عصر إلى عصر تفاوتّا واسعا. 

ومع ذلك» يعتقد نيومان أيضًا أن هناك نموذجًا مشترگا للطبيعة الانسانيق تستطيع أن نتبينه وسط 
الاختلافات الشخصية والتفاعللات الثقافية» بحيث یمکن آن یصلح ساسا للاتفاق على المعطيات 
والحقائق العامة التي يؤسس عليها الاستدلال الألوهي نفسه. 


«ثمة .۰ ية أخلاقية معبذ ۳ واحدة ل بعینها» ونسق من المبادئ الأولىء والمشاعر والأذواق» 
وطريقة للنظر إلى المسالة ومناقشتها - طريقة صورية وسويةء طبيعية - وإلهية» «جهاز للبحث» 
أعطي لنا لاكتساب الحقيقة الدينية»[403]. 


وهکذا نجد لدینا ساسا معقولا لتوقع أن یجلب الاستعداد التمهيدي لعقل الانسان وقلبه اتفاقا كافيًا 
على الأساسيات التي تسمح بإجراء الاستدلال على وجود الله. وأیّا كان الأمرء فهناك مناسبات 
كثيرة إما أن يرفض فيها الفرد عمدًا الكشوف الأولية عن الحقائق والمبادی» أو لا يستطيع التراجع 
عن مواقف تقليدي. وفي مثل هذه الحالات من العبث محاولة إقناع العقل بالجدال الصوري؛ ولن 
نستطيع حينئذ إلا مواصلة العمل غير المباشر للوصول إلى اتفاق شخصي على وضع الإنسان 
الفعلي في عالمنا. 


وفي الجانب الذي ينتهي عنده الاستدلال الألوهي» يميز نيومان بين فعل الاستدلال أو الاستنتاج 
العقلي وبين التصديق النهائي بحقيقة ما تم الاستدلال عليه[404]. 


فالاستدلال الصحيح» أو فعل الاستنتاج من مقدمات» استدلال شرطيء أعني أنه يعتمد على اعتبار 
القضية ناتجة عن الجدال. غير أن التصديق نفسه فعل لا يقبل القسمة» وغير مشروط؛ لأنه يقبل 
القضية في حد ذاتها بوصفها مجرد نتيجة لازمة عن مقدمات. وأحيانًا لا ينجح الفرد في إبداء 
تصديقه على قضية وجود الإله؛ لأنه يظل سلبيّاء ولا يقوم بأي فحص شخصي للبينة التي تؤيدها. 
وقد يُسِلّم -في حالة أخرى- بوجود الم ولكنه يجد مع ذلك أن الأدلة الصورية شديدة الغموض 
والصعوبة» وبالتالي لن يصدق القضية بدا على نحو فكري أو فلسفي. وقد يتابع الفرد التدليل حتى 
فعل الاستنتاج» ولكنه لن يربط أبدَا النتيجة بمفهومه الشخصي عن ال هناك حيث يتركز تصديقه 
الحقيقي. وقد يسلم بصحة الحجةء» وقد يصل إلى النتيجة بطريقة مجردة دون أن يربطها من الناحية 
العملية بسلوكه الخاص واهتماماته الأخلاقية» فهو يرى إلى أين تؤدي الحجةء ولكنه لا يبدي 
تصديقه الشخصي أبدَا. وهكذاء ثمة تنوعات لا حصر لها على المستوى الفردي» بحيث لا يمكن أن 
يوجد تفسير موحد لغياب تصديق الناس جميعا بالأدلة الفلسفية. 


ويشبه نيومان محنتنا -في العالم الحاضر- بحالة أناس ينظرون في بئر عميقةء أو يُطحنون معا في 
واد مظلم (وهذا قريب من تصور ماثيو آرنولد للموقف)» وحتى في أحسن الحالات» حين يقدر 
شخص ما الأدلة العلمية» ويربطها بنفسه أيضًاء فان الغموض الذي يحيط بمعرفتنا بالله لا يتبدد 
تمامًا. «فأنت على كل حال لا تعرف» بل تستنتج أن هناك إلهّاء وأنت لا تراه» بل تسمع 
عنه»[405]. ويظل الله الإله المحتجب المجهول حتى ولو قامت حقيقة وجوده وفعليته اللامتناهية 
على الاستدلال الخاص بوجود ال «أنا» والعالم. 


وهناك معنى فن فى عبارة ومان القائلة بان عشرة آلاف صعوبة لا تولف شا واحذا في المسائل 
المتعلقة باللهء فهو بقصد بالشك هنا حالة العقل الذي لا يبدي تصدیقه بوجود الله. وهذا شيء متمیز 
تماما عن موقف الألوهي المقنع الذي يؤمن بالله. ومع ذلك یظل على وعي حاد بحدود هذه المعرفة 
وقصورها. فالصعوبات التي یلقاها الألوهي لا ترجع إلى عيب باطني في البينة على الحقيقة 
الإلهية» بل ترجع إلى عجزنا عن النفاد إلى کمالات الله اللامتناهیة» وعن فهم حضوره للكائنات 
وعلاقاتهم الفردية به فهمًا تامًا. وهذه الصعوبات لا تتعايش مع التصديق اليقيني بوجود الله 
اللامتناهي فحسب. بل نتولد عن تمسكنا التأملي بهذه الحقيقة. 


ویری نیومان أن من علامات التواضع السلیم للعقل الانساني أن یعترف بما تنطوي عليه معرفة 
الله من يقين وعسر في آن واحد. وهذا التواضع العقلي یختلف اختلاقا کبیرّا عن التواضع الذي 
يوصي به بسکال العقل الطبيعي» والذي استنکره نیتشه ذلك الاستنکار العنیف. ولما كان نیومان 
يقرن التصدیق اليقيني بالاعتراف بالصعوبات قرانًا وثیقا بوصفه الموقف المتزن الوحید للانسان 
من معرفة الله فانه لا يجد مبررًا لاتباع رأي کالفن وبسکال القائل بأن المعرفة الطبيعية بالله 
تتمخض دائمًا عن غرور الذات الوثني. ومن ثم فانه يتخلص من ضرور:ة الارتیاب بالاستدلالات 
الفلسفية على الّه» ویقتصر في تقویمها على المعاییر الأخلاقية الدينية وحدها. 


ویمیز نیومان عادة بين طریقتین في الدر اسة الفلسفية للإله: البحت» و الفحص. ویقصد بالطر يقة 
الأولى دراسة لله يقوم بها شخص يراوده الشك أو لا يبدي تصديقه فعلا بوجود الاله. و هذا التناول 
يقف في مضاد طريقة الفحصء وهي الإجراء الذي يتخذه الألوهي الذي يؤمن باه ولكنه يرى أن 
من رسالته أن يسبر غور الصعوبات التي تكتنف معرفتنا الإنسانية به» وأن ينفذ في شيء من 
التعاطف إلى عقل الشاك والملحد. ويصف نويمان عمله رسميًا بأنه فحص مستمر. وليس الباعث 
عليه إخفاقا في تصديقه الخاص بالله» ولكنه إحساس صاحبه طوال حياته بمسؤولية فحص 
الصعوبات التي تعرض لعقله» وذلك بغية مساعدة غيره من الألوهيين في تشديد قبضتهم على 
الإله» وللبقاء منفتحًا ومتجاوبًا مع المشكلات التي يصادفها الباحثون عن الله. 


(2) نق نقد الللاهوت الفيزيائي: وحين قام نیومان بفحوصه. لم يخفف من حدة الصعوبات» بل رد 
عرضها في أوج قوتها. وكان قاسيّاء بوجه أخصء تجاه الاهابات اليسيرة بالتاريخ الإنسانيء 
والتصميم في العالم المنظور. وهناك - مثلا- فقرة وصفية في كتابه «دفاع عن حياتي» (1864) 
Vita 0‏ ۳۳۵0 010013م8» تعارض كل تفسير طبيعي للإنسان في أبعاده التطوریق 
والاجتماعية» والتاريخية. 


«يبدو أن العالم يكذب ببساطة تلك الحقيقة الكبرى (عن وجود الله) التي يمتلئ بها كياني كله إلى 
أقصى مداهء وبالتالي - فان تأثير ذلك في -كمسألة تقتضيها الضرورة- محيرة» وكأنما ينكر 
وجودي أنا نفسي. ولو أنني نظرت في مرآة» فلم أشاهد وجهيء لكان لدي نفس الشعور الذي 
يغمرني فعلاء حين أنظر إلى هذا العالم الحي المتشاغل» فلا أجد فيه انعكاسًا لخالقه.. وتأمل 
العلامات - أنا کانت اة ومحطمةٌ التي تدل على تصميم مقصود» والتطور الأعمي لا يتبدى فيما 
بعد على أنه قوی عظيمة أو حقائق» ونقدم الأشياء کأنما تبداً من عناصر غير عاقلة» لا صوب 
علل غائية» وعظمة الانسان وصغاره؛ وأهدافه البعيدة» وحیاته القصيرة والستار الذي یحجب 
مستقبله» وإحباطات الحياة» وهزيمة الخیر» وانتصار الشر والالم الجثماني» والقلق الذهني 
وسيادة الخطيئة وسطوتهاء و آلوان الفجور المنتشرة» وضروب کالفساد» والالحاد الیائس المحزون؛ 
وحالة الجنس البشري كله التي وصفتها کلمات الرسول وصفا مخیقاء وان يكن دقیقاء «بلا آمل 
وبلا إله في العالم».. هذه كلها رؤية تعبث على الدوار والرعب» وتفرض على العقل إحساسًا بسر 
عميق يند بصورة مطلقة عن الحل الانساني. فماذا يمكن أن يقال لهذه الحقيقة التي تخترق القلب» 
وتحير اللب؟ لا أستطيع أن أجيب إلا بأنه إما أنه ليس ثمة خالق» وإما أن هذا المجتمع الحي من 
الناس قد طرد -بالمعنى الحقيقي- من حضرته» [406]. 


ونظرة واحدة إلى التاریخ الانساني في منظوره الطبيعي التطوري تحمل المرء بغتة وجهّا لوجه 
إزاء اختیار اللاآلوهية أو الخطيئة الأصلية» مع الحاجة إلى مزيد من التنویر من التاریخ المقدس. 


وفي هذا النص نغمات متميزة من بسکال الذي يطيب لنیومان الاستشهاد به بين حين وآخر» ومع 
دلك» فهناك أيضًا اختلافات رئيسة تبين أن الکاردینال الانجليزي لا يشارك سلفه في نظرته 
المتشائمة إلى معرفتنا الطبيعية بالله. وما يسبب الهلم -علی حد وصف نیومان- هو ما يصيب 
الألوهي من إحباط حين يتوقع أن تتجلى القدرة الإلهية دون التباس في الطبيعة والمجتمع الإنساني. 
وتفترض حيرته أنه قد وجد فعلا سا جيدة في الاستدلال اللاصوري للتسليم بوجود إله خير» 
وقادر قدرة لا متناهية. وبينما يستخدم بسكال تفسيره للموقف الإنساني؛ لكي يجلل بالعار الأخلاقي 
كل تناول طبيعي للإله» يرى نيومان أن يقيننا بوجود إله يمكن أن يهيئنا لقبول حقيقة أخرى عن 
كارثة أخلاقية أصلية» وعن الحاجة إلى فادٍ. ويمكن أن يرجع هذا الاختلاف في نهاية الأمر إلى أن 
نيومان لا يقتسم مع بسكال تراثه الجنسيني عن الطبيعة والفضل الإلهيء كما أنه لا يجد سببًا 
لاهوتيًا يدفعه إلى الحط من شأن المعرفة الطبيعية بالله» أو سببًا فلسفيًاء مثل المذهب الهيجلي الذي 
يكافحه كيركجورد. وبدلا من أن يحدد نيومان موقفه وفقا للخطوط الجنسينية أو المناهضة لهیجل» 
فإنه يهيب بالمثل الذي ضربه القدیس بولس حين وعظ الأثينيين فوق جبل 
«الأریوباجوس»[407. إذ ينبغي للإنسان أن يوقر دائمًا الحقائق الطبيعية الموجود فعلا في العقل 
الإنساني عن الله. وليس الوحي المسيحي شينًا أجنبيًا تماما عن الطبيعة الانسانية» كما أنه لا يهدف 
إلى محو معرفتنا الطبيعية بالله» بل إلى تطهيرها والوصول بها إلى كمال جديد. 


فإذا حلت هذه المسألة الأساسية» كان نيومان على استعداد للاتفاق مع بسكال وكيركجورد على 
ثلاث نقاط كبرى: أن التصديق النظري بالله عقيم أخلاقيًا ودینیّا من دون مرافقة القلب» وأن الله إله 
محتجب حقاء وأن حركة العقل الطبيعي الفعلية تتجه في معظم الأحيان إلى الإنكار والإلحاد. ومع 
ذلك» فانه يقدم لكل نقطة من هذه النقاط تفسيرًا مستقلا» فهو لا يسعى إلى تمجيد سبيل القلب إلى الله 
على حساب السبل الأخرى. ولا يعني العقم الديني الذي ينجم عن التصديق النظري البحث بالله أن 
الاستدلال الذي يقوم عليه باطل منطقيًاء أو منحرف أخلاقيًاء ولكنه يعني أنه لم يؤت بعد ثماره على 
هيئة تصديق عملي ونظري على السواء. ويرى نيومان أن الحجة القائمة على الضمير تغذي 
التصديق العلمي» بيد أن هذا لا يحول دون أن تكون متكاملة مع عامل نظريء كما آنها لا تستبعد 
السبل الأخرى المؤدية إلى الله. 

وفضلا عن ذلكء فان احتجاب الله ليس انسحابًا تامّا لوجود من الاستدلالات الطبيعية جميعاء ما دام 
تأكدنا من كماله اللامتناهي هو الذي يسوقنا أيضًا إلى احترام علو وجوده على أي نتائج للتدليل 
الإنساني. ويكون تدليلنا على الاله أشد ما يكون وثوقًا حين يشتمل على اعتراف بأننا لا نستطيع 
اكتساب أي رؤية طبيعية أو شاملة له. وبهذا المعنى» يتفق نيومان مع القديس أوغسطين على أنه 
إذا فهم العقل الإنساني الله إلى حد إزالة طبيعته المحتجبةء فان ما يفهمه في هذه الحالة ليس هو الله 
نفسه 


وهناك جانب خاص من هذا الموضوع المتعلق بالاله المحتجب یستخدمه نیومان في دراسة 
الاتجاه الحضاري صوب الالحاد» وما تنطوي عليه الحجة القائمة على التصميم design‏ من 
قصور. فإنه لما لم يكن الله واقعًا فيزيائيًا متكتلاء فإنه لا يتجلى بنفسه تماما خلال أي شيء مخلوق؛ 
أو حادث طبيعي: بحيث تبقى الظلال والسر مخيمين على الأرض دائمًا[408]. والعالم المادي 
يكشف عن الإله ويخفيه في آن واحد: فهو يقدم شاهدًا على خالقه. ولكنه يشجعنا أيضًا على البقاء 
في مستواه الخاص. وعلى الانصراف عن البحث عن الله. وكذلك يقدم لنا المجتمع الإنساني 
منه» وشر لا طائل وراءه. ولما كان وجود لله وخيريته غير محفورين في الطبيعة والتاريخ» فإن 
البحث عن الإله يتطلب مجهودًا شخصيًا صادقًاء والظروف تسمح للعقل الإنساني بإعراض حقيقي 
عن البينة المؤدية إلى الله. 


ماکان فان در طن ا رر انامه إلى اد یر الى أي کا ری ف 
قوانا العارفةء أو إلى أي عيب جوهري في البينة. بل إن هذا الاتجاه برجم إلى أن البينة تسمح 
للعقل الانساني في نشاطه «التفسيري»- بالترکیز على جانب واحد فحسب من جوانب الضغط 
المستمر الذي یمارسه الشکل المادي للوجود» والنظام التاريخي. ومن بين الطرق التي نستطیع أن 
ننظر بها إلى الطبيعة والانسان» ثمة مفهوم قوي شاق» يعزل ت م من اة المادي 
والاجتماعي لسد الطريق المؤدي إلى الله. وهذا التفسير بالذات» لا الفحص الفلسفي لمشكلة الاله 
بما هو كذلك- هو الذي يثير اعتراض نيومان. ولكنه يرى أيضًا أن إمكانية النظرة الملحدة مرتبطة 
بط ال لاه رس د نادد که تساه #اريدنا في, مسرن( لمكن ای 
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ولم يكف نيومان -ابتداءً من يومياته المبكرة حتى أنضج آراءه عن الله- عن التعبير عن تحفظات 
خطيرة على الدليل المستمد من التصمیم» وهو الدليل الذي أولع به عصر التنوير» والمدرسة 
الذهنية 60©11. فهو لم يكن يعوّل عليه في عقيدته الألوهية الخاصة؛ كما أنه لم يكن بُسلّم بما 
يتضمنه من إفحام» أو حتى بدلالاته الألوهية إلا تحت شروط تحفظية قاطعة. ولهذا السبب» يمكن 
أن يقف وحده وسط رجال الكنيسة الكبار في العصر الفيكتوري من حيث انه لم يكن مفزوعاء أو 
معاديًا لنظرية داروين التطورية[409]. وفي مراسلة طويلة مع العالم البيولوجي سانت جورجي 
ميفارت ۱/۷۵۲ 6۵60۲96 .۰81 نراه حريصا على الإحاطة بآخر التطورات العلمية وتفسيرها 
النظري. كما أنه أبدى بعض التعليقات الهادئة على الطابع الشرطي للانتخاب الطبيعي» وتساءل 
عما إذا كان من الممكن وجود مثل بيولوجي لمبادئه التي تضمنتها نظريته في تطور العقيدة 
المسيحية. وكان موقف نيومان الثابت هو أن الداروينية قد أضافت مزیدّا من الصعوبات لتصور 
الطبيعة بوصفها تصمیمّا ميكانيكيًا 065100 ۰۳۱66۳۵2۳0621 ولكنها (أي الداروينية) لم تمس 
التناولات غير الميكانيكية للإله» من الطبيعة والإنسان. 


وكان هناك أيضًا باعث لاهوتي يعتمل في عقل نیومان لا على استبعاد الدليل القائم على التصميم» 
بل على الامتناع -بالتأكيد- عن اتخاذه استدلالا أساسيًا على الله. فالمعطيات التي تستند إليها كونية 


الحدود» وهي لا ترتبط خصیصا بشخصية الانسان» وبالتالي فانها لم تتأثر بالخطيئة الاصلية 
وبالفداء. وتأسیس معرفتنا بالله على هذا الأساس في المقام الأول معناه الوصول إلى إله لا يرتبط 
ارتباطًا مباشرًا بطبيعتنا الشخصية واحتياجاتنا الدينية. وقد تؤدي الشواهد المستمدة من التصميم 
إلى قوة كونية تتمتع بقدرة عظيمة (ولكنها ليست لامتناهية)» وبمهارة» وسماحة فائقتين. ولكنها 
تلتزم الصمت عن اله العدالة والرحمة والقداسة» وعن العناية الإلهية والحاجة إلى الفداء. 


كان نقد نيومان اللاهوتي الرئيس إِذَنْ هو أن مذهب الألوهية الذي يتخذ من التصميم مركرًا له يولد 
نظرة تأليهية 0©[5110.» أو حتى نوعًا من مذهب التناهي. 


والسبيل الوحيد لانتزاع قبضة نزعة عصر التنوير التأليهية» والمذهب التجريبي. ومذهب التناهي 
عن العقل الأوروبيء هو إزاحة الدليل القائم على التصميم بوصفه التناول الأول للاله» وإثبات «أن 
الإله الذي خلق السموات» هو أيضًا «إله قلوبنا». وكان المقصود صراحة من دليل نيومان القائم 
على الضمير بين الله بوصفه خالقًا للكون وبين الله بوصفه رب القلب الانساني. وعلى هذا النحوء 
حاول التغلب على التضاد الذي وضعه بسكال بين إله الفلاسفة والمدرسین» وإله ابراهیم وإسحاق 
ويعقوب. 

وتمهیدّا للطريق الذي يسلكه تناوله» وضع تفرقةً فاصلة بين اللاهوت «الفيزيائي» |5102/اطط 
واللاهوت «الطبيعي» ,[410lnatural‏ الأول نظرية عن الله قائمة على حجة التصميم» ولا 
تصفه الا بالکمالات الظاهرة في العالم الفيزياني. وهذا هو الموقف المألوف لمذهب التألیه 
الانجليزي. كما یعرضه وليم درهام 06۲۸4۳ ۷۷۱/2۵۳۲ في کتابه «اللاهوت الفيزياني» 
(1713). وبحوث کلارك 012۲166 وبيلي ۳۵۱6۷ المتداولة المدرسة الذهنية 806[6. ویلاحظ 
نیومان أنه حتی مع التسلیم بصحة الاهابة بالتصميم» فان اللاهوت الفيزياني لا یستطیع أن يتناول 
الله .من حيث هو کائن شخصي أخلاقي عادل- الا تناولا ملغزّا غير مباشر. فاذا التمسنا مذهبًا أكثر 
شمولا» كان لا بد أن نلجأ إلى لاهوت طبيعي. وهو «طبيعي» بالمعنی المزدوج لاستخدام قوانا 
العارفة الفطرية» واستغلال کل مصادرنا الطبيعية للبينة» بدلا من الترکیز على العالم الفيزيائي. 
وهذه المصادر التي آسماها نیومان «مخبراتنا الطبيعية» عن الله هي: العالم المادي» والروح 
الفردية الانسانية وأفعال ضميرهاء والتاریخ الانساني. ولا بد من استخدام هذه المصادر الثلاثة 
جميعًا لاقامة فلسفة متينة الأسس عن الله. والمنهج الذي يصطنعه اللاهوت الطبيعي هو الاستدلال 
الاستقرائي» غير أن هذا يحتوي في ذاته على الأساليب الفنية الخاصة بالبرهان الميتافيزيقي 
وعلى التدليل الاحتمالي» وعلی الشواهد التاريخية» وذلك كيما يوائم بينه وبين مختلف ضروب 
البينة الطبيعية على الإله. 


ولم يحاول نيومان نفسه أن يضع لاهونًا طبیعیّا بهذا المعنى الكامل. بيد أن مفهوم مثل هذا العلم قد 
أمده بإطار مشترك يستطيع أن يضع فيه تحليله للضمير والحجج الميتافيزيقية على السواء. كما 
مكنه أيضًا من أن يحدد أن النمط الوحيد من حجة التصميم الذي يمكن أن يفيد بعض العقول هو 
النمط الذي يعمل داخل نطاق هذا السياق الأوسع» والذي يحتفظ بعلاقة حيوية ومعطيات حياة 
الإنسان الروحية» وبالتالي يحتل مکاّا ثانويًا داخل ميدان اللاهوت الطبيعي. 


وفضلا عن ذلك» فان نیومان لا ينظر إلى الحجة القائمة على التصمیم على آنها النوع الوحید الذي 
ل الاستقرائي» حتی لو كان ذلك الاستدلال یتجه من العالم الفيزياني إلى 
الله. فهو يضع التصميم في مضاد نظام الطبيعة[411] . ومع أن هذه التفرقة حاسمة بالقوة 
(بالإمكان). إل إلا أنه ل ينميها تنمية كافية. فهو بلاحظ عابرًا أن الدليل القائم على التصميم يرتبط 
ارتباطا وثيقًا في التاريخ العقلي بمفهوم نيوتن العلمي عن الطبيعة بوصفها آلة منتظمة انتظامًا 
رياضيّاء وبالتالي لا يمكن أن يختلط بالفكرة الأوسع عن نظام الطبيعةء أو التتابع المتجانس 
للأحداث. وأيًا كان الاطار الأوسع عن نظام الطبيعةء أو التتابع المتجانس للأحداث. وأيًّا كان 
الإطار العلمي الساند» فان النظام يؤدي -من الناحية الفلسفية- إلى القانون» والغرضء والعقل 
العلي. فهو لم يستخلص كل التضمينات التفصيلية لهذا التضادء ومع ذلك يبدو من الكاهن وراء 
موقفه أن كشوف نظرية التطور تؤثر في مسألة التنظيم» لا على النظام العام» وغائية الحوادث 
وبدلا من أن يعمل نيومان على توضيح معنى النظام من خلال تحليل ميتافيزيقي مباشرء يكتفي بما 
توصل إليه من تضايف عام بين التصميم والعلم الطبيعي» وبين النظام والدراسة الفلسفية للطبيعة. 


وكان شغله الشاغل هو إثبات أنه على الرغم من ارتباط دليل التصميم بالنظرة النيوتونية للعالم 
فان ذلك الدليل لا يلزم- في منطق صارم عن هذه النظرة[412]. 


فهو يتفق مع فرنسيس بيكون (كما أوضحت ذلك مقالة ماكولي) أن من الممكن الفصل بين العلتين 
الكافية والغائية فصلا جذريّاء بحيث يستطيع الباحث العلمي أن يقتصر في تركيزه على المقومات 
الفيزيائية المتقاربة والعلل الكافية. فإذا أضيفت إلى تركيز بيكون على العلتين الكافية والمادية 
الفكرة التجريبية عن العلية الفيزيائية بوصفها تتابعًا للظواهر المنهجية للعالم المادي دون الإشارة 
إلى مصمم كوني. ووجهة نظر الفيزياء الكلاسيكية الحديثة هي «الإلحاد المحايد»» لا بمعنى إنكار 
الاله أو إقامة أي شيء يتنافى مع وجوده» ولكن بمعنى أداء واجباتها الخاصة دون حاجة إلى 
الاشارة إليه. ولا يستطيع المرء -داخل السیاق العلمي وحده- أن یفرض قرارًا عما إذا كانت 
حرکات النظام الشمسي قابلة للرد بأکملها إلى معادلة لابلاس» أو آنها تتطلب فعل عقل الهي» 
ویستطیع الانسان أن يقرأ الطبيعة» إما بالرجوع إلى الوراء في حدود المقدمات الفيزياشة 
والمقومات» واما بالاتجاه إلى الامام في حدود التصمیم. ولکن لا وجود «لقیاس بارع» یستطیع أن 
يقهر العقل على التسلیم بالحجة القائمة على التصمیم من تفسیرات العلم النيوتوني وحده. فهذا 
لدئیل لیس نتيجة ضرورية لاي موقف علمي» وبالتالي لیس هناك ما يدعو إلى جعله دلیلا اساسا 
في عصر يمجد الكشوف العلية والاستدلالات تمجيدًا عظيمًا. ودليل التصميم لابرهاني» ولا آولي 
من وجهة نظر اللاهوت الطبيعي وال ی وا وكان من الممكن أن يتفق نيومان والفيلسوف 
الأمريكي تشونسي رايت ۷۷/۲0۳6 0۱21۳66۷ (ضد مذهب الالوهية «العلمي» والالحاد في 
عصر التنویر) على الحیاد الجوهري للمنهج العلمي تجاه كل استدلال آلوهي. 


والنظر إلى الطبيعة -سواء بوصفها شیتّا نقترب منه مدفوعين بحب استطلاع علمي» آو بوصفها 
عملا عقلیّا علينا أن ندرسه في رهبة دينية- هذا النظر ليس إلا المقابل لحقيقة أن الله يحجب نفسه 


ذلك فانه یمدنا بأثر» یکون ضعیفا ودائريًا في بعض الاحیان الا أنه يؤدي إلى حقيقة وجوده 
و تدبیر ه الحکیم. 


«هذا هو قانون العناية الالهية: أن تعمل من وراء حجاب. وما هو منظور في طریقها يلقي ظلالا 
في أحسن الحالات» وفي بعض الاحیان یطمس ويخفي ما هو غير منظور. فالعالم المنظور هو 
الأداةء وهو أيضًا حجاب العالم غير المنظور» وهو وان يكن حجابّاه الا أنه ما زال رمرًا ومؤشرًا 
في شطر منه: بحیث إن کل ما هو موجود أو يحدث في الظاهر» يحجب» ومع ذلك يوحي» ویخدم 
قبل کل شيء نسقًا من الأشخاص والحقائق والحوادث» وراء ذاته»[413]. 


ويؤكد نیومان -کما يؤكد کلیمنت الاسكندري والأسقف بطلر- أن کوننا مغلف بالأسرار المقدسة 
سواء في جوانبه الفيزيانية أو الاجتماعية التاريخية. والنظر الیه على أنه حجاب يخفي ما وراءه 
ولا شيء غير ذلك- فهذه نظرة اللاأدرية والالحاد المتطرفة» على حين أن النظر الیه بوصفه رمدًا 
ومؤشرًا فقط يؤلف ما في الثیوصوفية (الفلسفة الالهیة) ومذهب التألیه من ضعف. ویعترف 
نیومان بما في الاحتفاظ بالعلاقة المعقدة بين الحجاب والرمزء وبين الطبيعة بوصفها حاجبة لحقيقة 
الاله الأبدي وعنایته» وبوصفهما موحية بهما- یعترف بما في هذا الاحتفاظ من صعوبة وتوتر. 
فالانسان لا يستطيع أن یجمع هذین الوجهین دون استعداد سابق للعقل والقلب» وبالتالي دون (عطاء 
مزید من الأهمية للعوامل الانسانية في تصدیقنا بالله يفوق ما يمكن إعطاؤه داخل لاهوت فيزياني, 


ولا یسمح نیومان للإلحاد بأن ينتفع بنقده للاهوت الفيزياني؛ إذ إن حجته تنسحب على أي محاولة 
لانکار وجود الله على آساس علمي. فهناك -وراء الالحاد ومذهب الالوهية القائم على حجة 
التصمیم- تفسیر معين أو نظرة إلى الطبيعة[414]. ولیس الالحاد أو مذهب الالوهية القائم على 
التصمیم محددین في المقام الأول لمفهومنا عن العالم» ولکنهما موقفان مشتقان من غیر هماء 
وناجمان عن بعض المبادی الفلسفية الخاصة ولا یلزم آیهما بالضرورة عن مفهوم علمي تجريبي 
للطبيعية. ومن الممکن أن يتغذى کل منهما على هذه النظرة العلمية» غير أن عملية التعذية هذه 
عملية منفصلة تتطلب تدخل الاعتبارات الفلسفية ولیست نتيجة منطقية حتمية للتفسیر العلمی 
نفسه. ویری نیومان أن النزعة الطبيعية العلمية صحيحة داخل مجالهاء ولکنها لا تمد الناس 
بالمقدمات التي تتأدى بهم حتمّا اما إلى النزعة الطبيعية الفلسفية الملحدة» أو إلى اللاهوت 
الفيزيائي. وما من إنسان يستطيع أن بتنصل من مسوولية النظر في أعماق نفسه بحثّا عن اله 
قلوبنا» متذرعا بأن العلم یستبعد الله أو أن العلم یخبره بکل ما نحتاج إلى معرفته عن الله. ولو لم 
يكن ثمة معبرة لا شخصية قياسية تصل ما بين النظرة العلمية السائدة وبين الالحاد أو الألوهية 
القائمة على حجة التصميم» فمن واجب الفرد أن ینعم النظر في البراهین الميتافيزيقية وفي شهادة 
ضمبر ه الخاص. 

(3) الاستدلال بالضمیر على الله: واذا آراد المرء أن يفحص الحجج الميتافيزيقية لم يقدم له 
نیومان في مجال الارشاد الا النزر الیسیر» ففي مواعظه الدينية يشير عرضًا إلى الادلة المستمدة 
من الحركة في العالم» ومن النظام الداخلي للکاننات» ومن الحاجة إلى علة أولى[415]. وهو 


یعترف بما في هذه الأدلة من اقناع ولکنه لا یعکف على تحلیل الصعوبات التي تحیط بتلك 
المنطقة. ومن أسباب احجامه قبولهٌ لرأي لوك القائل بأن آفعال (رادتنا الباطنة هي وحدها المصدر 
التجريبي لمعرفتنا بالعلية. فليس لدينا أي تجربة للعلية في الطبيعة المادية» ولكننا نستدل على 
وجوده من مشاهدتنا للتتابع الموحد» وللعلاقات بين الحوادث. أما ما هي الأسس التي لدينا في 
المعطيات العادية لإقامة مماثلة بين الأفعال الإرادية والتتابع الخارجي» فسؤال لا يجيب عليه 
نيومان. فهو لا يفتش في معني العلية الثانوية عند الفاعلين اللاإنسانيين» بل يقرر ببساطة أن التتابع 
المادي لا بد آن يرجع في نهاية الأمر إلى إرادة ماء ومن الواضح أن هذه الإرادة مستقلة عن 
الارادة الانسانية. ومن ثمء فان فاعلية الله الروحية مطلوبة بوصفها المبدأ العلي النهاني للعالم 
الطبيعي. هذه النقاط جميعًا يجملها نيومان عابرًا دون أن يفحصها بعنايته المألوفة» فهو لا يتقدم 
متجاورًا لوك وبطلر إلى معالجة أكثر ميتافيزيقية للعلية» ولنوع البرهان الوجودي الملائم 
للاستدلال العلي الحقيقي المستمد من الموجودات الحسية؛ لا للاستدلال المنطقي القياسي. 
وقد برّر نيومان المجال المحدود لاستقصاءاته الألوهية بملاحظة مؤداها أن الأنانية -فى هذا 
المجال- هي التواضع الحقيقي. فقد وجد أن الحجة القائمة على الضمير ليست أقرب الحجج إلى 
تفه وأشندها إقناعًا فحسب» ولكنها أكثرها تداو لا بين الناس في استدلالاتهم اللاصوري على الإله 
وفي تصدیقهم بوجوده الحقيقي. وکان تناول نیومان البتّاء في اللاهوت الطبيعي يهتدي بخطة 
فحص ذلك النوع الشعبي الشخصي العلمي من البينة التي یعتمد علیها العادیون من الناس في 
تکوین عقيدتهم عن وجود الله. وفي منطقة الضمیر» بحث نیومان عن آقوی حجة لاصورية تقدم 
لهم الأساس المعقول لتصديقهم بالله» ولم يزعم أنها الحجة الصحيحة الوحیدة» بل ركز دراسته على 
التصديق اليقيني الحقيقي بالله الذي تنتهي إليه. وكان مقصده الرئيس إثبات أن الاستدلال 
اللاصوري المستمد من الوقائع الأخلاقية طريق معقول يؤدي إلى الله وغير قابل للرد. 
ويحصي نيومان -في مذكراته الخاصف أربعة أسباب رئسة لاختياره للدليل القائم على 
0 
أو - لأنه دليل مشترك لكل صنوف البشرء المسيحيين والوثنيين» الجهلاء والمتعلمين على حد 
سواء. وهو ماثل آمامنا منذ طفولتناه ضاربًا بجذوره في تجربة متصلة هي تجربة خضوعنا 
للقانون. والدليل اللاصوري القائم على الضمير لا يحتاج إلى تخصصء كما أنه لا يتطلب تدريبًا 
خاصًا لادراکه» ولا ينحصر في الكتب والمعامل. 
ثانيًا: ليس الدليل المستمد من الضمير عمليةً نظريةً بحتةه كما أنه لا يقف عند حقيقة مجردة 
خالصة؛ بل إنه يجعلنا -على العكس من ذلك- ندرك الله في نقطة المركز من حريتنا. وهو 
شخصي لا في نقطة انطلاقه فحسب بل في فهم الله أيضًا بوصفه حكمًا شخصيّاء وهادیّا تحدوه 
العناية» ومن ثم فان هذا الاستدلال يعطي عادة حقيقة نظرية والتزامًا عملیّا من جانب الشخص 
المتناهي إزاء الإله بوصفه شخصا. فهو مصدر العلاقة الأخلاقية والدينية بالله» وبالتالي فإنه يتغلب 
على عيوب الدلیل القائم على التصمیم. ۱ 


تال : يؤيد نيومان الحجة المستمدة من الضرورة» من حيث إنها تولف أساسًا للاعتقاد في الحواس» 
إذ يمكن النظر إليها (أي إلى الحواس) حينذاك على أنها ممنوحة من الله. ب SE‏ 
متاحًا للوصول إلى اللهء حتى لأولئك الذين لا يثقون بالعالم الخارجي 


والسبب الرابع الذي يبديه نيومان خليق بمعالجة منفصلة. فهو يقرر -في شيء من الالتواء إلى حد 
ما- أن الحجة المستمدة من الضمير تشرح وتفند ما تشير إليه المراجع الإسكلائية على أنه 
«الخطيئة الفلسفية». وهو يجد معنى محسوسا لهذه العبارة في ميل بعض العقول الفلسفية إلى 
تحويل الضميرء من كونه صوت إله يوجه ويكافئ» إلى كونه مجرد ذوق. وهذا شطر من الكفاح 
الحازم ضد اعتبار الضمير شاهدًا باطننًا على وجود ال وعلى قانونه الأخلاقي. ورأى نيومان 
الخاص هو أن الضمير مقوم فريد في طبيعتنا الذهنية» مقوم لا يمكن أن «ينحل في نهاية الأمر إلى 
أي مزيج من المبادئ في طبيعتناء يكون أكثر أوليةً منها»417[1]. بيد أنه يذكر عدة مذاهب فلسفية 
تحاول أن تذيبه في شيء آخر سواه. ومن هذه التفسيرات الردية ]۲60۱0110016 التفسيرات 
النفعية والاستطيقية والأنثروبولوجية والسوسيولوجية والنفسية» فهذه جميعًا تسعى إلى جعل 
الضمير مساويًا على التوالي لتقديم المنفعة» أو لأنانية بعيدة النظرء أو الإحساس بالملائم» أو 
لالتواء في عقل الإنسان البداني» أو لناتج التكيف الاجتماعي والتعليم» أو نتيجة لروابط تداعي 
المعاني المحددة. 


وفي مقابل هذه الأشكال المختلفة من الردية الأخلاقية» يعتمد نيومان على ما يُسميه فحصًا مباشرًا 
لظواهر العقل الانساني الجوية» أو ما يمكن أن تسمیه تسمية تقريبية بأنه وصف فنومنولوجي 
بين الضمير بوصفه أمرًا أخلاقيًاء وبين مقابله الاستطيقي. فهو يبين -بالرجوع إلى كتابات 
شافنتسبري وهيوم» وبيرك وجیته- كيف بستبدل تناول الحس الأخلاقي 7031-6556 الذوق 
الجيد بالأمر العملي» والرضا عن الذات بالإشارة إلى معيار أسمى. وفي رده على تنبؤ ماثيو 
آرنولد بأن الأدب والثقافة سيحلان مكان الدين» يحلل نيومان الضمير بوصفه فعلا شخصيًا متميرًا 
تمام التميز عن استجابة متولدة عن الثقافة» ومن حيث ينتهي إلى علاقة أخلاقية خاصة لا يمكن أن 


ترد إلى أي معادل استطيقي. 


ويحرص نيومان حرصا خاصنًا على فهم ونقد النظرة الظاهرية والردية عند جون ستيوارت مل | 
لذي حل مذهبه المنطقي محل المدرسة الذهنية في أكسفورد عقب رحيل نيومان بوقت قصير. ذلك 
أن الضمير يوجد في الفرد في سن مبکرة» بحيث يتعذر تفسيره بتداعي المعاني» كما أنه يوجد 
-بصورة موحدة- عند الإغريق الوثنيين والمسيحيين على السواءء بحيث لا يمكن أن يكون نتيجة 
لروابط عرضية؛ ومحددة اجتماعيًا. ویعوّل كل من هيوم ومل تعویلا كبيرًا على مبدأ تداعي 
المعاني» ولكنه يبقى مع ذلك علةً مجهولة داخل نزعتهما الظاهرية ولا تنسجم نظريتهما مع 
تجربتنا عن التدبر المتروي وعن تطبیق المبادی الامرة على ظروف جديدة وعن الاختیار الحر» 
وهي جميعًا ملامح تميز عملية الضمير الفعلية في الانسان. 


والافعال العينية» أو الأوامر الاخلاقية التي یملیها ضمير الفرد» تمده بالمعطیات اللازمة التي 
یعممها خفية في المبدأ القائل بأن الضمیر يصدر الأوامر الملزمة لارادتنا. 


وهذا المبداً -كغيره من مبادتنا الاولی- لا یتولد بطريقة أولية لا شخصية» ولکنه ينشأ على نحو 
استقرائي من تجربتنا الشخصية. ذلك أن العقل -إزاء تکرار الأحكام المتعلقة بالأمر الأخلاقي- 
يكون مفهوم الضمير شيئًا فشيئًا. فهو مفهوم مركب؛ إذ من الممكن أن ننظر إلى الضميرء إما 
بوصفه إدراكًا لقاعدة من قواعد الأخلاقية بالنسبة لظروف معينة» وإما بوصفه إدراكًا لقاعدة من 
قواعد الأخلاقية بالنسبة لظروف معينةء وإما بوصفه إدراكًا للواجب أو الالتزام الأخلاقي المؤثر 
في أفعال معينة. وهذا الوجه الأخير من الضمير متصل -على الأخص- بالاستدلال الألوهي. فإذا 
أخذ على أنه إدراك مباشر للواجب فيما يتعلق بقراراتنا العملية في المسائل العينيةء كانت له 
الوظيفتان الأوليان: الأمر -و- النهي» الإطراء -و- التأنيب. الضمير يحقق نفسه إِذَنْ في التوجيهات 
والعقوبات وتصاحبه مشاعر الرضا والخزي. أما من حيث وجهه الخاص بالتوجيهات» أو بإحكام 
الأمر والنهي فان له طابعًا مستبدّا يلقي ضوءًا خاصًا على القانون الطبيعي الأخلاقي. فهو يمكننا 
من النظر إلى هذا القانون لا من حيث «هو» ميل حميم لطبيعتنا فحسب. بل من حيث هو «صادر 
عن» مصدر شخصي أعلى في وجودنا واتجاهاتنا الأخلاقية[415]. والإنسان ذو الضمير يصبح 
في وعي بنفسه» حيث إنه يوجد ويختار ويفعل في الحضور الفعّال -وبالإشارة إلى- الاله الشخصي 
المتعالي. فهو يعرف ها هنا على أنه موجود بو صفه المصدر الشخصي. والأساس النهائي للقانون 
الأخلا دقي» وللالتزام. 


ولا يزعم نيومان أن هذه الحجة يمكن أن تقهر كل انسان» أوأن قوتها يمكن أن تقدم دون جهد 
شخصيء ومعاناة للموقف الأخلاقي الذي يصفه. ولكنه يرى أنها تثير الأسس العقلانية التي يستند 
إليها الإنساني في إبداء تصديقه بوجود الله. والأساس الذي يقوم عليه الاستدلال الألوهي 
اللاصوري المستمد من الضمير لا يقل معقولية عن الأساس الذي يقوم عليه استدلالنا العادي على 
وجود العالم الخارجي. ففي كلتا الحالتين» هناك أساس تجريبي لا يمكن تحليله إلى شيء آخر هو: 


في الحالة الأولى وجود الإحساسات في العقل» وفي الحالة الثانية وجود الأوامر الأخلاقية. ففي 
إدراكنا للإحساسات» على أنها تبعث فينا بواسطة مصدر آخرء نقوم باستدلال تلقائي لا أثر للتفكير 
فيه- على وجود عالم مادي. ونحن نستخدم أيضًا نفس المبدأ الاستقرائي عن مصدر علي حقيقي 
للتقدم من تجربة الأوامر الأخلاقية بوصفها صادرة عن شخص أخلاقي أسمى -للتقدم إلى وجود 
الله. ذلك أن أوامر ضميري يبدو أنها تنقل نية -على- الالزام من جانب فاعل عاقل أخلاقي» متميز 
عني» وأعلی مني فإذا درك الفرد طبيعة الأمر الأخلاقي نفسه التي لا سبيل إلى ردهاء وعانی 
تجربة العلية الباطنة بوصفها إرادةً فعاله تحرك بکل تأکید صوب التصدیق بوجود الله» وعلوه 
وخیریته الأخلاقية. 


نستتبعها المقارنة بين الاستدلال على الله وبين الاستدلال على العالم المادي الواقعي. وهو یفترض 
أن معظم الناس يؤمنون بنمط من الواقعية غير المباشرة» وبأن المشکلات المرتبطة بهذه النظرية 


ليست خطيرة إلى درجة تكفي للشك في صحة الاستدلالات الوجودية الأخرى التي تستخدم اجراء 
مماثلا. وإخفاقه السابق في (ثبات معنی العلية في المجال المادي اللاانساني تجد له ها هنا مقابلا في 
إحجامه عن بحث ما إذا كانت التجربة الباطنة لفعل الارادة تسري على ما وراء عالم الفاعلین 
الروحیین المتناهین. على أنه في آوصافه للطابع الامر الذي نتسم به توجیهات الضمیر» لا يشير 
إلى أننا نکتشف في الأمر الأخلاقي نية شخص ذي سلطان یعلو على الفاعلین المتناهیین جميعًا. 
فالتركيز على العلية بوصفها فعلا فعالا من أفعال الإرادة يفتح الطريق لتفسير الأمر الأخلاقي على 
أنه الحضور الواقعي لسلطة الإله الفاعل الشخصي اللامتناهي. 


وهناك ميزتان خاصتان كان نيومان يرجو أن يجنيهما من الحجة القائمة على الضمير. فقد كان 
مدركًا -في المقام الأول- أن الاتجاه الالحادي ومذهب مل في التناهي- يعملان معًا على تجميد 
مشكلة وجود ال ومشكلة خيريته الأ خلاقية. فهما يضعان الشرط القائل بأن المرء لا يثبت وجود 
الله إلا إذا أثبت مباشرة وجود إله خيّر. 


وبدلا من أن يفحص نيومان هذه المقدمة على سس ميتافيزيقية» أوصى باتخاذ طريق الضمير 
وسيلة لتلبية هذا المطلب. ولاحظ -(موجهًا ملاحظته إلى صاحب النزعة الطبيعية الملحدة) أن على 
المرء أن يتخذ من الانسان -لا العالم الفيزيائي- نقطة انطلاقه» إذا آراد أن يصل على الفور إلى إله 
متصف بالصفات الأخلاقية. 


وطریق الضمير يقع داخل سياق آخلاقي» ويؤدي إلى الله بوصفه الحكم العادل الخير. وكذلك يجيب 
نیومان على صاحب مذهب التناهي إجابة مماثلة موداها أن موقف الضمیر يبدي الله بوصفه 
الشخصي المقدس الکامل الذي یعلو على الفاعلین المتناهین جميعًا ويأمرهم. آما وجود الالم والشر 
والحوادث التي لا غاية لها فامتحان لایمان الانسان بقدرة الله اللامتناهية وخیریته» ولکنه لیس 
توجيهًا للتخلي عن لامتناهي قدرته أو خيريته. 


وقد توصل نيومان إلى نتيجة قيمة أخرى من إدراك شهادة الضمير ضمن الأسس الأولية للإيمان 
بالله. والمعطيات في هذا المثل لا توجد في المجال الشخصي وحده. ولكنها أخلاقية بوجه خاص. 
ومن ثم» فإنها تخاطبنا بطريقة عمليةء والنتيجة الطبيعية للاستدلال الألوهي المستمد من الضميرء 
هي التصدیق العلمي بالله» لا بمعنی کونها خالية من أي دلالة نظرية» بل بمعنى إضافة إيمان 
إرادتنا الراسخ» وولاثئنا لحقيقة وجودية. و هذا الالتزام العملي نحو الإله- بوصفه خيرًا ومقدسًا 
حوره وا من اهقة + تكفا من ماه ساره کر رر مدش اا اباط دون اتاج رن 
القدرة الإلهية عاجزة أو محدودة» أو أنه لا وجود لاله خير متعال خلق الانسان وعالمه الطبيعي. 
والحق أن التصديق الألوهى الموجه وجهة عملية يزودنا بدافع إيجابي لمكافحة الشر» والسيطرة 
على القوى الطبيعية والتاريخية لتحقيق غايات إنسانية. 


(4) الاحتمالية العلية والتصديق اليقيني بالله. لم تكن حجة نيومان القائمة على الضمير هي رد 
نيومان الوحيد على المدرسة الذهنية التي حاولت أن تحصر التناول المعقول من جانب كل إنسان 
للإله في البراهين الصورية وفي الإهابة بالتصمیم ولكنها (أي حجة الضمير) كانت أيضًا سبيلة 
لمواجهة اعتراض هام موجه من موقع منطلق العلم. وقد صاغ هذا الاعتراض صديق هو وليم 


فرود ۳۲۵۷۵6 "هاا خلال مراسلة امتدت طيلة حیانهما. وکان شقیق فرود الأکبر شریگا 
حميمًا لنیومان في حركة أکسفورد» وکان وليم نفسه عالمّا ممتارًا في الأیدرودینامیکا (دینامیکا 
الموانع) وفي الهندسة البحرية. وعن طریقه» حافظ نیومان على صلته بالمناهج الفعلية المتبعة في 
فیزیاء القرن التاسع عشرء كما أحيط بنفس الاتجاهات في منطق العلوم التي اهتم بها تشارلز 
بیرس ۳6۲6۵ 031165 في آمریکا.. وقد صدم فرود بالتمائل بين رأي السّيْر تشارلز لايل 
ااعلإنا 0۳0۲/65 وغيره من العلماء ذلك الرأي القائل بأن مناهج العلم الحديث لا تؤدي إلا إلى 
نتائج احتمالية» وبين ما أعلنه نيومان في كتابه «دفاع» 8010013 من أن الاحتمال هو مرشد 
الحياة» وأن اعتقاده في الله قائم على أسس الاحتمال. وحين وضع فرود هذين المصدرين معاء 
استنتج أن كل استدلال على الله ينبغي أن يظل احتمالیّا وخاضعًا للشك. وبالتالي لا يمكن أن يعطي 
أبدَا یا مطلقًا عن وجوده. 


واستمرت هذه الصعوبة مصدر إزعاج عميق لنيومان سنوات طويلة؛ لأنها بدت نتيجة لا مهرب 
منها لموقفه الخاص من ناحية» ولأنها كانت شيئًا يوصي به الرأي الشائع للتفكير العلمي من ناحية 
أخري. وكان فرود يعتقد أن العقل الإنساني «لا يستطيع الوصول في أي موضوع من 
الموضوعات إلى نتيجة يقينية یقیتا مطلفا. 


وعلى الرغم من وجود بعض النتائج التي تعد أشد يقينًا من غيرهاء إلا أن هناك عنصرًا من عدم 
اليقين فيها جميعًا. وعلى الرغم من أن أي احتمال» مهما يكن ضعیفا -قد يجعل من واجبه- حيثما 
كان أن يتصرف «كما لو» كانت النتيجة التي يشير إليها يقينية تمامّاء الا أن أعلى درجات 
الاحتمال لا تبرر العقل حين ينفي ما يتبقى من الشك[419]. وقد أكد فرود -مثلما فعل تشارلز 
بیرس» على موقف القابلي للخطأ مووزازمازاا2؟ (أو الخطینة) أو التسليم بالخطيئة الجوهرية لكل 
تدليل علمي» وواجب البقاء على استعداد مراجعة الاحتمالات الحاضرة ورفضها. ولا ينبغي أن 
نسمح لمقتضيات الفعل بخداعنا فيما يتعلق بعدم اليقين النظري الذي نتسم به أحفل آرائنا بالوعود» 
وأكثرها جدوى من الناحية العملية. 


ويشكل نيومان استجابته لهذه الحجة في مراسلاته الخاصةء وفي كتابه قواعد التصديق ۸ 
of Assent )0‏ rammarاG).‏ فهذا غرض من أغراض تمييزه بين فعل الاستدلال 
والاستنتاج وبين فعل التصديق. فلما كان الاستدلال والتصديق فعلين مختلفين» يمكن أن يكون 
التصديق بالله معقولا ویقیتّا بمعزل عن استدلال صوري برهاني. وفضلا عن ذلكء فان ما يقرره 
نيومان عن الأسس الاحتمالية لاعتقادنا الطبيعي في الله ينبغي أن يفسر تفسيرًا دقيقّاء بحيث يشير 
الاحتمال إلى بعض الحجج الألوهية المنفصلة وإلى فعل الاستنتاج منهاء لا إلى التصديق النهاني. 
وفعل الاستنتاج مشروط؛ بمعنى أنه يتجه إلى مقدمات الحجة ويعتمد عليهاء لا بمعنى كونه قابلا 
للمراجعة على نحو جوهري. ومع ذلك. فان التصديق الألوهي غير مشروط؛ لأنه يقبل حقيقة 
وجود الله على أنها قضية مقنعة في حد ذاتها. وبالإضافة إلى ذلك» لا يستخدم نيومان عبارة 
«محتملة» على أنها مرادفة لكلمة «غير يقينية»» أو «مشكوك فیها». أو «ضعيفة البينة نسبيًا». 
فهو حين يصف حجة ما بأنها احتمالية أو محتملة» لا يسعى إلى عزلها عن النوع الوحيد من 
البرهان الذي يسمح به المذهب العقلي أو المدرسة الذهنية. وخط التدليل يكون محتملا من حيث 


انه: (أ) ليس برهانًا رياضيًاء (ب) وأنه یتلقی معطياته ومقدماته من التجربة» لا من العقل الخالص 
والمصادرة الأولية» (ج) وأنه يهتم بالوجود القائم العيني لا بالتصور المجرد[420]. والحجة 
الاخلاقية على وجود الله احتمالية بهذا المعنی النيوماني النلائي. فهي ليست دلیلا صوریا رياضيًاء 
وهي تستمد قوتها من معاناتنا لأفعال الضمیر» وهي تستنتج الوجود الواقعي لاله شخصيء ولا 
تستنتج حقيقة مجردة. بيد أنه ما من واحدة من هذه الملابسات تحول دون أن يكون التصدیق 
اللاحق بوجود الله تصدیقا يقينيًا غير مشروط وان لم يكن هو نفس التصدیق اليقيني الذي نمنحه 
لحقيقة رياضية ما. 


فالتصديق الذي نبديه بو جود ال والمترتب على الاستدلال اللاصوري من الضمير» يتمتع بيقين 
أخلاقي. وعلينا أن نميز بعناية استخدام نيومان عن استخدام ديكارت وكثيرين غيره من المؤلفين 
المدرسيين المحدثين الذين يعتبرون اليقين الأخلاقي ضعيقًا غاية الضعف» ويرون أنه يقف في 
مضاد اليقين الميتافيزيقي والفيزيائى. 


إذ يرى نيومان -على النقيض من ذلك- أن اليقين الأخلاقي يقف آولا في مضاد النوع المنطقي- 
الرياضي الناتج عن التدليل المجرد اللاوجودي. فهو ليس يقينًا مزيقًاء أو من نوع أقل» بل إنه 
اليقين الذي يتناسب تناسبًا صادقًا مع التدليل العيني اللاصوري الذي يؤدي -على نحو استقرائي- 
إلى وجود الله» وإلى حقائق الواقع الأخرى. والقضية اليقينية أخلاقيًا ليست إراحة برجماتية للنفس» 
ولكنها تتضمن حقيقة نظرية. صحيح أنها تحمل إشارة عملية إلى سلوكنا المترتب عليهاء غير أن 
هذا لا یجعلها «شبه- مطلب» من مطالب الفعل. فقضية وجود الله يقين آخلاقي» لا بسبب افتقارها 
إلى أي حقيقة نظرية» بل لأن آساسها یقوم في البينة الاخلاقية العينية» ولأنها تنتسب إلى حیاتنا 
الإيجابية. 


ولا يحدد اليقين الأخلاقي سلبًا بوضعه في مقابل اليقين الرياضي» وایجابا باشارته العملية» بل 
أيضًا بإسهام ما أطلق عليه نيومان اسم «الحس الاستدلالي» 56۳086 21۷6 ,وهذا الحس لا 
يشير إلى قدرة منفصلة لذهنناء ولكن إلى وظيفة متميزة من قوتنا الذهنية العادية. والحس 
الاستدلالي يعني قدرة ذهننا على إجراء استدلالي صوري؛ لكي يميز نموذجًا موحدًا من البينة في 
طائفة الحجج المستقلة» المتلاقية في الوقت نفسه. فهو لا يضيف الاحتمالات» بالمعنى العلمي 
للاحتمال» وإنما يبحث بواسطة الاستدلال اللاصوري عن حقيقة يقينية من الناحية النظرية حقيقة 
قد توجد أو لا توجد ضمن مثل هذه الطائفة من الحجج. 


فإذا اكتشف يقينًا نظریّا في القصد الموحد لمصادر متعددة من البينة التي قد لا يكون بعضها مقنعًا 
في حالته المنفصلة تأدى به ذلك إلى تصديق عقلي ويقيني بهذه الحقيقة المركبة. وليست وظيفة 
الإرادة في عملية الحس الاستدلالي أن تحوّل الجائز إلى يقين» بل أن تضمن نظرًا موحذا إلى البينة 
في مجموعهاء سواء كان الناتج ظنا أو ب يقينًا يقينًا. والتصديق اليقيني الذي يعطي لوجود الله على أساس 
المعطيات المركية في حياتنا الأخلاقيق هو تصديق اخلاقي؛ لا لأنه من مرتبة ضعیفةه ولکن لانه 
يستند إلى تقدیر استدلالي لوحدة معطیات الضمیر ذات المعنی» ولانه يودي إلى تسلیم الارادق 
والعقل أيضًا- بحقيقة تلك القضية. 


هل التصدیق اليقيني باه تصدیق بسیط أو تأمل» تصوري أو واقعي؟ إن نیومان یحاول الجمع بين 
قیم الأنماط الاربعة من التصدیق في التسلیم الناضح الکامل بالله[421]. إذ ينبغي أن یکون 
لاعتراف القلب مباشرة التصدیق البسيطة وقوته» بوصفه ثمرة استدلالنا اللاصوري على الله» مع 
التأکد من أسس البينة التي تأتي مع التصدیق التأملي. ولیس الاقتناع التلقائي والتحلیل التأملي 
آمرین متنافرین» ولکنهما وجهان مکملان لتصدیق الانسان الکامل» أو ليقينه المرکب عن الله. 
ويقين الفیلسوف عن سبب تسلیمه بوجود الله متصل والمعرفة التي یکتسبها الرجل العادي ذلك أن 
تولیف نیومان بين التصدیق البسیط والتأملي يحول دون قيام أي تعارض دائم بين التناولات 
الفلسفية والدينية» وبين تناولات الحياة اليومية للإله. 


ويعتقد نيومان أننا نستطيع -كذلك- أن نجمع بين التصديق التصوري والواقعي بوجود اللهء إذ إنهما 
لا يرتبطان بوصفهما فعلين من أفعال العقل أحدهما ناقص والآخر کامل» بل بوصفهما تصديقًا 
بموضوع تصوريء وتصديقًا بشيء واقعي» دون أن يكون ثمة اختلاف ضروري في اليقين نفسه. 
فمن الممكن أن يكون هناك تصديق تصوري بوجود الله بمعنى قبول حقيقة القضية الألوهية من 
حيث هي كذلك. والاستدلال القائم على الضمير ينشأ آساسَا في مثل هذا التصدیق التصوري أو 
النظري الكامل بحقيقة أن الله موجود. على أن المرء يستطيع أن يبدي تصديقًا حقيقَيًا بهذه الحقيقةء 
من خت ادراکه يان آساس الذليل یتألف من وجوده الأخلاقى نفسه» وآن دلالته تتعلق بوجود الاله 
الأخلاقي والشخصي نفسه. والتصدیق الحقيقي یضیف (شارة القضية الصادقة إلى المعطیات 
الجزنية الشخصية والی النتانج غير المباشرة في الفعل. ذلك أن تصدیقنا التصوري بالل المستمد 
من الضمير ملتحم التحامًا طبیعیّا بتصدیق حقيقي عندما تنجح في !دماج الحقيقة عن الله بالأفعال 
الجزئية الصادرة عن ضمیرنا ومشاعرنا العملية» مدرکین على هذا النحو أن تلك الحقيقة تتصل 
بعلاقة شخصية عملية بين الشخص الانساني والواقع الالهي الشخصي. فالتصدیق الحقيقي لا یمحو 
الحقيقة النظرية عن الله وأساسها الاستدلالي اللاصوري. ولکنه بضیف كمال الارتباط العملي لقلبنا 
بوجود الله الشخصي الخاص. ۱ 


وهناك دلالة تاريخية خاصة فى إصرار نیومان على أن بتضمن التصدیق الکامل بال الاسهامات 
الخاصة بأنماط التصدیق الثربعة جمیقا. ففي عصر يتعرض فيه مذهب الألوهية لهجوم الالحاد 
واللاأدرية» یحتاج التصدیق البسيط إلى التأييد الذي يمكن أن يحصل عليه من تصدیق تأملي بأسس 
معرفة الله. ومع ذلك فحتى قبضتنا التأملية على الله ليست كافية إذا بقيت في الشكل النظري 
لتصديق تصوري؛ ذلك أن الحقيقة النظرية عن القضية الخاصة بالله تحتاج أن تكتمل بتصديق 
حقيقي من عقلنا بالله» مفهومًا على أنه حقيقة شخصية. وهكذا تشير عبارة نيومان عن بينة الانسان 
الجلية بذاتها عن نفسه وعن الله إلى الرابطة الحميمة التي تنسجها الحجة القائمة على الضمير بين 
تجربة المرء عن ذاته الأخلاقية وبين الفعل العقلي الخاص بالتصديق التصوري- الحقيقي بوجود 
اله الشخضيى الخیّر إلى ما لا نهاية. 1 


وفي التولیف بين الاستدلال اللاصوري من الضمير وبين ضروب التصدیق الاربعة» یعثر نیومان 
على إجابته الأساسية الطبيعية على مشكلة الالحاد الحدیث والنزعة الطبيعية الفلسفية التي يقدرها 


تقديرَ | كبيرَا» والتي تكمن وراء بحوثه جميعًا. 


«وهناك الاله.... هذه العبارة حين تفهم حق الفهم» تکون موضوع یمان قوي عازم یحدث ثورة 
في العقل.. والعقل تكوّن بمثل تلك العناية على أساس من ضميره الطبيعي» لا يقدم عالم الطبيعة 
والانسان إلا انعكاسًا لتلك الحقائق عن الإله الواحد الحي الذي كان مألوقًا له منذ الطفولة... وهو 
يفسر ما يراه حوله بهذا التعليم الباطني السابق» بوصفه المفتاح الحقيقي لهذه المتاهة من الفوضي 
الشاسعة المعقدة» وهكذا يكتسب رؤية بالله تزداد تماسكًا وشفوقًا من آشد المواد افتقارًا إلى المعنى. 
وعلى هذا النحو يكون الضمير مبدأ وصل بين المخلوق والخالق»[422]. 


فلو أن تصدیقنا القلبي الکامل باه تضمن الوتار النظرية للتصدیق التأملي» والاحتمال العملي 
اتصدیق حقيقي, لكان لدینا من النور والصبر ما يكفي لمجالدة الصعوبات الفعلية التي نلقاها في 
تجربتنا للعالمین التاريخي والطبيعي. والانتباه إلى دلالة الضمير لا یبدد مشكلة الشرء ولکنه يُمكٌن 
الفرد من أن یضع أساسًا شخصیا مناسبًا للتفسير بغية مصارعة هذه المشكلة. وينطوي تصدیقنا 
المتکامل بالله على التأکید الحقيقي بأن الخيرية والعدل والرحمة موجودة حقًا في الکائن اللامتناهي؛ 
حتی لو لم یمکننا -بروية جوهرية- من إدراك الطريقة اللامتناهية التي يكون بها الاله خيّرًا وعادلا 
ورحيمًا. والثورة التي یسعی إليها نیومان هي أن يتمسك بتصدیق حقيقي يقيني بالاله الخيّر 
شخصیاء دون أن يكف عن الا حساس بالصعوبات التي تکتنف وضعنا الانساني» وهو یحاول جاهذا 
أن یجعل موقفنا الطبيعي أكثر |نسانية وأكثر استجابة لله. وأن یکون هدف تأملنا لله هو أن نقبل 
ظروف الخر ان الات رأة بون الله راان روا بدو ما ی هار تبرت :را 
یخاطب القلب». ۱ 


(4) 
العراك الوجودي حول الله 


لا سيبل إلى فهم الموقف المعاصر للوجودیین من الله» الا على خلفية الصدام بين مذهب بسکال 
وکیرکجورد في الالوهية الشخصية وبين مذهب مارکس ونیتشه المضاد للالوهية 
۲ مم أن الوجودیین ینظرون إلى مسألة الله على آنها أساسية في الفلسفة والثقافة. 
وكذلك بالنسبة للعلو الانساني الا آنهم لا يقدمون اجابة موحدة علیها. فهم یمتلون استمرارًا للتضاد 
بين کیرکجورد ونیتشه» ويؤثرون -حّا- صياغة القضية على هذا النحو الديالكتيکي[423]. ویمند 
المجال الذي تقع فيه المراکز الوجودية من الالحاد الصریح عند سارتر وكامي إلى تسلیم یسبرز 
باله متعال» ومن امتناع هیدجر عن الحدیث عن الله في الفلسفة إلى رأي مارسل القائل بأن الفلسفة 
بحث تأملي لعلاقة التواصل بين الله والأشخاص المتناهین. 


ويرد جان بول سارتر مشكلة الاله إلى مشكلة فكرة الإله- مستفیدا في ذلك من رأي نیتشه عن 
العالم بوصفه خليطًا من الصيرورة لا وجود فيه لمعان محفورة بالفطرة. فهي كغيرها من الأفكارء 
من نتاج الوعي الإنساني الخلاق» ومع ذلك ثمة شيء في هذه الفكرة الخاصة لا يجعلها اختيارية 
صرفة» بل هي من الأفكار الحتمية التي لا مندوحة للعقل عن إظهارها؛ لأنها تعبر عن ميل 
حقيقة واحدة بين اکتمال الوجود المادي وصلایته» وبين انفتاح الوعي ومرونته. وفكرة الله هي 
نقطة التلاقي التي یجتمع فیها هذان الشکلان. بيد أنه التقاء لا نملك الا أن نحلم به» ونطمح الیه 
دون أن نحققه أبدَا؛ لأن الوجود الساکن الکثیف» والوعي النشط الشفاف في حرب مستمرة أحدهما 
مع الاخر. ومن ثمء فان فكرة الاله متناقضة بطبیعتها» حتی لو لم نستطع الامتناع عن وضعهاء 
را یی ها کل عا 


والمأساة الحقيقية للإنسان السارتري هي مأساة الألوهية؛ فتحالفه مع كل من الوجود وقوة الوعي 
العادمة» يسوقه نحو العلو» بحيث إن أشد دوافع حياته جذرية هو أن يكون إلهّاء لا يوجد ولا يمكن 
أن يوجد. هذه هي ماهية التركيب الإنساني الحقيقية: «الانسان في جوهره رغبة في أن يكون 
إلهَا[424], ومحك الاخلاص هو استعدادنا لمواجهة هذه الحقيقة» والتسليم بنتيجتها الأخلاقية 
وهي أن على الإنسان أن يبدع قيمه الخاصة دون اعتماد على أي معيار إلهي موجود فعلا. 


وعلى الرغم من تركيز سارتر على الحرية وعلى إبداع المرء المسؤول لقيمه الاخلاقية إلا أنه لم 
يستطع إقامة فلسفة أخلاقية» وذلك لصعوبة التوفيق بين آرائه الميتافيزيقية عن التعين الأولي للفرد 
وبين الاختيار الحر للاهداف» ومطالب الخير المشترك. ولم تحل مثل هذه العقبات الميتافيزيقية 
نون ان يتوسع عقل ألبير كامي المتقد في الجانب الأخلاقي من النزعة الإنسانية الملحدة. فبدلا من 
أن يقدم الأسباب الميتافيزيقية لاستحالة الله» بدأ من الحقيقة الحضارية الواقعة وهي التمرد الواسع 

الانتشار ضد فكرة الإله. وهو يتفق مع نيتشه في أن هذا الإنكار ليس نزعة عدمية كاملة» ولكنه 


بداية توکید مطلق للأرضء وللاشیاء المتناهية جمیعا. ومع ذلك» یظل كامي نفسه متشکگا في إرادة 
الباطنية الخالصة و اضفاء طابع المطلق على العالم المتناهي» إذ قد يؤدي هذا إلى خضوع تام لما 
والجریمة» [425], وینصحنا كامي -بوصفه أخلاقيًا ملحدّا- أن نكف عن محاولة أن نکون آلهةء أو 
أن نتوقع من التاریخ أن ينتج شیثّا مطلقاء وان كان علینا أن نأمل وآن نتطلع إلى السعادة وإلى 
تحقیق رغبة القلب. وعلینا أيضًا أن نطامن من غایاتنا لتتمشی مع الحدود التي جبلت علیها الطبيعة 
الانسانية» وأن نبقی مع ذلك مهتمین بغیرنا من الناس كافة؛ لما بیننا من انسانية مشتركة. 


وموقف کامي موقف فريدء جدیر بالاعتبار» من حيث انه لا يضفي طابع المطلق على الوجود 
المتناهی لکی یضعه فى مضاد الاله. آما ضعفه فناشی عن اخفاقه فى تحلیل فكرة الاله بشىء من 
الدقة» وفي التحرك إلى ما وراء نقد نيتشه النفساني للمطلق الهيجلي» والانتقال إلى دراسة مستقلة 
لاسس وجود الله نفسه. ویعطینا كامي صورة سوسيولوجية للمتمرد المکتمل النمو بوصفه شخصا 
يربط مصيره بجماهیر الناس الذین جعلتهم الالام يحسون في بداية الأمر أن الاله قد هجرهم ثم 
بان العالم یخلو من اله. فالمتمرد الملحد بتعاطف مع الجماهیر في نظرتهم إلى التعالیم المسيحية 
عن العناية الالهية والحياة الأبدية بوصفها تأجیلا لا یطاق للسعادة التي يحول دون الامل فیها 
الشکل الساحق لوجودنا الراهن. وهکذا بستبدل کامي بالحتمية الميتافيزيقية لمشرو ع سارتر الفردي 
حتمية حضارية لعقلية الجماهیر ضد قبول حقيقة الله. وهو يخلع على مفهومه لعقلية الجماهیر 
ضرورة مثالیة» بحیث إن کل من یتعاطف مع الانسانية المعذبة لا يجد مندوحة عن اتخاذ لا وجود 
الاله مبدا آولیا. 


وهذه الحتمية عند كامي عرضة لملاحظتین نقدیتین: احداهما قائمة على نتانج الاعتراف باش 
والثانية قائمة على تأثير الموقف الحضاري. فالحاجة تدعو إلى تفرقة دقيقة بين الآراء التي ترتبط 
أحيانًا بالاعتقاد في الله وبين النتائج التي تلزم منطفیّا عن مثل هذا الاعتقاد» فالتسليم بالله لا يؤدي 
بالضرورة إلى الحكم بأن العذاب يستحقه شخص ما عن جدارة» وأن الألم والشر حالتان سويتان 
للبشر كتقلبات الطقسء أو أن الأفعال الشريرة تفسر بسهولة» أو من تبرنتها من الذنب بالإشارة إلى 
ذنبنا المشترك. مثل هذه المواقف تدين بوجودها إلى مزيج من بلادة الحس والنفاق والإيهام 
اللاهوتي أكثر مما يرجع وجودها إلى التصديق بالله» وإلى الدعوة المسيحية. وفضلا عن ذلك» فان 
الحجة القائمة على التعاطف مع محنة الإنسان العادي تستند إلى النظر إلى حالة الشعور الشائع 
بانتفاء الإله على أنها قدر محتوم علينا أن نسلم به. غير أن هذه الحالة الاجتماعية يمكن أن نرجعها 
إلى عدد معين من الظروف والعلل» وليس فيها جميعًا شيء محتوم للفرد أو للجماعة» ونحن 
نستطيع تطوير حريتنا الإنسانية إلى درجة نقد الملابسات العقلية والاجتماعية التي تتولد عنها 
النظرة الإلحادية» ثم التغلب على تلك الملابسات. وهذا كله يتطلب فحصا دقيقًا لتاريخنا العقلي 
والديني» بمعزل عن تحيزات النزعة الحتمية الحضارية. 

ويقدم مارتن هيدجر /©1610600! ۱2۲0 تفسيرًا جديدًا لتفوق عالم التكنولوجيا والحركات 


الجماهيرية التي لا يجد الله فيها مکائا. وهو يعد هذا العصر الذي اختفى منه الإله واحتجب آخر 
مرحلة في عملية استغرقت قرونًا طويلة من الفكر الغربي» الذي موهت ونسيت فيه طبيعة الوجود 


من حيث هي کذلك. وقد ركز الفلاسفة على الموجودات الجزئية» وعلی مجموع نظام الأشیاء 
الكائنة» على حين انشغل الناس العاديون بالأدوات والمشروعات في هذا العالم العملي من الأشياء. 


وحين اتجه الناس هذا الاتجاهء انتهى بهم الأمر إلى تصور الإله وفقّا لنموذج الموجدات الجزئيةء 
وإلى تفسيره على أنه المثل الأسمى للأشياء الكائنة. ومثل هذا الرأي يحط من شأن الاله كما أنه 
خطر على الأشياء المتناهية. ومن ثم ينظر هيدجر إلى إلحاد نيتشه وماركس على أنه محاولة 
صحية لتطهيرنا من الأصنام في المجالين: 

النظري والعملي. فلقد وضعا حدًا للتراث الغربي السابق في الميتافيزيقا وتنظيم الحیاة وهذا إذا 
نظرنا إليهما من جانبهما العدمي. فلم يعد من الممكن أن نوحد بين الإله وبين مقولاتنا المتناهية في 


ومهما يكن من أمرء فان اهتمام هيدجر ليس منصبًا على دراسة الله» بل على التمييز بين الوجود 
بما هو كذلك وبين أي تعبير من تعبيراته الجزئية بل عن مجموع الأشياء الكائنة» وهو خلط وقع 
فيه الميتافيزيقيون دائمًا[426]. فالوجود حاضر بقوة في أشكاله الجزئية التي هي وسيلته لاظهار 
نفسه وإخفائها في آن معًا. ومهمة الفيلسوف إدراك هذا الازدواج في الدلالة لإأأناوأطما3 
والإنصات إلى كلمة الوجود نفسه وسط الأصوات والمصالح الجزئية للأشياء الكائنة. على أن 
الوجود لا يستطيع أن يتجلى إلا بالاشارة إلى واقع الانسان الوجودي وحریته» ومن ثم فان الوجود 
-منظورًا إليه من أفق الواقع الإنساني- متناه في حد ذاته. وقد أدى هذا الاعتبار بهيدجر إلى أن 
يفصل الإله اللامتناهي» لا عن ملكوت الأشياء الكائنة فحسب. بل عن معنى الوجود كله يما هو 
كذلك أيضاء وبالتالي عن كل قول فلسفي. وحيثما تعلق الأمر بالفیلسوف لا يمكن أن يدخل الإله 
في نطاق تفكيرنا التأملي. فربما كان من الممكن أن تدركه العقول الدينية والشاعرية في الرمز 
والأسطورة»ء ولكنه يند عن جميع الجهود الفلسفية التي تبذل لفهمه بالرجوع إلى الوجود نفسه 
والأشياء الكائنة. بل حتى التأويل الفلسفي للشهادة الدينية والشاعرية ينبغي أن يقصر نفسه على 
دلالة الإلهي والمقدس بالنسبة للحرية الإنسانية» وللوجود المتناهي» دون استدلال أي شيء منها 
عن مسألة الله نفسه. ولأن إنسان الصلاة يخاطب الإله بوصفه متعاليًا تمام العلو على العالم 
الإنساني والمتناهي» كان من واجب الفيلسوف أن يلزم الصمت تمامًا عن الإله. 


ومع أن هيدجر نفسه يعترف بالتطهير الذي قام به إلحاد القرن التاسع عشر لمفهوماتنا الوثنية عن 
الإله» إلا أنه يضع فلسفته عبر قضية الإلحاد والألوهية. فهو إذ يبدأ بالرأي الكانطي عن التأثير 
المتناهي لترکیب المعرفة الانسانية على وجوه الوجود ن لیم زور ۶ كات 
بان يلغي حتی علاقة الحرية الأخلاقية بالوجود المتعالي للإله. فلا وجود لأفق مفتوح یستطیع منه 
الفیلسوف أن یقترب شرعا من ال حتی وان لم یقتنع بأي إنكار ملحد لوجوده. ومن هذه الخلفية 
الكانطية نفسها تقريبّاء یقترح کارل یسبرز 280675 ۷۵۲۱ طریقا يمكن أن نجد فيه مذهبًا فلسفيًا 
للالوهية. وهو بسلم بأن القضية بين الالحاد ومذهب الالوهية لا یمکن أن تحل سواء لصالح هذا 
الجانب أو داك من خلال التدلیل البر هاني. وسبب ذلك هو أن الاله اللامتناهي يقف فیما وراء 
الوجود القابل للمعرفة الموضوعية ولمناهج البرهان الموضوعية. ولکن» ليس البدیل عن ذلك» أن 


نستبدل بالتفکیر الصارم شعورًا اعتباطيًا بالألوهية أو شعوزا لا يقل عن ذلك اعتباطية - ببطولة 
تخلو من الألوهية. فما زال من المتیسر اتخاذ سبیل الوعي التأملي بالمعطیات التي تنطوي علیها 
الحرية الإنسانية» وان كانت لا تنتمي إلى عالم الموضوعات. والوجودية الألوهية تصطنع كثرة من 
المناهج لا مجرد التقنیات المتخصصة؛ لكي تسمح بدر اسة البينة الملائمة لطریقتنا الانسانية الباطنة 
في الوجود والفعل. 


فالله -أو الحقيقة الشاملة- یقع وراء حدود الوجود المتعین موضوعيًا. وهو بتجلی في العالم تجليًا 
مزدوج الدلالة» ولا يمكن إدراكه من خلال میتافیزیقا موضوعية. ولا نستطیع أن تقترب منه الا إذا 
أدركنا الاتجاه النهائي الذي تسلکه الحرية الانسانية» وأدرکنا دلالتها الألوهية من خلال فعل إيمان 
عقلي أو فلسفي[427]. وعلینا أن نأخذ على عانقنا مسؤولية تفسیر شفرات وجوده في العالم» وفهم 
آسباب إخفاق المیتافیزیقا حین تسلك الطریق الموضوعي إلى الم واتباع دينامية حریتنا عبر 
آشکال وجود العالم ووجود الانسان. والایمان الفلسفي بوجود الله الواحد المتعالي یقوم على الموقف 
الانساني الأساسي وهو العلوء أو تجاوز حدود العالم المتناهي وحدود الانساني متجهین صوب 
حقيقته الشاملة. ویختلف یسبرز عن نیومان ومارسل في أنه لا يمسح لأي فعل من الایمان عال 
على الطبيعة أن یقوم جنبّا إلى جنب مع هذا الالتزام الطبيعي إزاء الله. وکل ما هو صحیح في 
المفهوم المسيحي للإله يمكن أن يرد إلى الایمان الفلسفي الذي يجد أكمل معنی للوجود الانساني 
في توجهه الطبيعي صوب الإله المتعالي. 


ومع أن يسبرز لا يدعي تقديم تفنيد برهاني للالحاد» الا أنه يقومه بافتراضاته العقلية السابقة 
وبنتائجه. وما يقوله عن نيتشه ينسحب أيضًا على الوجودية الملحدة. 


وحجة سارتر الديالكتيكية ضد مذهب الألوهية تفترض أن من واجبنا محاولة إضفاء الوجود 
الموضوعي على الاله» كما ينبغي علينا أن ننظر إليه بوصفه اتحادًا بين الوعي والشيئية. وهذان 
الافتراضان لا يقبلهما يسبرز الذي يلاحظ أن فكرة الإله تنطوي على تناقض حين نحاول التفكير 
في الاله بوصفه شينًا موضوعنًا. والتناقض في فكرة الإله السارترية لا تؤثر على الحقيقة الإلهية 
نفسهاء ومن ثم» فانها لا تستبعد ألوهية فلسفية تتناول الإله بطريقة لا تنحو نحو الموضوعية. 
وتتمخض نظرة كل من نيتشه وسارتر الملحدة عن انقطاع كل اتصال حميم بين الناس. أما في 
حالة نيتشه فإن المصادرة الإلحادية تجعله سجين أساطيره الخاصة بالإنسان الأعلى والعود الأبدي» 
وبالتالي تضع تقسيمات حادة بين صنوف الناس» وضروب الأخلاقيات. على حين يجد سارتر 
مقابلا لما نبذله من مجهود لا طائل وراءه لتحقيق الإله- في مجهودنا الذي لا يقل عن ذلك عتما 
لإقامة علاقات اجتماعية بين الناس على أي أساس آخر سوى الكراهية المتبادلة والعدوان. أما 
ألوهية يسبرز فلا تخضع -على النقيض من ذلك- لأي ضغط يدفعها إلى أن تلتمس في الإله 
العوامل المركبة في طبيعتناء فهي تقيم علاقاتنا المتبادلة من العلو نحو الاله» وتقدم ساسا في العقل 
والحرية للاتصال الانساني بين البشرء كما تقدم موقفا عمليًا یتسم بالاحترام. 


والسبب الرئيس الذي يدفع يسبرز إلى تسمية تصديقنا باه فعلا طبیعیّا للإيمان» لا متلا من أمثلة 
المعرفة العقلية هو ما یضعه من تضایف كائطى بين المعرفة الحقة وعالم الموضوعات المتتاهية. 


ویعنقد جبرییل مارسل أيضًا في الطبيعة اللاموضوعية للحقيقة الالهية» وبالتالي إدراكنا لهاء ولکنه 
یفعل ذلك بمعزل عن النظریات الكانطية والمثالية في المعرفة بل إنه آشد من بسکال وغیره من 
فلاسفة القلب نقّا للمحاولات التي تبذل للوصول إلى الله عن طریق الدراسة الموضوعية للعالم أو 
تبریر طرق الله من خلال استخدام عقلاني للسبب الكافي. ويمضي مارسل إلى آبعد من ذلك فیقرر 
أن علم الالهیات 4160010 الحاد معکوس. فثمة تضایف کامل بين تبرير الاله وانکاره» لان كلا 
منهما یفترض أن هناك مشكلة عن الله» بنفس المعنی الذي توجد به أي مشكلة عن أي شيء آخر» 
قد يوجد أو لا يوجد. والمناهج المستخدمة في الإلهيات واللالاهوتيات 30060100165 لا تصلح 
إلا للتعامل على نحو لا شخصي وإشكالي مع الأشياء في العالم» فهي لا تستطيع أن تحدد شينًا عن 
الله الذي هو حقيقة شخصية» وليس موضوعاء إنه «أنت»» وليس شينًا لا شخصيًا. 


وبهذا المعني» ينكر مارسل وجود أي «مشکلة» عن اه هناك «سر» ال غير أن حقیفته غير 
قابلة لأن تکون موضوعًا إشكاليًا. ولقد كان ظهور الالحاد الحدیث نتيجة لتمهید فلسفي قامت به 
محاولات التعرض لاله على صورة إشكالية؛ لأن هذا یعادل استبعاد أي نظر متمیز لحضوره 
الشخصي لنا وفي منطقتنا الشخصية من الوجود. ویتبع مارسل فلاسفة القلب جميعًا في تأکیده على 
أن الذات الانسانية هی أوفق نقط الانطلاق لاکتساب المعرفة باش. وتبدأ دراما الذات بفعل من 
آفعال الحرية» ما أن أعترف فيه بمشاركتي في الوجود» أو أتظاهر بالاستقلال التام. وعلاقتي 
الاولية بالوجود تتسم اما بفعل حر من آفعال الایمان الطبيعي» أو بفعل حر من آفعال الرفض. 
وعن طريق استجماع ذاتي» أو من خلال التأمل اللاموضوعي (الذي يسميه یسبرز الوعي 
المنعکس أو المتأمل) آستطیع أن آکتشف في قبولي الاصلي للوجود انطواءه على «آنت» مطلقةء 
أو على شخص متعال هو مصدر وجودي الشخصي المشارك فیه[428], 


وأدلة وجود الله المعروفة مقنعة كلها من حيث اعترافها بهذه العلاقة الأصلية من التزامي الشخصی 
الحن بال«رأنت» اللامحدودة. آما الإلحاد؛ فستد. ابا إلى خلط بين البحث عن اله يوصفه مشکله 
موضوعية»؛ وبين البحث عنه بوصفه سرا شخصيًاء أو إلى امتناع عن البقاء منفتحين لطريقتنا في 
المشاركة في الوجود. غير أن الرفض نفسه يلقى في أغلب الأحيان تشجعيًا أو استمرارًا نتيجة 
لإخفاقنا في استخدام منهج استجماع الذات في ارتياد الارتباط الأساسي يبين قلبنا وبين التعبير عن 
الحرية ویطالب مارسل بان یتضمن موقفنا المفتوح التطلع إلى الإيمان المسيحي والرجاء في ال 


وتعد الوجودية ساحة مشتركة للالتقاء وللصدام الصریح بين أنصار القلب الألوهيين وبين المفکرین 
الملحدین. آما آنصار القلب؛ فیجمعون على نقد الحجة القائمة على التصمیم» وأي ادعاءات يسيرة 
للمعرفة القياسية بالله وعلم الالهیات. وهم على وعي حاد بعلو الله واحتجابه» وکذلك بالصعوبات 
التي یضعها العالم الطبيعي والأخلاقي للمغالاة في مدی معرفتنا بالله. وعلی کل حال» فهم 
یقترحون أنه ينبغي عندما يثار التساول عن خيرية الله وقدرته» أن یوجه انتباه خاص إلى العلاقة 
الشخصية بين الذات الانسانية والاله الشخصي. ومنهج التأمل والوصف العيني یناسب هذا البحث. 
ولا يعد بسکال أو لاحقوه هذا التداول الباطني هروبًا من العالم الموضوعي ومناهجه العملیة» بل 
طريقة لتکییف البحث الألوهي مع الواقع الانساني الذي يقدم لنا شينًا من البينة المطلوبة. 


وهولاء الممتلون لطريقة شخصية في الوصول إلى الله یتفقون على ضرب من المعرفة الطبيعية 
عنه» ولکنهم لا یتفقون على ما إذا كان من الممکن ومن الواجب أن تمتد إلى فلسفة عن الله. ومهما 
يكن من أمرء فانهم یجمعون على الاهابة بالقلب بوصفه أكثر الوسائل فعالية لاکتساب المعرفة عن 
حقيقة الله الشخصية. وهم لا يتصورون القلب على أنه أداة خاصة ذات امتیاز» کالحدس أو الشعور 
اللاعقلي» أو على أنه إسقاط نزوعي لرغباتنا واحتياجاتنا. بل على أنه يعني طريقةً متميزة تستخدم 
فيها قدراتنا الإدراكية العادية. وسبيل القلب إلى الله معناه أن نأخذ البحث الألوهي على عانقنا 
بوصفه يو یه شخصية مع التيقظ للصعوبات ولمعطيات العقل الفردي» والتنبه بوجه خاص 
للمعطيات العينية التي تقدمها الحرية الإنسانية والضمير الأخلاقى. ومتابعة هذا كله بالاستجابة 
العملية التي تتضمنها كشوفنا عن الإله بوصفه مرتبطًا ارتباطًا شخصيًا بالذات. 


وليس المقصود من هذا التناول -في حالة نيومان على الأقل- أن يستبعد طرائق الاستدلال الإنسانية 
الأخرى على الب أو الاستهانة باستخدام العقل في مناطق أخرى من الدراسة. ولا يقيم نيومان 
-على النقيض من وليم جيمس- أي تعارض بين الحجة الأخلاقية وبين منهج أكثر نظرية ولكنه 
يواجه الاثنين معا بوصفهما منتمين إلى فلسفة متكاملة عن الله. وهو يفحص مشكلة الألم والشر 
فحصا لا يقل دقة وصراحة عن فحص هيوم ومل» ولكنه يدرج داخل التصديق الكلي بال اعترافا 
بطبيعته اللامتناهية» والخيرة أخلاقيًا. وأخيرّاء يقترح أن يخضع التعارض التقليدي الذي تتمسك به 
النزعة الطبيعية الملحدة بين النظرة العلمية والتصديق بالله- لمراجعة نقدية» بحيث تحتفظ الدراسة 
العلمية للطبيعة والإنسان باستقلالهاء وتسمح للإنسان في الوقت نفسه بإجراء الاستدلال اللاصوري 
والبرهان العلي المؤديين إلى بعض الحقائق عن الله . والواقع أن سبيل القلب -بين يدي نيومان- 
یمن صعوده إلى الله دون اعتداء على السبيل الميتافيزيقي إلى الله» أو على تكامل البحث العلمي 
والتاريخي. 


لد تيا تنا 


الفصل الحادی عشر 
۰ ۲ .© ۰ واة ية عن الله 
يتمخض البحث التاريخي الخاص بمشكلة الله في الفلسفة الحديثة عن بعض الکشوف التي لا تقتصر 


دلالتها على تاريخ الفكر فحسب, بل تمتد إلى تفلسفنا المعاصر عن الله. ونحن الآن في موقف 
يسمح لنا بتحديد بعض إسهامات هذا البحث في المجال الأخير. 


)1( 
ضرورة التناول التاريخي 


لعل أول خدمة يؤديها ذلك البحث هي تقديم المعطيات المطلوبة لاجر اء استفر اء تاريخي یتعلق 
بمكانة نظرية عن الله في الفلسفة. فالفرض الذي وضعه كونت عن المراحل الثلاثة في التفكير 
الإنساني (اللاهوتية» والميتافيزيقيةء والوضعية) جعل من المقبول القول بأن الفلاسفة بدأت باهتمام 
لاهوتي طاغ» ثم أخذت تنقص من نظرية الله لله شينًا فشينّاء حتى اختفت هذه النظرية في نهاية الأمر 
من المركز الحيوي للفكر. وهكذا تعد الفترة الحديثة -وفقا لهذه التفسير- قصة التراجع المطرد 
للعقل النقدي عن التسليم بالله وبحث مشكلته بوصفها قضية هامة من قضايا الفلسفة. غير أن فحص 
الشواهد الراهنة يسفر عن موقف مختلف تمام الاختلاف إذ يبين أن أبرز الفلاسفة المحدثين لم 
يكونوا أقل من أسلافهم اهتمامًا بالمسائل التي تدور حول الله. ومع التسليم بأن نظريتهم اختلفت في 
أغلب الأحيان اختلافًا حادّا عن النظريات السابقةء إلا أنهم اعترفوا مع ذلك سواء من حيث الشكل 
أو التطبيق» بالأهمية الأساسية لتلك المسائل. والحق أنه في أمثال هذه القضايا: 
كدلالة نقطة البداية في الاستدلالات عن الله» والاستخدام الاستنباطي لله في مذهب فلسفي ماء 


والعلاقة بين فكرة الإنسان عن الله وبين رأيه في القيم الإنسانية- في أمثال هذه القضايا تعد 


المذاهب الحديثة سابقة لا نظير لها في ارتيادها المنظم المطرد للتفسيرات الممكنة. كما نستطيع أن 
نقول إن المفكرين المحدثين قد أحرزوا نقدمّا حقيقيًا في فهم هذه النقاط. 


وهناك استمرار في الاهتمام على مستوى المشكلة حتى في حالة نشوب خلاف عنيف حول مكمن 
الحقيقة الفلسفية فيما يتعلق بالله. وهذا القول يصدق على يومنا هذاء حيث يفاخر المفكرون 
التحليليون بأنهم لا يتفلسفون وفقًا للطراز القديم» وحيث يعلن الطبيعيون موت المطلق» أو على 
الأقل انتفاء البينة علیه» وحيث يضع بعض الوجوديين والظاهريين الله عبر مجال الفلسفة 
المشروع. وهذه المواقف جميعًا تتصل اتصالًا له معناه بالتقاليد الحديثة الخاصة التي توضح -في 
آن معا أسباب إعلان توقف فلسفة ال والأسباب التي تجعلها أقل إقناعًا وعمومية عما تم 
الاعتراف به في أي وقت مضى. ويوحي التاريخ الحديث للمشكلة بالنقاط التالية المتصلة 
بالموضوع: يستطيع الإنسان إجراء استدلالات عن الله بأسلوب يختلف عن أساليب بناة المذاهب 
العقلية الكبرى» وأن هناك تفرقة رئيسة بين الله وبين أي نوع آخر من المطلق» وأن من الممكن 
إدماج الدراسة الوصفية للأشياء المتناهية في منهج الاستدلال العلي» مع احترام تكامل النتائج 
الوضعية في الوقت نفسه. فدراسة النظريات الحديثة عن الله تمهد الطريق لتناولات جديدة معینق 
لم يتم بعد ارتياد أعماقها ارتيادًا کافیّا. وهناء وكذلك في مناطق الفلسفة الأخرىء» لا تعمل الدراسات 
التاريخية على تعجيز العقل وتثبيطه إزاء الإمكانيات المعاصرة ولكنها ترشده إرشادًا نافعًا فيما 
يتعلق بنتائج بضع السبل التي طرقت فعلاء وتعينه على تقدير ما تبقى أمامه من عمل. 


ومما لا ريب فیه أن فلسفة الله ليست استثناءً من التفسیر الشکی لتاریخنا العقلی. فهذا الموقف 
الشكاك يذهب إلى أن الشيء الثابت الوحید في الدراسة الحديثة عن الله هو سلسلة المحاولات 
العنيدة التي تفشل في اعطاء أي معرفة موثوق فیها عن الالهي. بيد أن هذه النظرة إلى الموقف 
تقتصر في ترکیزها على النتائج المنهجية العامة دون أن تضع في اعتبارها وضعا كافيًا ما تم 
إنجازه في مجال النظريات والمناهج الخاصة التي وضعت موضع الاختبار. وهنا تعد ملاحظة 
هوايتهد القائلة بأن الفلسفة لا تقاس بمعيار التجانس التام والغائية في النتائج» بل بمقدار ما تحرزه 
من تقدم تأملي في استخدامها المتحكم للمناهج والأفكار - تعد هذه الملاحظة سديدةً تمامًا. فالفلسفة 
لا تتقدم بالتخلي نهائيًا عن حطام المذاهب الماضية بل باكتشافها الصبور لحدود نقطة انطلاق 
مفتوحة» أو بتشديد قبضتها على الكشوف الإيجابية التي تصل إليها باستخدام هذه الوسيلة. وثمة 
نفاذ إلى طبيعة الدراسة الفلسفية لله حين يفض كل ما ينطوي عليه النموذج والنتائج المترتبة على 
وجهة نظر توظيفية أو تحييدية 610112112100 بحيث لا يبقى بعد من شيء. 


)2 
الله والنزعة الوظيفية 


تتمتع الفكرة الوظيفية القائلة باستخدام مفهوم الاله لتطویر المذهب الفلسفي لمفکر ما أو تدعميه- 
تتمتع هذه الفکرة بجاذبية عميقة راسخة» خضع لها المحدتون من أصحاب المذاهب العقلية. إذ 
ينبغي أن بُعهد إلى الاله بدور وظيفي في اللحظة التي ینظر فیها المرء نظرة معينة إلى الفلسفة 
نفسهاء وهذا ما يكشف عنه تحلیل الفلسفة السابقة على کانط في مجمله الكلاسيکي. وهذا الدور 
تقتضیه نظرية الاله حين تعامل الفلسفة على آنها نسق استنباطي يسعى في المقام الأول إلى نسق 
کامل من الحقائق يتم الحصول عليه بطريقة أولية وعقلية خالصة. مثل هذا الرأي في الفلسفة يقدم 
لنا إجابة عاجلة علی تحدي الشکاك الباعث على الحيرة. إذ ينبغي حینذاك أن نهيب بالاله لیضمن 
موضوعية الترکیبات المثالية» واستمرار الاستنباط وشمولية النتانج» وتولیدها الضروري للسعادة 
الانسانية. وتمیل النزعة الوظيفية دائمًا إلى القضاء على علو هذا «الإله- الضامن» وحریته 
ولکنها تقیس التضحية بمقیاس النفع الناتج عن تقوية المذهب الفلسفي وإشباع تطلعات الفیلسوف. 
وثمة طريقة للنظر إلى نشاة النزعة الوظبفية الحدیثة وذلك على أساس الانتقال إلى المستوی 
الفلسفي لبعض السمات المعينة المقدسة أو للاهوت القائم على الوحي المسيحي[429. فالنظام 
والبینةه ومنهج التدلیل الذي ظر إليه آنقا على أنه صالح لمثل هذا اللاهوت. قد ثقل إلى المجال 
الفلسفي على أيدي مفکرین منعزلین عن الایمان المسيحي بوصفه مصدرًا للحقيقة. وهذا ما یمکن 
أن نلمسه في التفرقة التي وضعها القدیس توما الأكويني بين العقيدة المقدسة وبين الفلسفة. 


فالعقيدة تبدأ بالله» وتتخذ الاله موضوعا لهاء ولا تنظر إلى الأشیاء الأخرى الا في علاقتها الموحدة 
بالله. وحین تصبح هذه الشروط عن المبادی المكونة للفكرة العقلانية عن الفلسفة» فانها تعمل حتمًا 
على تحويل مفهوم الفلسفة ذاتها بأكمله» وتحيل عقيدة الله إلى مرتبة الأداة. والفلسفة التي تبدأ بداية 
طبيعية غير مشروطة بالله» بدلا من البدء بالأشياء المتناهية المحسوسة خليقة بأن تستهين 
بالإحساس وبالذات المتناهية من حيث وضعهما في الوجودء وبأن تدعي لنفسها معرفة حدسية باش 
وبأن تستخدم بعد ذلك فكرتها البنائية عن الإله وكأنها لوحة تستنبط منها الإنسان والعالم المرئي 
استنباطًا كاملا متصلا. مثل هذه الفلسفة لا تستطيع في نهاية الأمر أن تتجنب الادعاء بأن لها 
بصيرة مباشرة بالماهية الإلهية أو بصفة إلهية مميزة» وأن تتجنب استخدام هذه الصفة الأخيرة 
بوصفها مبدأً شارحًا ومولدّا لمذهب في المعرفة. 

وتضفي النزعة الوظيفية طابعًا دنيويًا على طريقة التدليل التي يعتقد لاهوتي مثل توما الأكويني 
آنها مقصورة على العقيدة المقدسةء أو بالتحديد على إثبات أن شيئًا ما «يؤدي إلى التسليم بمجد الله» 
أو بأن قدرة الله لامتناهية»430[1]. فالإهابة بالمجد الإلهي أو بالقدرة الإلهية لا تحتاج إلى استدراج 


أي مفهوم وظيفي للإله في مجال العقيدة المقدسة التي يحكمها الإيمان بكلمة الله الموحى بها. ولكن 
حين تمتد قدرة الله وكماله إلى المبادئ الاستنباطية الأولية في الفلسفةء ينبغي حينذاك أن تتبع 


نظرية الاله مطالب النسق العقلي» وبالتالي أن ثعالج معالجة وظيفية. وربما كان مذهب شمول 
الالوهية عند اسبینوزا هو أحكم صياغة لهذا الموقف الذي يتطلب في نهاية الأمر هوية كل من 
الجوهر الكامن وراء أحوال الفكرء والتعبيرات المرئية للطبيعة» والقدرة الإلهية نفسها. 


ومن الممكن أن يكون نقد هذه النظرية الوظيفية عن الإله نقدّا من طراز تجريبي أو واقعيء وقد 
كان النمط الاول من النقد هو السائد خلال الشطر الأكير من المرحلة الحديثة. وهذا النقد پستمد 
قوته -في شطر منها- من تحليله المباشر للتدليل الانساني» وفي شطر آخر من إخفاق الاستنباط 
العقلي في تفسير عالم الفيزياء (حتى مع المعونة التي من المفروض أن تقدمها معرفة الخطة 
الإلهية)» وفي شطر ثالث من نفورنا الإنساني ضد الدعاوي الطامعة إلى معرفة عقل الخالق 
وارتياده. 


وفي هذه النقطة الأخيرة عبر وليم جيمس بما عرف عنه من صراحة وقوة - عن رد الفعل 
العادي» فيقول: «إنها لشيء عجیب» مسألة الله هذه! فأنا أستطيع أن أتعاطف تمامًا مع أشد 
الكارهين له ولفكرته انفعالا حين أفكر في الاستخدام الذي حدث له في التاريخ والفلسفة بوصفه 
(نقطة بداية) أو مقدمة لتأسيس الاستنباطات»[431]. وهذه الملاحظة تتضمن -علی کل حال- 
ر ر و عنه» كما تتے تكسن SS‏ ي یت 
لبا GST CES‏ 
الأدني من مذهب الألوهية الذي نجده عند هيوم قد بلغ نهاية الطريق المسدود الذي يؤدي إليه 
التناول النقدي الخاص» وهذه الملاحظة تتضمن -على كل حال- التفرقة بين الله والفكرة العقلانية 
العقل في نطاق التصديق النظري الاحتمالي بالإله. ومجرد التسليم بنزعة ظاهرية حسية يقدمها لنا 
المنهج العلمي» ثم معارضة الإله الوظيفي بعد ذلك» مثل هذا الموقف يستعبد الاله دون أن يفحص 
الطرائق الفلسفية الأخرى في النظر إلى مشكلة الإله فحصًا كافيًا. 


ويعمل المذهب الواقعي اليوم بوصفه نوعًا من مذهب الألوهية «اللاحق على النزعة الوظيفية» 
ا0stfunctionaم...‏ نوغا يتأمل النموذج التاريخي للنزعة العقلانية دون التسليم بمقدمات هذه 
لت عه الأخيرة» ار س رت الخاصة عق ام بمعاركتها ار ا .ريدن کے 
طریقا لتجريد مذهب الألوهية من وظیفته» دون أن يعمل في الوقت نفسه على تفريغ كل معرفة 
برهانية بالاله. وفي اضطلاعه بهذا العمل يقوم بالتركيز على نقاط ثلاث في تناوله للاله لا يقبل 
ارده سواء إلى المنهج الوظيفي آو لے النقد الكانطي للانماط العقلية من الادلة في اللاهوت 
الطبيعي. 


والخطوة الأولى هي الاعتراض المنهجي بأنه حتى في البحث الفلسفي عن اللهء لا وجود لاستتناء 
نستغني به عن الحاجة إلى البدء بتحليل للكائنات المحسوسة»؛ ومن ضمنها الانسان. ومسألة نقطة 
البدء في الاستدلال على الله مثل أولي على توضيح قضية ما في مجرى التأمل الحديث. فإذا 
تحصلت للمرء معرفة بالتجارب الحديثة مع الأنماط الأخرى من نقاط البدء» فإنه لن يستطيع أن 
ينظر بعد ذلك أبدَا بشيء من عدم الاكتراث إلى هذه القضية الحاسمة» أو أن يضع نقاط البدء 


المقترحة جميعًا على نفس المستوى. فاذا توقع أن يضع فلسفة إنسانية صادقة عن الله» كان لا بد أن 
تقام دون أدنى التباس على الموجودات الحسية في التجربة العادية. والدرس الذي تلقنه لنا النزعة 
الوظيفية هنا هو أن ثَمَّ شينًا وهمیّا يحيط بالبدء بمعرفة حدسية فلسفية عن وجود ال أو بالفكرة 
المولدة لذاتها ول 561-06612410 عن ماهية الله وقدرته. 


والسمة الثانية في المشروع الواقعي لفصل دراسة الله عن النزعة الوظيفية هي الامتناع عن النظر 
إلى الماهية الإلهية بوصفها الموضوع الذي تقوم عليه الميتافيزيقا أو أي جزء آخر من الفلسفة. 
فالذهن الإنساني لا يستطيع أن يدرك طبيعة الإله وأن يرتادها من أجل أي هدف مذهبي للفلسفة. 
وهكذا ينطوي مذهب الألوهية الواقعي على امتناع أساسي عن توظيف الإله من أجل أي مفهوم 
أولى استنباطي عن كيفية اكتساب المعرفة الفلسفية. وينبثق هذا الرفض من الطريقة التي نحصل 
بها على الحقيقة عن وجود الله ومن نتائج هذه الطريقة على معرفتنا بصفاته. فنحن نثبت حقيقة 
وجود الله عن طريق الاستدلال العلي من الكائنات المحسوسة. وفي اكتسابنا للمعرفة الحقة بوجود 
ال لا نستطیع أن نستبعد ید الطريقة الاستدلالية في تأسيس هذه المعرفة أو أن نتخلص من 
الحاجة إلى القضية التي تعبر عن هذه النتيجة النهائية. وعلی الفیلسوف الالوهي أن بحرص بوجه 
خاص -في هذه الحیاة- على ألا بتظاهر بالقدرة على أن يستبدل بهذا الاستدلال روية ماء أو أن 
يُستبدل باليقين البرهاني على وجود الإله إدراكًا مباشرًا بالفعل الإلهي للوجودء فإذا كان من الأمانة 
والتواضع بحيث يستبقي اعتماده على الاستدلال العلي» فإنه لن يساق إلى الادعاء بأنه يتصل 
اتصالا مباشرًا بالماهية الإلهية سواء بوصفها مبدأ للوصول إلى وجود الله على نحو أولي a‏ 
priori‏ آو بوصفها مبداً استنباطيًا لتشیید المعرفة بالاشیاء المتناهية. وینتزع القلب من الموقف 
الوظيفي حتى نحافظ على الماهية الالهية بعیدّا عن رویتنا الحدسية» وحين لا نعهد إليها بأي دور 
بوصفها مصدرًا لنسق استنباطي من القضايا. ولا تمتزج الطبيعة الإلهية بالطبيعة الجوهرية 
للأشياء المتناهية لتكوين الموضوع المحدد لعلم فلسفي إلا في داخل نزعة وظيفية ألوهية شاملة 
.pantheistic functionalism‏ 

ووسيلة الأمان الواقعية الثالثة ضد إله وظيفي تتألف من نقد النزعة الواقعية لأي منهج يستخدم 
الصفات الإلهية كمجموعة من المقدمات للتوسع في نسق الفلسفة. ونحن نستطيع أن نؤكد أن بعض 
الکمالات المعينة ينبغي أن تنسب إلى ال لا بسبب نشاطه العلي فحسب» بل من أجل وجوده الفعلي 
اللامحدود آیضنا. بيد أننا لا نستطیع أن نری فعلية الله اللامحدودة في وجوده الخاص» وبالتالي لن 
نتمکن آبدّا من فصل محمولاتنا الخاصة بالماهية الالهية عن الطريقة الاستدلالية والتمثيلية 
0310013١‏ التي تعرف بها أن الله هو الفعل الحي للوجود. والنتيجة هي أن الفیلسوف الالوهي 
لا یستطیع أن يحول نظرية الصفات الالهية إلى مجموعة معروفة من المبادی الاستنباطية لتولید 
معرفة منهجية بالکون. 

وبمعونة هذه المعالم الثلاثة لفلسفة واقعية عن ال یمکن أن يتم شيء من التقويم للحجة التي تقدم 
بها الفیلسوف الظاهري الفرنسي موريس میرلو- بونتي ۱۵۲۱۵۵۱0-۳0۳ Maurice‏ 
لاستبعاد مسألة الله برمتها من الفلسفة[432]. فهو يرى مع هیدجر أن قضية مذهب الألوهية ضد 
الالحاد نزاع لاهوتي صرف. بمعنی أنه ينتمي إلى العقيدة المقدسة ولا ينتمي إلى الفلسفة على 


الاطلاق. فالفلسفة تستطیع أن تتناول الفكرة الانسانية عن الله من الناحية الفلسفية» ولکنها ينبغي أن 
تنبذ كل المشکلات التي تتعرض لوجود الله الحقيقي. وفي هذا المجال تلتزم الفلسفة بالحاد حيادي. 
وذلك أن كل نظرية عن الاله تقوم -في نظر میرلو- بونتي على الفكرة المفترضة دائمًا عن کائن 
واجب الوجود» و علیها آن تدعي تنصيب الانسان داخل الوظائف الميتافيزيقية لاله منظورا الیه 
على أنه امبر اطور العالم ذو القدر ة الشاملة ومن ثم ينبغي أن تشتق وجود الانسان العرضي خلال 
عملية استنباطية تحطم العرضية المشار الیهاء وتحطم إحساسنا الفلسفي بالدهشة على حد سواءء 
وللحفاظ على الدهشة وعلى تكامل الأشياء العرضية والعملية التاريخية» ينبغي للمرء أن يقصر 
البحث الفلسفي -عامدًا متعمدّا- على وصف الإنسان في تاريخيته /[1151011011» وحریته» وعلاقاته 
المتناهية الباطنة. 


هذا الوصف لنظرية عن الله وتضمناتها مستمد من تراث النزعة الوظيفية. فاستعارة «امبراطور- 
العالم» تنتمي إلى فلسفة عن الله مبنية حول التحليل الأولي 0/101 2 للفكرة الجوهرية عن كائن 
كامل واجب الوجود» ولكنها غريبة عن جو فلسفة عن الله تدور حول الاستدلال العلي من 
الموجودات الحسية. وهذا التناول الأخير للإله يبدأ من الأشياء المتناهية» ويمنع أي إلغاء لوجودها 
العرضي في الوقت نفسه؛ لأنه لا يتعلل قط بهدف مضلل هو تنصيب الإنسان داخل عقل الإله 
وقدرته» ولأن هذا المذهب الواقعي في الألوهية يحترم ذلك المزدوج الذي يتألف من تناهي 
الموجودات» ولا تناهي الاله» فانه يعترف بتلك الأعجوبة المتجددة دائمًا وأبدّا للفعل الوجودي الذي 
تشترك فيه الكائنات العرضية جميعاء وبخاصة الانسان في طريقة وجوده الحرة والتاريخية. 


غير أن هناك تعقيدًا إضافيًا في حالة ميرلو- بونتي» فهو يعتقد أن الاله ليس بينًا 106۷1061 في 
الفلسفة» وأن الفلسفة تحيد عن طريقها عندما تصل إلى قضية الألوهية والالحاد» وذلك لاقتناعه بأن 
الفنومينولوجيا (علم الظواهر) هي التي تقدم المنهج السليم الوحيد للفلسفة. وحين تؤخذ 
الفنومينولوجيا على أنها دراسة يد ولا علية خالصة للتركيبات القصدية 016۳10۳081 
۵5 التي تربط الوعي الإنساني بالعالی 4 لخ كون مه مجال” حنا ركازة ششكلة جود الله 
الخاص» أو ثمة أفق يمكن أن تدخل بيئته المؤدية إلى توكيد وجوده- في نطاق التحليل الفلسفي. 
وفي استبعاد ميرلو- بونتي المنهجي لمسألة الوجود الفعلي لاجله. وفي قصره للبحث على نشأة 
فكرة الإله» لا يبتعد كثيرًا عن موقف المذهب الطبيعي. وفي موقفه وجهان خليقان بمزيد من 
الفحص: الوجه الأول يتعلق بما إذا كان المنهج الوصفي صالخا لمعالجة كل جانب له دلالة فلسفية 
من جوانب التجربة الإنسانية. فمن المؤكد أن هذا المنهج أداة قادرة على تحليل السمات التفصيلية 
للتركيبات المعطاة حاليًا للوعي الانساني وعالم إدراكه» غير أن لهذه التركيبات تضمينات علية 
تتطلب نمطًا استدلالیّا من التحلیل» > یتعاون مع العملية او صفية» ويضع في اعتباره أيضًا معاني 
الوجود وتبعياته الل تؤدى من قطبية «الوعي -و- العالم» إلى الله . والوجه الثاني يتعلق بما إذا 
كان من الممكن إجراء الاستدلال العلي على الإله دون القضاء على تکامل اشارة الانسان القصدية 
إلى العالم. وهنا لا يمكن متابعة العملية الدائرية التي تفترض أن الإله لا يمكن أن يفيد إلا بوصفه 
مبدأ للاستنباط الضروري للكائنات العرضية وتفترض بالتالي أن كل ضرب من ضروب 
الاستدلال على الله يكون معادیّا لعالمنا المتناهي العرضي التاريخي. 


ولا يمكن أن نستنتج من تاريخ النظر العقلاني الحدیث إلى ال الا أن بعض الفلاسفة قد استغلوا 
تصور الاله استغلالا لا مبرر له لا أن کل نظرية عن الله تستغل الموجود العرضی المتناهی 
وتحطمه» والمشكلة ليست هي أن الفلاسفة یهتمون باللهء بل الأحرى آنها تکمن في الطريقة التي 
یصوغ بها بعضهم المشكلة» وفي آنهم یجعلون نظرية الله مجرد آداة في مذاهبهم. ومن ثم فان 
الشواهد التاريخية لا توحي بأن واجب الفلاسفة الامتناع عن البحث عن حقيقة وجود اش بل بأن 
من واجبهم الامتناع عن محاولة جعل الاله مجرد أداة لاکمال النقص في رأيهم الخاص عن 
الأشياء. فالمعرفة الوجودية عن الله هي نفسها ذروة الحکمة الفلسفية» كما آنها ليست أداةً یستخدمها 
أي مفهوم «محطم- للدهشة» لنسق المعر فة الکامل. 


)3( 
الله ومذهب الظواهر 


وثمة قاعدة من القواعد المنهجية الحازمة التي يخرج بها المرء من البحث التاريخي» وهي أن 
يعالج النظريتين العقلانية والظاهرية عن الله «مضمومتين معا» دانمّا. فلو اكتفى بمجرد التركيز 
-في معارضته للنظرية العقلانية- على استحالة الإدراك الحدسي لاله وعلى الاستخدام 
الاستنباطي لصفاته» فإنه يتعرض في هذه الحالة لخطر استبعاد كل معرفة به. ولذلك ينبغي أن يتم 
في الوقت نفسه نقد للتحييد التجريبي للإله» وللرأي الكانطي عن اللاهوت الطبيعي. وليس الغرض 
من هذه المعالجة المشتركة تحقيق مصالحة تماثلية بين العقلانية والظاهرية فمثل هذه المصالحة لا 
تنطوي على أكثر من تذبذب قلق بين المغالاة في معرفتنا الإنسانية بالله وبين الاستخفاف بها. وإنما 
الأولى أن يكون الغرض منها هو أن نضع الأطراف في وضوح تام نصب أعينا في نفس الوقت 
الذي نحاول فيه وضع فلسفة عن الله على أساس مستقل عن النزعتين الوظيفية والظاهرية على 
السواء. وهكذا يستطيع مذهب الألوهية الواقعي أن يتعلم -نتيجة لهذه المعالجة الإجمالية- كيف 
يتجنب الدعاوي المتطرفة لفلسفة عن الله في وجه هيوم وکانط ثم التقليل من شأنها بما يتجاوز كل 
حد في حضور اسبينوزا وهيجل. 

وتعود الدراسة المتأملة «لكانط» والتجريبيين بالمناقشة حول الله إلى الأساسيات.. فهؤلاء الفلاسفة 
بدلا من أن يتركوا النزاع يستهلك نفسه حول المسائل المتعلقة بصفات ال يرغمون الألوهي 
الفلسفي على أن ينظر فيها إذا كان ثمة معرفة برهانية بالله على الإطلاق. وهم يثيرون هذا السؤال 
-فضلا عن ذلك- بصدد هجومهم العام على النظرة العقلانية إلى الميتافيزيقا التي تلتحم بها نظريتها 
عن الله التحامًا لا انفصام له» ولا يكفي إثبات أنه قد تقوم فلسفة عن الله دون أن تستند في الوقت 
نفسه إلى النمط العقلاني من الميتافيزيقا. فلا بد من الفصل حقا بين مذهب الألوهية الواقعي ومثل 
هذا النمط من الميتافيزيقاء ولكن لا بد أيضًا من القيام بدراسة ميتافيزيقية تفصيلية متميزة للإله وفقا 
للخطوط التجريبية- العلية. ولا يستطيع صاحب المذهب الواقعي أن يقبل الاختيار المألوف اللاحق 
على کانط بين إعادة تكوين فلسفة الله بوصفها نظرية عن المطلق المثالي» أو صياغتها بوصفها 
سيكولوجية تجريبية للخبرة الدينية. ومن ثم فان التأثیر الصحي للنقد الظاهري هو إرغام المرء 
على الانتباه إلى النقاط الأساسية في الميتافيزيقا المؤسسة على نحو واقعي. 


وعصرنا هو عصر الالغام الفلسفيةء التي توضع بعيدًا عن السطح عند أسس نظرية الوجود» وليس 
عصر المزخرفين الذين يضعون اللمسات النهائية على صرح ميتافيزيقي تم تشييده. ولهذا تساعد 
عملية تحييد كل معرفة نظرية عن الله في إبراز العمل الرئيس لمذهب الالوهية الواقعي على خلفية 
تتألف من أربع قضاياء هي: الطبيعة الجوهرية لشيء محسوس معین» وفعل وجوده المتميز 
المكون له» وطابع فعل الوجود المتلقي» والاستدلال العلي المؤدي إلى معرفة العلة الأولى لهذا 
الكائن المركب. وهذه الموضوعات تتردد من حين إلى آخر في الدراسة التاريخية والنقدية التي قام 


بها کانط والتجریبیون البریطانیون» وهي تساعد على أن یظل البحث عن الله وثيق الصلة بجذوره 
الممتدة في تجربة الإنسان للموجودات المحسو سق وفي حقيقتنا الإنسانية. 


ومذهب الظواهر لا يعطينا بمفرده هذا الامتداد إلى الجذورء أو هذا التأصلء لأننا لا نستطيع 
الحصول عليه سواء من تحليل الأفكار أو من النموذج النيوتوني للمعرفة النظرية. فتحليل الأفكار 
القائمة على المعطيات الحسية بوصفها النهايات المباشرة للمعرفة لا يثمر معرفة بفعل الوجود أو 
بالتبعية العلية الواقعية للكائنات المحسوسة:؛ كما أن هذه المعرفة لا تنبع من الظروف المحددة 
للقضايا العلمية. وعلينا -لكي ندخل الفعل الوجودي والرابطة العلية في مجالنا الذهني- أن نتجاوز 
طريق الأفكار إلى طريق الحكم الوجودي وتحليل مبادئ الوجود في الموجود المعطي حسيًا. فهنا 
تكون الموارد متاحة لميتافيزيقا عن الأشياء المتناهية في طريقة وجودها المركبة وفي عللهاء في 
مضاد المذهب العقلاني والنقد الظاهري على السواءء ففي سياق ميتافيزيقا قائمة على هذا النحو 
وحده يستطيع مذهب الألوهية الواقعي أن يضع استدلالا عن اللهء بحيث لا يمكن رده إلى أنواع 
الأدلة الثلائة على وجود الله التي صاغها كانط وانتقدها. وتؤدي الدراسة المتأملة لمبادئ الوجود 
المركبة في الوجود المتناهي المحسوس إلى استدلال على الله» كما تزودنا بتوكيد على أن هذا 
الاستدلال يختلف جذریّا حتى عن الدليل الكوني المزعوم الذي عرضه فولف ورفضه كانط. 


وقد أدركت الوضعية المنطقية في عصرنا أن هجومها على الميتافيزيقا يستتبع أنكار معرفة الله 
المؤسسة على الميتافيزيقا. وأيّا كان الأمرء فان المضي في هذا الإنكار إلى ما وراء برنامج 
موضوع للعمل في المستقبل» يقتضي إنجاز مهام ثلاث: أولاها وضع صياغة محدودة لمعيار 
المعنى يمكن استخدامه فيما بعد لإثبات خلو العبارات التي تقال عن الله من كل معنى بالنسبة 
للمعرفة. غير أن المحاولات الراهنة التي بذلت في هذا الاتجاه لم تسفر إلا عن إضعاف مطرد 
لمبدأ التحقق الذي قسر على التوالي في حدود القابلية للتحقق /[1/6115130(116* والقابلية للتوكيد 
ityاconfirmabi»‏ والقابلية غير المتعينة لتصور الإشارة إلى التجربة الحسيةء أو إلى الاحتياجات 
الحيويةء أما ما ينبغي أن تكون عليه طريقة هذه الإشارة ومضمونه فقد ظل سوالا مفتوحّاء بحيث 
إن الإهابة البسيطة إلى معيار المعنى المعرفي قد ظلت غير حاسمة بالنسبة لمشكلة معرفتنا 
ناش ۱433 


وکان المطلب الثاني هو (ثبات أن المیتافیزیقا يمكن أن تتکون من عبارات لا تجريبية فحسب.. 
عبارات لا أساس لها في لغة الاشیاء التي یتحدث بها العلم والحس المشترك. والصعوبة التي 
صادفها تحقیق هذا المطلب هي |صدار تعمیم عن البناء الضروري لكل نوع من آنواع المیتافیزیقا 
على أساس عينة ضيقة آشد الضیق مأخوذة عن الصنوف المتباينة للقول الميتافيزيقي. فاذا استثنینا 
هیدجر والهیجلیین» لم تستخدم أي مصادر أخرى کاملة على الصنوف الميتافيزيقية للعبارات التي 
تطلق على الله. ولهذا كله تأثير دائري یتلخص في إثبات الطابع الأولي 0/1011 3 واللاتجريبي 
للميتافيزيقا على أساس طائفة محدودة من الامثلة» التى لا يبدو أنها تتناول الميتافيزيقا والله تناو لا 
بعديًا نابعا من التجربة. ۱ 


وأخيرّاء كان ينبغي للتجریبیین المناطقة أن ینظروا في بعض الطرائق الخاصة التي بتحدث بها 
الفلاسفة الآلوهیون عن الله» وأن یحاولوا تقدیم أساس تجريبي لا تحليلي لمثل هذا الحدیث. غير أن 
الموقف النمطي قد عبر عنه وتو نویرات 6۷۲۵/0( 0۵100 تعبيرًا موجزا حين قال: «نستطیع 
أن نبدأ من اللغة اليومية بعد اسقاط بعض التعبیرات المستمدة من النظرات السحرية أو اللاهوتية 
أوالميتافيزيقية» [434]. هذا الت لتطهير المت لمتحيز للغة اليومية وسيلة مريحة َه لتفصیل توب اللغة حتی 
يناسب الفيزياء والنزعة السلوكية» ولكنه يعمل على افقار اللغة -على نحو متعسف- من كل تلك 
العبرات العادية التي لها دلالتها بالنسبة لمذهب تجريبي في الألوهية. 


وهذا الذي أسماه مورتون هوايت 1/116 810110 الأسلوب المريب للقرارات التشريعية في 
المعرفة على ما له معنى وما ليس له معنى» قد استبدل به تحليل استقرائي لصنوف القول الإنساني 
الفعلية» ومن ضمنها حديثنا عن الله. 


ومهما يكن من أمرء فلقد درست مشكلات ألوهية معينة بين عدد من أنصار تحليل اللغة وتوضيح 
التصورات المجردة» ممن هم أكثر حداثة. وهكذا يُسلّم المفكرون الذين يساهمون في تأليف 
«مقالات جديدة في اللاهوت الفلسفي» - يُسلّمون في حذر بأن القضايا التي تقال عن الله ذات دلالة 
لکثیر من الناس» على نحو ما[435]. 


وما زال بعض الکتاب التحلیلیین مکتفین باضفاء معنی عاطفي فحسب» على حين يُسلّم آخرون 
-علی سبیل الافتراض على آقل تقدیر- بأن المسألة قد تکون أعقد من ذلك وآنها ربما انطوت على 

بعض العوامل المعرفية الصحيحة. وثمة اقتراح يذهب بأن لدلالة القضايا التي تقال عن الله مصدر | 
ثنائيًا يتزلف من الایمان المسيحي ومن التجرية العاديةء كما أن هناك تناف بين ب بعض التحلیلیین 
وبعض اللاهوتيين في معالجة أدلة وجود الله جميعًا بوصفها توضيحات تصورية لإيماننا بال لا 
بوصفها استدلالات ذات أساس مستقلء تثبت حقيقة وجوده من خلال البرهان الفلسفي. وهذا 
الموقف يذكر مفكرين مثل جون وزدم 11/150017 ٣٣هل‏ والتحليليين غير الألوهيين بأمثولة 
الحديقة التي يتولى رعايتها شخص خفيء دائم المراوغة بحيث لا يستطيع المراقبون القول 
-معتمدين على التجربة- بوجوده على الإطلاق. 


وتلتمس الإجابة على هذه الصعوبة في المستويات المتعددة للنظر إلى اللغة الإنسانية» فمن موقع 
لغة الإدراك الحسيء ثمة شيء غريب كل الغرابة في استخدام مصطلحات الإدراك الحسي في 
التقريرات التي نستعملها عن الله. غير أن الألوهيين اللغويين ينظرون إلى هذا الاستعمال بوصفه 
شذودًا مناسبًا ومتسقاء ومناظرًا للتوكيد القائم على الإيمان لنظام من الواقع متميز عن عالم الإدراك 
الحسي وأث يعون مرتبطًا به وبتعقب بعص آثار هذه العلاقة على مجموعة القضايا المتعلقة 
بالقدرة الالهية الشاملة. وبالحرية الانسانية والشرء أحيا الفلاسفة التحلیلیون المحدتون المناقشة التي 
درات بين بیل 52۱۷۱6 ولیینتس - على هيئة علم الهیات لغوي 1۳60010 uisticوinاء‏ وفي 
صنعیهم هذاء افترضوا أيضًا أن لغة علم الالهیات هي النموذج الذي بحتذیه كل قول فلسفي عن 


الله. 


والواقع أن التناول اللغوي متصل في الشطر الرئیس منه بمذهب الظواهر الكلاسيكي وبالتجريبية 
المنطقية. فالقضية الرئيسة تتعلق بالعنصر التجريبي الذي قد یکون حاضرّا في العبارات التي تقال 
عن الله. وذلك فوق الاسهامات التي قد تأتي من الوحي ومن التعریف الذي لا يزيد على کونه 
تحصيل حاصل. وهذا جزء من المشكلة الخاصة باشارة عبر اللغة translinguistic‏ إلى العالم 
الفعلي لبعض تقريراتنا على الأقل - لا إلى مستوى آخر من التقريرات: وتحتوي لغة الإدراك 
الحسي العادي على تقريرات أساسية وكلمات لا تستمد تعينها من كتاب في قواعد النحو والصرف» 
بل من الأشياء التي تقع في نطاق التجربة الفعلية. ويعالج الشذوذ اللغوي المزعوم الذي تتسم به 
القضايا الألوهية على أنه ليس أكثر من وهم متسق» أو تحايل في قول الإيمانيين الفصحاءء اللهم 
إلا إذا أمكن إثبات أن كائنات التجربة تقدم أساسًا لتفسير علي متميز عن نسق البناءات الفيزيائية. 
وليس الاستخدام الألوهي للغة مما يمكن أن يتحقق من صدقه بنفسه واھ لiاھ۷-fامء»‏ أيّا كان 
تخرجه للنتائج وأیّا كان تحايله. وتناظره مع فعل للایمان لا يجعله أفضل تأسيسًا من موقف 
الفلاسفة التحليليين الذين يفتقرون إلى الإيمان المسيحي. فلا مندوحة عن إثبات أساس موئوق فيه 
في تجربتنا للأشياء حتى تصدر حكمًا منفصلا يذهب إلى أن الكائنات الواقعية ليست كلها مادية. 
ولا يستطيع الاستخدام اللغوي أن يثبت وحده هذه النقطة بل لا بد من القيام بتحليل ميتافيزيقي لما 
يعتري الأشياء المحسوسة من تغيير» ومما تتصف به من كثرة» وكذلك للوجود المتميز للباحث 
الإنساني» منظورًا إليه في عملياته الشاملة وفي حريته. 


وحتي بعد إجراء هذا التحلیل» يمنع كثير من الفلاسفة التحليليين والطبيعيين سلقًا من البحث في 
الاستدلالات الخاصة بوجود الله نتيجة للنظرة الهيومية (نسبة إلى هيوم) القائلة بأن جميع القضايا 
الضرورية لا وجودية» وبأن جميع القضايا الوجودية عرضية ولا برهانية[436]. ويضع تحليل 
هيوم هذا التقسيم الثنائي بالنسبة لهذا النوع من الضرورة الذي ینتسب إلى القضايا التحليليةء فان 
ضرورتها الصورية لا تستتبع اشتراط أن يرد كل ضرب آخر من ضروب الضرورة إلى اساس 


آما في الجانب الخاص بالواقع الوجودي» فان الحاجة تدعو إلى تمييز بين عرضية الوجود في فعل 
وجوده الخاص» وعرضية القضايا التي تتعلق بفعل الوجود ونتائجه. وليس معنى البدء بالأشياء 
العرضية أن یقتصر هذا البدء على المقدمات العرضية وحدها؛ فمن الممكن أن تكون ثمة قضايا 
تقرر حقيقة ضرورية عن موجود عرضي مركب» واعتماده العلي على الموجود الفعلي الخالص. 
وهنا لا تأتي الضرورة من علاقة تحليلية صورية بين الحدود» أو من أي قواعد فيزيائية للترجمف 
بل من الطريقة المركبة التي يتمتع بها شيء في التجربة بفعل وجوده؛ ذلك أن البرهان العلي على 
حقيقة وجود الله لا يقوم على أساس الضرورة التحليلية لعلاقة في المنطق أو الریاضیات بل على 
أساس ضرورية علية جد أنها مطلوبة لموجود فعلي محسوس داخل نطاق تجربتنا. 


)4( 
۱ 55 58 ۳۹ 
الله والنزعة الطبيعية الانسانية 

لاحظ تشارلز بیرس ۳۴6۱۲6۵ 0831165 ذات مرة أن «مطلق هیجل ورویس هو -إن شننا الدقة- 
عبارة عن الاله بالمعنی البكوكي(437)ء أي بمعنی أن ليس له أي تأثیر» في وجود الاله 
نفسه[438]. آما أن لهذا المطلق تأئیزا عميقًا في كثير من المفهومات الانسانية عن الله» فشيء 
واضح من النتانج الفعلية لمذهب الاطلاقية اب05 خلال القرن ونصف القرن الماضیین. 
وحين نظر مفکرون متنبئون مثل نيقولاي بردیائف ۳56۲0۷26۷ 8150135 ومارتن بوبر 
Martin ۲‏ إلى البزوغ التاريخي للالحاد الطبيعي من المطلق الهيجلي» المسيحي عن الله. 
ولاحظوا أنه ليس أيسر من تحویل أفضل رأي للمرء عن الاله إلى شيء آخر. ومن الممکن أن يتم 
هذا في د يسر أعظم إذا كان ثمة تشجيع من فلسفة تصطنع اللغة الدينية وتستهدف غايات روحية. 
ولقد اجتذبت فلسفة هيجل كثيرًا من الألوهيين الذين لم يفطنوا إلى ما تقتضيه هذه الفلسفة من 
تحويل جذري لفكرة الاله» وكيف أنها تجرد هذه الفكرة من معناها المتميز. فإذا أخذنا المسألة من 
الناحية التاريخيةء رأينا أن الفلاسفة الذين تقبلوا الهيجلية بوصفها دفاعًا عن حقيقة الله قد قبضوا 
على الريح. فسواء نظر المرء إلى النزعة الطبيعية الإنسانية على أنها رسالة هيجل الجوهرية» أو 
على أنها تقويض لمذهبه فان النتيجة واحدة بالنسبة لمعرفة وجود الله الفعلي. فالمثالية المطلقة هي 
السائل المذيب الذي عجل بالقضاء على فكرة الله بين عدد من العقليات الفلسفية المدربة. وهم 
يرفضون -عن حق- نسيان أن هيجل لم يكن أشد سخرية إلا حين يشير إلى ارتباط كانط بإنسانيته 

المحبوبة» وأن سخريته هذه تولدت عن نظرية في المطلق. 
وينبغي للمرء -وفقا لذلك التفسير بالعناية الإلهية لنشأة الالحاد الحديث الذي أشرنا إليه آنقا- أن 
ينظر إلى فويرباخ وماركس ونيتشه» وإلى نظرائهم اليوم - بوصفهم عقولا متحمسة تتمرد على 
مفهوم غير خليق بالاله. وتدافع تیم على الأقل- عن وجوده الحق. وهذا الوجه من تلك النظرية 
لا تؤيده الشواهد المتاحف كما أنه بتطلب قدرًا وفيرًا من التلفیق فیما بتعلق بالأهداف الشخصية 
والافکار المضمرة. ویستطیع المرء أن یلمس على الفور صعوبة التمییز في أي حالة جزئية بين 
شکل نسبي وشکل غير مشروط للإلحاد. ولکن» على المرء أيضًا أن بتذکر أن هناك طرقا متباينة 
للتخلص من اطلاقية هیجل الجدلية» وهذا ما يصوره لنا المثلان المتناقضان لكل من کیرکجورد 
وفویرباخ كما یستطیع المرء أن یفعل ذلك أيضًا برفضه -في حزم- أي نوع من آنواع الإطلاقية؛ 
وباستعادته- للعلاقة الشخصية بين الله الخالق وعالم الناس والأشیاء» أو بالاحتفاظ بالافتراض 
الاطلاقي» مع توحیده من الناحية الميتافيزيقية بين المطلق ومجموع الانسان -في- الطبیعة» أو من 
الناحية المنهجية بين المطلق ومنطق العلوم. ویعد فویرباخ ونیتشه مثلين على الاطلاقية 
الميتافيزيقية» على حين يعد ديوي وبعض الطبیعیین الأمريكيين نماذج على الاطلاقية المنهجية. 
وهم جميعًا یعتنقون حكمة جیته القائلة: «لا يتغلب المرء على اله الا باله آخر 60۳2 nemo‏ 
5 اام باع) التي بترجمونها بقولهم إن المرء لا یستطیع أن بتغلب على الروح المطلقة 


إلا إذا وضع في مقابلها مطلقا مضادًا عابا|6016۳2056. وربما كان ثمة احساس خفي 
بالالوهية الحقة یعتمل في صدور هولاء المفكرين» غير أن مبدأهم الصوري باضفاء نوع من 
المطلق المضاد على الحالات المتناهية للوجودء أو على مفهوم واحد للبحث - هذا المبداً لا يتفق 
وأي مفهوم معترف به من الله. 

ولا یتألف لباب الالحاد الحدیث من رفضه للروح المطلقة بل من طريقته الاطلاقية المضادة في 
الدفاع عن القیم الطبيعية والإنسانية» فهو يدعو إلى ضرورة الاختیار بين هذه القيم وبين وجود 
كائن متعال لا ماديء آیّا كان الوصف الدقيق لهذا الكائن. والنزعة الطبيعية الإنسانية مضادة 
للألوهية إلى الحد الذي تغلق فيه الواقع القابل للمعرفة داخل أفق هذا الکون» أو داخل الأفق الذي 
يمكن الوصول إليه عن طريق منطق العلوم» سواء وجد المعيار في الكل الاجتماعي عند ماركس» 
أو في دائرة الصيرورة الكونية عند نیتشه» أو في متصل البحث لإ/ألا )أ continuum of‏ عند 
ديوي. وبالإشارة إلى هذه المبادئ التفسيرية الخاصة وحدهاء تزدهر القيم الإنسانية وغيرها من 
القيم الطبيعية من خلال الاستبعاد الفعال للاعتقاد في إله متعال» ولا وجود لمثل هذا الاستلزام أو 
الترتب الضروري حين يبدأ المرء بالمفهوم العادي غير المطلق للمناهج العلمية» والطبيعيةء 
والانسان. ومن هذه النقطة المتميزة» يمكن أن نرى أن الاختلاف بين المذهب الطبيعى ومذهب 
الألوهية ناشئ عن تحليلهما الفلسفي للخبرة الإنسانية» لا عن المناهج والكشوف العلمية من حيث 
هی کذلك. 


ويوحي التطور الحدیث لمشكلة الله بأن المذاهب التاريخية المتعددة عن الله قد آثرت في نظرتنا إلى 
الانسان والی الطبيعة على آنحاء مختلفة تمامّاء وأن المجال ما زال مفتوخا لشکل آلوهي جدید من 
النز عتین الانسانية والطبيعة. ولكي نحدد نتائج مفهوم معين لاجله على دلالة الانسان والطبیعف 
علینا أن نفحص هذا المفهوم في مضمونه الخاص» وفي خطوط تقويمه الذاتية. فلا وجود لطريقة 
شاملة وحيدة لتقرير ما سنتمخض عنه نظرية معينة عن الله من آثار فلسفية» حتی ندرسها في حد 
ذاتها دراسة واقعية. وقد حاول ملحدو القرن التاسع عشر أن یلجاوا إلى التعميم بأن آقاموا تعارضنا 
ضروريًا بين التسلیم بالله وبين ولائنا الانساني المشترك للأرضء آعني للإدراك الحسي وللعلل 
الفاعلة القريبة» وللموجودات المتناهية. وفي هذه القضایا جمیعّا بلقننا التاریخ الحدیث لفلسفة الله 
درسًا كاملا في التعدد. كما یثبت أن ما من استدلال غير مشروط یمکن أن نستخلصه من نتائج 
الاعتراف بوجود الله. فالادراك الحسي -مثلا- یلقی ازدراء سواء من الشكاك الذين لا بسمحون بأي 
معرفة عن الله أو من العقلانیین الذین یسمحون بها, وهناك أيضًا الحرية الانسانية الشخصية التي 
يعرضها للخطر مذهب ملبرانش في المناسبات ۰06639100115۳0 ومذهب هيوم في الحد الأدنى 
من الألوهيةء وكذلك نزعة اسبينوزا الطبيعية في شمول الألوهية» ونزعة ماركس الطبيعية 
الملحدة» على حين يدافع عنها مذهب كانط في الألوهية الأخلاقية» ومذهب وليم جيمس في التناهي. 
وفضلا عن ذلك» فان وضع وقيمة الإنسان وغيره من الأشياء المتناهية يختلف اختلافًا ملحوظًا في 
الانتقال من لوك» إلى هيجلء إلى هوايتهد» بحيث يجعل الحكم البسيط على الآثار الفلسفية بحقيقة 
الله- محفوقًا بأشد الأخطار. 


ولا پلزم عن هذه الامثلة أن نظرية الله غير متعينة تماما وغیر لازمة للدفاع عن القیم الطبيعية 
والانسانية» أو لا سبیل إلى التوفیق بینها وبين هذه القيم» وإنما الذي یلزم عنها فحسب هو أنه ينبغي 
دراسة کل نمط من آنماط مذهب الالوهية والمذهب المضاد للالوهية 3001161517 على حدة من 
حیث بنایّه النظري. إذ لا يمكن اثبات أي قضية عامة أو متجانسة تماما تتعلق بتأثیر التسلیم بالله 
في نظرة المرء للإنسان وللطبیعة» سواء من الناحية التاريخية» أو النظرية. وکما أن هناك مفاهیم 
عديدة عن ال فهناك أيضًا وسائل كثيرة لتناول الصلة بين الله والأشياء المتناهية. ولا وجود لقانون 
جدلي يقتضي أن تتلاقى جميعًا في التعارض بين الروح المطلقة وبين أضدادها الميتافيزيقية 
والمنهجية؛ وذلك لأن مذهب الألوهية الخاضع للتأمل يتحرك بالتحديد عبر استقطاب مثل هذه 
المطلقات. ولا يستطيع المرء أن يحدد أوليًا- كيف ينبغي أن تصوغ نظرية الله وجهة نظره في القيم 
المتناهية؛ لأن العقل الانساني لا يقترب من الله في طريق فريدء سبق تحديده وهذا كله يستبعد 
الحجة الأولية التي يحتج بها المذهب المضاد للألوهيةء ولكنه لا يعفينا من فحص الاختلافات القابلة 
للملاحظة بين الفلسفات الحالية عن الله كما تتبدى خلال تطورها. 


وهكذاء نرى في هذا البحث التاريخيء أنه في كل مرة يؤثر مذهب الألوهية الواقعي في نظريات 
الله الأخرىء يدافع دفاعًا متضامئًا عن الإدراك الحسي» وعن العلل الفاعلية القريبة (من ضمنها 
الحرية الإنسانية) وعن الكائنات الواقعية المتناهية. والواقع أنه لا وجود لأي تناقض بين هذه 
الحقائق التجريبية وبين الفلسفة الواقعية عن اش بل إن هذه الفلسفة تتطلب -على العکس- صحة 
هذه الحقائق وتكاملها كأساس لاستدلالاتها. إذ لا سبيل إلى إجراء استدلال علي» أو إصدار حكم 
وجودي عن الله في السياق الواقعي بمعزل عن إسهام الإدراك الحسي وشهادة العلية المتناهية 
والفعل الوجودي كما يتجليان لذهن الانسان الذي يصدر الأحكام» ويقوم بالتحليل التأملي. وليست 
هذه استراتيجية عابرة» ولكنها النموذج الدائم لمذهب الألوهية الواقعي الذي تلتمسه بصورة متسقة 
في تقديرها لشتى صنوف مذاهب الألوهية» وشمول الألوهية والواحدية» والتناهي» والالحاد. ومن 
ثمء فان على فلسفة الله هذه التزامًا متميرًا بالدفاع عن ولائنا للأرضء وبإثبات استمراره في ولائنا 
لله. غير أنه لا يمكن الوفاء بهذا الالتزام وفاءً كاملا حتى يبرأ العقل الألوهي من انشغالاته الدفاعية 
الطاغية» وحتى ينمي نظرية فلسفية إيجابية عن الله وعن الموجودات المتناهية - إلى أقصى ما 
يمكن أن تبلغه من عمق. 

ولا يكفي -مثلا - في حالة الجهود المتباينة التي تبذلها النزعة الطبيعية لتسوية مشكلة الله بوصف 
الأصل النفساني أو الاجتماعي الممكن لفكرة الله- لا يكفي أن نهيب بوقائع أخرى في علم النفس» 
أو في الأنثروبولوجيا الحضارية. بل لا يكفي أن نحذر من المغالطة التكوينية 1211207 96060 
في البحث عن تحديد صحة القضايا الخاصة بالله بتعقب نمو فكرة معينة عن الله. إذ لا بد أيضًا من 
إجراء دراسة مباشرة عمّ إذا كان الدافع إلى الهرب من العالم العرضي المتغير إلى عالم مثالي 
يؤخذ خطأ على أنه موجود فعلا - هو حقا النموذج السائد عند المستقصين والباحثين عن الله. 

ويُعد القديس أوغسطين متلا مميرًا لمثل هذا البحت» فهو يشهد على أن حركة العقل والقلب 


المتجهة إلى الله حركة معقدة» ولا يمكن أن ترد إلى مجرد تجسيد إسقاطي بسيط لرغباتناء وإنما 
تتألف من توتر ذي ثلاث شعب بين الوعي والبحث والكشف. ولا بد لهذه المقومات الثلاثة أن تبقى 


حاضر: وفعالة تمامّا طيلة بحثنا الزمني في اتجاه الله. والنقطة الأساسية هي «وعینا» بأنفسنا 
وبالاشیاء في عالمنا. ولیس هذا الوعي خوفا عاطفیّا» ولکنه فهم مطرد وادراك وجداني لمعنی 
الزمان والتغیر والقيمة» بوصفها السمات الشاملة للأشياء والناس. فلا مهرب من العالم؛ لأننا لا 
نترك آنفسنا والعالم المنظور وراءنا بوصفهما مرحلة أولى» ولکننا نجعل فهمنا للکائنات التاريخية 
جزءًا من جوهرناء ومرکزا للتأمل الدائم والذاكرة. 


ومن نم فان «بحثنا» عن الله لا يقويه تنکرنا لطریقتنا الخاصة في الوجود فهذا البحث لا يقتضي 
العزوف عن الأشياء المتناهية خوفا وإنكارّاء بل يقتضي ارتیادها وتعقب مضموناتها. فاذا آدی 
البحث إلى الاعتراف بوجود الله الأبدي الذي لا یعتریه التغیر» كان ذلك نتيجة لتعقبنا -في آمانة - 
العلامات والموشرات التي نقدمها الأشياء التي تقع في نطاق الفناء الزماني. واذا بسطنا وعینا 
لیشمل المنبع الکریم والهدف من وجودنا؛ فذلك لأن آثار الله تدفع عقلنا وقلبنا إلى الاعتراف به 
وبالتالي إلى توسیع آفقنا الخاص بالقیم. ولیس «الکشف» نفسه خداغا؛ لأنه مقترن دانمّا بالوعي 
الاولي بالاشیاء وبالحاجة إلى البحث. ویوکد آوغسطین على ديالكتيك البحث والکشف» والاختیار 
والاعتراف بالنتيجة» ثم الاستمرار في البحث من جدید. وهذه علامة العقل الباحث لا العقل 
المخدوع. فاکتشافنا لله لا يشوه وعینا بوجه المخلوقات» وبمسوولیتنا في المسائل الانسانية» كما لا 
یغیر موقفنا من الاستقصاء النقدي والبحث الدائم. فنحن نکشف عن الله على نحو یجعلنا نحتفظ 
دائمًا برفقتنا الوثيقة النشطة بالکائنات الزمنية الأخری» ویجعلنا نبحث فیها دائمًا عن مزيد من 
الأنوار التي تضيء لنا وجود الله الأبدي» ویجعلنا نحاول دائمًا الاعتراف بمطلب الله الأساسي من 
عبادتناء وسعینا المستمر . 


ومن الممکن أن تقدم لنا دراسة النزعات الطبيعية اللاحقة على هیجل عونا مباشرّا في هذا العمل 
بالنسبة لمسألتين تنبعان من أصل واحد. ذلك أن التناول النفساني المتطرف للإله الذي قامت به هذه 
النزعات» جعل من الضروري وضع تفسیر جدید لعبارة «فكرة الاله». فهده العبارق نادرًا ما 
تشير في الفلسفة الحديثة إلى نموذج حاضر في العقل الالهي» بل إنها تدل عادةٌ على مفهوم عن 
الاله لدی الانسان. وکانت الفترة السابقة على کانط تستهدف إثبات الصحة الموضو عية لفكرة معينة 
عن الله سواء بإثبات فطریتها ووضوحها وتمیزها عن سائر الافکار الاخری» أو بتعقب اشتقاقها 
التجريبي وصلتها بغیرها من الافکار. السبیل الأول هو سبیل المذهب العقلي الذي یصل إلى ذروته 
في نظرية اسبینوزا عن فكرة الله بوصفها تعبیرّا عن القدرة الالهية من حيث صفة الفکر» ونراه 
ثانية في تحویل هیجل لفكرة الله إلى الفكرة المطلقة أو إلى وعي المطلق بذاته في الفکر الخالص. 
وضد هذه الفكرة عن الله التي تؤسس نفسها بنفسهاء يعود فويرباخ وماركس ونيشته وفرويد إلى 
توكيد الأصل التجريبي لفكرة الله. وهم لا يهدفون بذلك إلى تبريرهاء بل إلى عرضها بوصفها 
نتاجًا ذاتيًا خالصًا لتعاستنا الإنسانية» وتطلعاتناء وبحثنا عن القوة. 


غير أن أحدًا من هؤلاء الفلاسفة لا يتحدى ذلك الافتراض الضمني القائل بأن مسألة معرفة وجود 
الله قد حلت نهائنًا في حدود الطبيعة وفي أصل فكرتنا عن الله. 


وربما كان کانط هو آشد الفلاسفة المحدئین إحساسا بالتمییز بين وجود الله وفکرتنا عنه. فهو على 
يقين من أن الفكرة النظرية عن الله -علی خلاف ما يذهب إليه الالوهیون والملاحدة- لا يمكن أن 
تخضع للتحليل بحيث تحدد بذاتها الوجود الحقيقي للإله أو تحدد لا وجوده. والوصف التكويني 
16 (أو النشوني) لكيفية تشكيلنا لفكرة الله لا ينتج شيًا فيما يتعلق بلا وجوده» مثلما لا تنتج 
الحجة الأنطولوجية شيئًا عن وجوده. وقد يكون للتقرير الحضاري أو النفسي التحليلي عن نشأة 
فكرة معنية عن الله واندثارها اتصال بسيرة هذه الفكرة المعينة» ولكنها لا تحل بمفردها شينًا عن 
الوجود الأبدي لاجله» وقد كان كانط على صواب حين وضع مسألة معرفتنا بهذا الوجود الأخير 
على مستوى الحكم والاستدلال» وان لم یهتد إلى طريق نظري لحل هذه المسألة. 

وفي النظرة الواقعية إلى فكرة اللّهء تختلف النظرية العلية للاستدلال على الله اختلاقا رئيسًا. ذلك 
أننا لو سلمنا بالنمط الوجودي- العلي للاستدلال» لم يعد لهذه الفكرة مركز فلسفي مستقل كمبداً 
للبرهان. فهي لا تحدد مقدمًا في مضمونها الأسمى الخاصء ثم ثطبّق بعد ذلك على مشكلة وجود 
الله وطبیعته» بما أنها في معناها الفلسفي وصدقها تابعة -على النقيض من ذلك- ومعتمدة على 
الاستدلالات المتعلقة بالعلة الأولى وبفعل الوجود. ومفهومنا عن الله يشابه مفهومنا عن الوجود من 
حيث إنه يعزي دائمًا إلى فعل حكمي (201 0006176112|1[). آما في حالة مفهومنا عن اللهء فان 
الحكم الذي يقوم عليه هو في ذاته نتيجة للاستدلال. 


وعلى هذا فان مفهوم الله يتحدد بإشارة مركبة إلى حكم بأن الكائن الفعلي العلي الخالص موجود؛ 
وإلى العملية الاستدلالية الكامنة وراء هذا الحكم. هذا الاعتماد الأساسي على مصدر حكمي- 
استدلالي هو السبب الحاسم الذي يحول دون استخدام الألوهي الواقعي لفكرة الله بوصفها مبداً 
أصليًا للمعرفة» ذلك أن مضمونها وبينتها يأتيان شينًا فشينًا من بحثنا عن الفعل اللامتناهي للوجود؛ 
وعن العلة الأولى للكينونة. إذ ينبغي -لكي يكون مفهومنا الفلسفي عن الله مفهومًا حیّا وصالحًا 
للإنسان- أن يظل مفتوحًا ومعتمدًا على ما يمكن أن نتعلمه استدلالیّا عن الله من دراستنا المستفيضة 


وثمة منطقة أخرى يفيد فيها استفزاز النزعة الطبيعية كمنبه نافع لمذهب الألوهية الواقعي - هذه 
المنطقة هي تحديد طبيعة الإشارة التجريبية لمعرفة الله. فقد برزت هذه المسألة إلى مركز الصدارة 
بظهور مذهب وليم جيمس البرجماتي في الألوهية» وهو المذهب الذي يدعو إلى اختبار فكرة الله 
بنتائجها المحددة تجريبيًا. وكان جيمس نفسه على ثقة من أن هناك نتيجة تجريبية تلزم بالتحديد عن 
قبول فكرة انم إذ أمدته هذه الفكرة بصفة متميزة من الرجاء في وجه محن الحياة» صفة لم يكن 
يستطيع -على كل حال- اكتسابها بطريقة أخرى. وكان صديقه تشارلز بيرس (1839 - 1914) 
يبحث دائمًا عن النتائج المعرفية الكلية للأفكار» من حيث صلتها بتأثيرها في الفرد. وقد وجد 
مسوغا تجريبيًا للعقيدة الألوهية في أن فكرة الله قد شكلت موقفه من الحیاة» وفي أنها تعين على 
تفسير النمو المتجمع لمجالات التجربة الثلاثة: المجال المثالي الخالص للحقائق المنطقية» ومنطقة 
الواقع الغفل والقوة» ووظائف المعاني التي تریح بين الفكرة والواقعة. ووجد بتأمله وتفكيره 
للطريقة التي تتواطأ بها هذه المجالات الثلائة وتشترك في الاعداد للمستقبل- وجد من الطبيعي» 


ومن المفید أخلاقيًا أن يعتنق المرء فكرة أن الاله خالق خيّرء وموحد هادف لوجوه التجربة 
الانسانية الفا جما 


«يسفر تأمل فكرة الله -بصورة طبيعية- عن آقوی تصميم حي للروح لتشكيل سلوك المتأمل كله 
بحيث يتفق مع افتراض أن الله حقيقي» وقريب غاية القرب» ومثل هذا العزم الذي تعقده الروح 
إزاء أي قضية هو صميم ماهية الاعتقاد الحي بهذه القضية. وهذه هي «الحجة المتواضعة» 
المفتوحة لكل إنسان أمين- والتي أتصور آنها قد دفعت أكبر عدد من الناس إلى عبادة الله» أكثر من 
أي حجة أخرى»[439]. 


ونظرًا لما في فكرة الله من دلالة تفسيرية بالنسبة لوجوه التجربة» وتأثيرها الأخلاقي القوي في 
تشكيل موقفنا من أحداث المصادفة والعذاب والشرء سلّم بيرس بهذه الفكرة بوصفها 7 
هذا إخضاع الإله لاي تیه اعات اللا هرس سا ارس 


وحاول الطبيعيون من أمثال كوهن 00۳06۲ ونيجل |8306 الاعتراض على هذا الدفاع 
البرجماتي عن الألوهية بقولهم إن فكرة الله تفتقر إلى التعين بحيث يمكن أن تتفق مع أي ترتيب 
للوقائع التجريبية» والتالي لا يمكن توكيدها توکیذا إيجابيًا بمعطيات تجريبية محددة. ويذكرون في 
معارضتهم لوليم جيمس الآثار الإلهامية لبعض المثل العليا الدنيوية» ويعارضون بيرس بأن 
الانتقال من أثر يحدث في العقل إلى وجود الله - شيء محال. ولكن ينبغي أن نذكر -دفاعًا عن 
بيرس- أن فكرة الله قد أوحى بها إلى عقله ضرب محدد غاية التحديد من التلاقي 
© في الكون. 


ومما له دلالته أن جميع هؤلاء المفكرين (وبعض أصحاب مذهب التناهي من أمثال إي. س. 
برايتمان ۳6۳0۳۳۵۲ .5 .2) يأخذون فكرة الله على أنها تعني «فرضًا معروضًا للاختبار 
التجريبي». ومع أنهم يرفضون نوعًا عقلانيًا من الاختبار» وينظرون إلى علاقة الفكرة بالتجربة 
اللاحقة عليهاء إلا أنهم يجعلون فكرة الله -مرة أخرى- محددا أوليًا لما إذا كنا نستطيع أو لا نستطيع 
معرفة أن الله موجود. وينشب الخلاف بوجه خاص بين مذهب الواقعية الألوهي وبين النزعة 
الطبيعية حول الوضع الفلسفي لفكرة الله. والاختلاف الأساسي كامن في النظر إلى الكائنات 
المركبة الداخلة في نطاق التجربة بوصفها أساسًا استقرائیّا لاستدلال علي بعدي على الم أو في 
النظر إلى الكائنات المركبة الداخلة في نطاق التجربة بوصفها موادا لإجراء اختبار لفرض تكون 
فعلاء أو لفكرة عن الله. ومفهوم الله في الفلسفة الواقعية هو النتيجة التأملية للتدليل العلي المستخلص 
من الموجودات المحسوسة» على حين تتناول النزعة الطبيعية هذا المفهوم على أنه إمكانية تم 
تصورها سلفاء وهي تنتظر الآن التحقق التجريبي من صدقها. وحين تؤخذ فكرة الله بالمعنى 
الأخير» يمكن أن تبدو بعيدةً متحولة بحيث لا تصلح لقيام أي علاقة ذات معنى بينها وبين التجربة. 
آما في الإطار الواقعي» فان فكرة الله تُقبل فلسفيًا كنتيجة للوصول -على نحو استدلالي- إلى القضية 
المحددة الصادقة فيما يتعلق بوجود فعل الوجود القائم» ووجود العلة الأولئ. 


وهذه القضية لا تتنظر نظرة عدم اکتراث إلى كل حالة تجريبية للأشياء» وان لم تتصل بأي منها 
اتصالا محددًا. وهي تستند إلى استدلال بستمد قوته من الموجودات الواقعية المعطاة لتجربتنا. أما 
القضية التي تُضفي المعنی والصدق على مفهومنا الفلسفي عن الله فتکتسب آساسها العلي وضمانها 
الاستدلالي من تحلیلنا للکاننات المحسوسة المركبة. ولا وجود لأساس أكثر تعيئّاء وأشد لزومًا 
للتصدیق من هذا الأساس. ما دام الاستدلال والتصدیق بالله قد أعطيء على أنه نتيجة لفحص بعض 
الأشياء المحسوسة المعينة في مبادئ وجودها المركبة. وبهذه الطريقة» توضع صلة محددة بين 
معرفتنا الوجودية بالله وبين آشیاء التجربةء لا بالتحقق من فكرة افتراضية عن الله بالاشارة إلى تلك 
الأشياء بوصفها نتانجها الاستنباطية المفترضة وانما بقبول بعض الموجودات العينية بوصفها 
نقطة البداية في البحت» وباکتشافنا للتضمین العلي الذي يؤدي بنا إلى تو کید مصدر ها الفعلي 
والعلي الفعال» أعني الله . ويتم إثبات الدلالة التجريبية المحددة لمذهب الألوهية الواقعي من خلال 
هذا الاستدلال العلي من الأشياء المحسوسة أكثر مما يتم عن طريق الوصول الاستنباطي بين 
فرض ما وموقفه الاختباري. 


(5) 
فلسفة الله والمطلب الأخلاق 


يذهب بعض الفلاسفة التحلیلبین والطبیعیین إلى أن وجود الله لا يتم اثباته حقّا الا بعد |ثبات أن 
الكائن المتعالي خير من الناحية الأخلاقيةء أي إنه اله عادل حکیم رحیم. وهذه المجموعة من 
الصفات الإلهية هي التي تثير تثير اهتمامًا فلسفيًا ملحوظا في هذه الأيام» وخاصة بين فلاسفة مذهب 
التناهي» وفلاسفة الإلحاد. 


وتؤخذ الصعوبات الشكلية القديمة في التوفيق بين القدرة الخيرية الإلهيتين وبين عالمنا- تؤخذ على 
أنها تعني إما أن هناك الهّا محدودّاء أو أنه لا وجود لبينة قاهرة على وجود الكائن الوحيد الذي 
يمكن أن يعترف به الشخص الأخلاقي على أنه الله. وعلى حين آثر شخص کایفان كارامازوف أن 
يرد تذكرته إلى الإله على أن يقبل عذاب طفل بريء يشك الطبيعيون المعاصرون في وجود 
«مصدر- للتذاكر» يمكن أن يحتج لديه الانسان على ظروف الحياة . وهكذا يقررون أن وجود الله 
أمر لا سبيل إلى إثباته» وأن دراسة الشر تكشف عن متناقضات حى في الفكرة الافتراضية عن 
طبيعته[440], 


وتثير مشكلة الألم والشر الأخلاقي -بوضعها الراهن- كثيرًا من المسائل الدينية د 
والأخلاقية والتاريخية والنفسية- وهي مسائل تند جميعًا عن الكفاءة المباشرة التي يمكن أن نتمت 
بها فلسفة نظرية عن الله. فهذه الفلسفة الأخيرة لا تدّعي نا تتناول كل وجه يرتبط بها الإنسان مع 
الله» بل تتناول فقط الحقائق التى يمكن تحديدها میتافیزیقیا عن الله. وحين تحتفظ الفلسفة الواقعية 
عن الله بتميزها وحدودهاء فإنها تنفصل عن الألوهيات الأقدم منهاء وعن فلسفات الدين الأحدث 
عهدّاء التي تختلط فيها هذه القضايا المختلفة جميعاء ويهتم مذهب الألوهية الواقعي -دون إنكار 
للحاجة إلى توليف للمعارف المتعددة عن العلاقة بين الإنسان والله- يهتم بجوانب المشكلة التي 
تدخل في نطاق ميتافيزيقا الكائن الموجود. 


وهناك شيء من الالتباس في المطلب القائل بأنه ينبغي للمرء أن يثبت مباشرة وجود إله خيّر. فقد 
يعني ذلك اما آن القضية الاولی التي یجب [ثبتها هي وجود اله خيرء أو أن المجهود البرهاني 
المستمر ينبغي أن یثبت في نهاية الأمر أن الله الکائن الموجود فعلا» والعلة الأولى- عادل وحکیم. 
والمطلب الأول 7 تعسفي» اللهم إلا إذا آمکن تقدیم سیب پبرر استحالة اثبات حقيقة وجود 
الكائن اللامتناهى والعلة الأولى قبل إثبات أن هذا الكائن يتصف بالعدل. ولما كان هذا أمرًا لا 
تتطلبه الطريقة التي توجد بها الأشياء المتناهية» والتي تملك بها القوة العليةء كان لا بد من قبول 
المعنى الأخير. 

فاذا سایرنا تر تیب ما نكتشفه» رأينا أن الاستدلال العلی بنتهي إلى اله موجود. يكون فعل وجوده 
هو بعينه كونه حيدا (سواء بالمعنی الميتافيزيقي» أو بالمعنی المناظر للمطلب الاخلاقي). ومهما 


يكن من أمرء فان تناولنا للإله ليس حدسيًا أو شاملا في وقت واحد لجمیع الحقاتق التي يمكن إثباتها 
عن الله بالوسائل الفلسفية. 


وعلى العقل الإنساني أن يواصل عمله الاستدلالي لتوكيد السمات التي تحمل على الله حملا 
صحيحًا. أما حقيقة وجود كائن علي خالص ومتميز عن الأشياء المتناهية» وهو علتها الاولی» هذه 
الحقيقة هة إلى در جة آنها وك ناو جرد هذا العا حا و آنه ن رولا جرد لعنيا تفلل 
مفتوحة لمزيد من التحديدات الاستدلاليةء كما أنها ترغم العقل البحث على المضي قدمّا إلى الأمام 
صوب اكتشاف حقائق أخرى عن هذا الكائن. وكل من الموجودات المتناهية التي تؤلف نقطة البدء 
في دراسة الله» وحقيقة وجود كائن فعلى هو علتها الأولى تؤدي بالباحث في اتجاه القضايا الأخرى 
عن الله. 


والقضايا التي نؤكدها باطراد عن ال مستعينين بالتحليل العلي وشتى أنماط الحمل التمثيلي 
33100131 : تصلح لإثبات أنه خيّر وعادل وحکیم» ولا يمكن أن يكون ثمة اشتقاق استنباطي 
للكمالات الإلهية من مبدأ معروف معرفةً جوهريةً عن وجود الله. ولكن إذا استطاع المرء أن يثبت 
-بعديًا- حقيقة أن الكائن الفعلي الخالص موجود وجودًا متميدًا عن العالم بوصفه علته الخالقة 
لكانت هذه المعرفة بينة لازمة لإثبات أن هذا الكائن عادل رحیم والمطلب الخاص بأن يثبت المرء 
الخيرية الإلهية مباشرةً يتضمن هذا الازدواج الجديد في المعنى؛ إذ يطلب من مثل هذا البرهان أن 
ينتقل من العذاب والشر في العالم إلى اللهء بمعزل تام عن جميع الاعتبارات الأخرى عن العالم 
والله. مثل هذا التجريد لا يضمن اختبارًا محكمّاء وإنما يضمن استحالة إجراء أي استدلال على 
الإطلاق؛ لأنه يفصل الاعتبار الوجودي المتكامل عن كل من أساس الدليل ونهايته المقترحة على 
السواء. ومن تم هناك طريقة لوضع مشكلة الله والمطلب الأخلاقي الذي يستبعد -مقدمّا- إمكانية 
إثبات أن الإله الخيّر الرحيم موجود. 


وثمة نوع آخر من العزل المترتب على ذلك يحول أيضًا بين مذهب الألوهية الواقعي وبين حشد 
موارده جميعًا لحل هذه المسألة: وأعني به الفصل الذي يوضع دائمًا بين الطرق الشخصية 
والميتافيزيقية المؤدية إلى الله. فالتضاد الذي وضعه بسكال بين إله البطاركة وإله العلماء قد كان له 
صداه في التعارض الشخصاني بين الاله الحي.. إله علاقة «أنا وأنت»» وبين الماهية اللاشخصية 


الضرورية للبحث الفلسفي[441]. وهناك معنى صحيح ينبغي أن نحتفظ به لشيء من التفرقة بين 
معرفتنا النظرية بالله وبين علاقاتنا العملية معه» غير أن التفرقة تمتد في كثير من الأحيان فيكون 
معناها أن التدليل الفلسفي لا يمكن أن.يؤدي بالعقل أبدا إلى إله شخصي موجود. وهذا الرأي قائم 
إما على النزعة الإطلاقية الهيجلية» وإما على العملية العقلانية التي ترمي إلى إثبات ماهية 
ضرورية أو صفة لامتناهية أولاء ثم محاولة توحيد ضرورية أو صفة لا متناهية آولا» ثم محاولة 
توحيد النتيجة بالإله الموجود بعد ذلك. وأيًّا كان الأمرء ما من موقف من هذين الموقفين يعد 
نموذجًا ثابتَا لكل تناول ميتافيزيقي للإله. 


وينتقد مذهب الألوهية الواقعي المفكرين العقلانيين والإطلاقيين نقدّا متسقًا من وجهة نظر مفهوم 
عن البرهان الوجودي ينتهي نهاية صحيحة إلى الحقيقة الخاصة بالوجود الفعلي لادله» بوصفه فعل 


الوجود الحي. والاستدلالات اللاحقة لا تنتقل من ماهية لاشخصية وصفة مجردة إلى الله» بل تمکننا 
من إدراك أن القضایا الخاصة بوجود الله الشخصي الخیّر تقوم على نفس الحقيقة المتعلقة بفعل 
وجوده اللامتناهي. وعلی ضوء هذا البحث المستمر عن العلة الموجودة لواقعنا الانساني ولأشياء 
التجربة الأخرى» يمكن أن تؤكد تأكيدًا صحیخا أن الاستدلال الواقعي یثبت حقيقة وجود اله حي 
عادل خير. 


ویحترم مذهب الالوهية الواقعية -سواءً في نقطة بدايته أو في طريقة حمله- الأساس النظري 
لعلاقة شخصية مع الله. وعلی الباحث الفلسفي -في انجاز الاستدلال الوجودي على الله- أن یتأمل 
دلالة حکمه الخاص على الوجودء وادراکه للکاننات العينية المحسوسة وللتبعیات العلية» وحکمه 
المنفصل على طرائق الوجود اللامادية كما تشير إليها حیاته الذهنية التأملية وحیاته الأخلاقية. 
فليس آساس الاستدلال الوجودي على الله ساسا شخصيًا خاصًا. بمعنی تعذره على الآخرين» وعدم 
قابليته للتحقق في وضعنا الانساني المشترك ولکنه شخصي من حیث انه یتطلب من الباحث 
الفردي أن يرى بنفسه دلالة الاحکام والتجارب الانسانية الأساسية. 


وفضلا عن ذلك» فان نقطة البداية في الاستدلالات تشتمل على الانسان إلى جانب غيره من 
الکاتنات المحسوسة» وهي تشتمل عليه لا في وجوهه المشترکة مع غيره من الکائنات المحسوسة؛ 
بل في طريقة وجوده المتمیزة بوصفه كائنًا شخصيًا حرا مفكرًا. وهذا التضمین الضروري لطريقة 
الواقع الإنسانية المتميزة بين المعطيات الخاصة بالاستدلالات على لله تسمح لنا باستخدام أنماط 
الحمل التمثيلي المتعددة التي تنمو من المماثلة العلية الأساسية. إذ يتطلب إثبات أن الله خيّر بمعنى 
كونه عادلا حکیمّا- نوعًا آخر من المماثلة يختلف عن النوع المستخدم لاثبات وحدته. والممائلة 
المتناهية التي يتقدم منها النوع الأول من الحمل تشتمل على الإنسان في وجوهه الذهنية والأخلاقية 
المتميزة دون عزلها عن التوجه الأساسي إلى العالم المحسوس. 


ومن واجبات الفلسفة الواقعية عن الله أن تبين صلتها في مزيد من الوضوح بالطلب الأخلاقي 
والعلاقة الشخصية. وعليها أن تفعل ذلك دون أن تفقد طبيعتها الخاصة بوصفها دراسة نظرية لله 
فهي تستطيع أن تبين وجود استمرار مذهبي بين الاستدلال الوجودي وبين الاعتبارات الأخلاقية 
والتبقمعانية: وبالتالي تستطیع أن تضع لتلك الاعتبارات الأخيرة آسامتا ميتافيزيقيًا. ولكن ينبغي 
عليها أيضًا أن تحترم تنظيمها الخاص بوصفها مذهبًا نظريًا لا يزودنا بتوليف جامع للمعارف 
الإنسانية عن الله» ولا يقوم بذلك العمل الخاص الذي يرمي إلى اتحاد البشر بالله. فهي تصل إلى 
خط الحدود الفاصل عملا بتوصية نيومان القائلة بأن يكون تناولنا التأملي للإله تصوریّا واقعیّا في 
الوقت نفسه» وبآن يحرص في آن واحد على إثبات الصدق النظري لقضايانا عن الله» وعلى التوجه 
إلى تصدىق المرء بكيانه كله بالوجود الشخصي لله نفسه. ومع ذلك ينبغي أن يظل العمل النظري 
والاستدلالي سائدًا في فلسفة عن الله تمارس وظائفها في هذا العالم» وترى أن للقدرة الباحثة أسبابًا 
يحسن بالقلب أن يعرفها. 


)6( 
الإله معروفا ومجهولا 


شعر الفلاسفة المحدثون -كغيرهم من المفكرين في أي عصر آ خر- بما تنطوي عليه الأقوال 
الحاسمة من جاذبية» فذهبوا إلى أنه: اما أن تكون لنا بصيرة نافذة إلى الوجود الإلهى» أو آننا لا 
نعرف على الإطلاق شينًا عن الله. وعلى العكس من ذلك» كانت وظيفة العقل النقدي أن يضع 
التحفظات على هذه الأقوال المتطرفةء ولم تكن المسألة مسألة درجة في المرتبة الأولى: أعني أننا 
نستطيع أن نعرف القليل عن ام ولكننا لا نستطيع أن نعرف عنه كل شيء بل الأحرى آنها 
مسألة نوع: فثمة طرق نستطيع أن نعرف فيها الله» وطرق أخرى لا نستطيع أن نعرفه فيها. 

وهناك طريقة نحقق بها التوازن في هذه المسألة» وهي أن نوضح معنى تلك العبارة المراوغة: 
«الدليل على وجود الله»» فقد تعني أن نتيجة الاستدلال هي الفعل الخاص بوجود ام أو قد تعني 
أنها حقيقة قضيتنا المتعلقة بفعل وجوده. فإذا أراد الفيلسوف تدعيم التفسير الأول» كان عليه أن 
يجعل عقله متناسبًا مع الوجود الإلهي نفسه» سواء عن طريق حدسي مباشر به» أو من خلال 
رؤيته نابعا من الماهية الإلهية» أومن صفة آخری. وهذا هو السبيل الأولي امام 2 المؤدي إلى 
الحجة الأنطولوجية التي یکمن عيبها الرئس في نظر الألوهيين (كما لاحظ فيكو ١/100‏ ذات مرة) 
في أنها تجعلنا آلهة الإله. ذلك أن وجوده يعامل على أنه نتيجة لعملية تدليل نقوم بها. وهذه العملية 
تثبت وجوده من مستوى المساواة الميتافيزيقية وكأننا نحل معادلة أو نکشف جزيرة أو ننتج 
مركبًا كيمائنًا جدیدّا. وحين يطلق هذا المعنى العقلاني لدليل على وجود الله على دراسة الماهية 
الإلهية» تظهر نتائج مماثلة تبعث على الحيرة. وحتى أولئك الذين يستخدمون الدليل البعدي على 
وجود الله يتناولون ماهيته -أحياتًا- عن طريق استنباط مستمد من صفة إلهية مميزة أو اسم إلهي. 
والإقدام على هذ العمل بطريقة غير الطريقة اللغوية» يتطلب توجهًا مباشرًا للعقل الإنساني إلى 
وجه من وجوه الماهية الإنسانية بدلا من توجهه إلى الكائنات المتناهية. 


الشخصيين؛ لأن هذا لبر ار ل 1 ولقد تدفق تيار 
منتظم من التهكم ابتداءة من صمويل بطلر وفولتير حتى اليوم - موجه ضد من أسماهم وليم جيمس 


«الطبيعيين الذين يعاشرون الله في مقصورة واحدخ». ويعني بهم أولئك الذين يحملون منهجيًا على 
اد عاء شيء من الألفة بالماهية الإلهية. ومن المفيد في هذا المجال أن نورد تلك الصورة الساخرة 


التي صور بها بطلر. صاحب المذهب الذي يدعي الإحاطة بكل شيء علمًا: 
«انه يستطيع أن يثير الشبهات المظلمة والبدیعف 
وأن يحلها من بعد في لمح البصرء 


وكأن الألوهية قد أصابتها عدوى 


حكة الغرض التي ينبغي هرشها!»[442]. 


مثل هذا الموقف من دراسة الله هو الذي دفع اللاهوتي الكالفني المعاصر كارل بارت ۲۵۲۱ 
۳ إلى أن يعد أي نظرية فلسفية مستقلة عن الله تجديفًا وهدمًا لاحساسنا بالجلالة الإلهية. كما 
أدى ببول تيليتش 1111101 اه۴ إلى البحث عن الله بوصفه أساس الوجود وقوته» وبوصفه كامنًا 
وراء الإله الوثني الذي يؤمن به هذا المفهوم المتناهي المتشيئ للألوهية. وإلى أن يزن كل قضية 
ألوهية بمقابلها الإلحادي. ولكن تبقى بعد ذلك مسألة هامة وهي: هل هناك نوع من مذهب الألوهية 
الفلسفي يتجنب الموقف العقلاني» ومع ذلك يقيم التصديق بقضاياه عن الإله -صوريًا- على البينة 
المتاحه لذكائنا الطبيعي حتی حين نضع في الاعتبار اقتراحات الوحي الالهي؟ 


وعلینا لكي نفتح الطریق إلى الفلسفة الواقعية عن الله» أن نفحص المعنی الآخر لعبارة «الدلیل على 
وجود الله». ذلك أن ما يتم إثباته لیس هو فعل الوجود الالهي» بل حقيقة قضیتنا الانسانية التي تؤكد 
أن الله أو الکائن الفعلي الخالصء موجود. ولا يتقدم العمل البرهاني في فلسفة الله بوضع فعل 
الوجود الالهي تحت المجهرء أو بادخاله في نطاق تلسکوب ميتافيزيقيء وإنما باختبار البينة المؤيدة 
أو المناهضة لصحة قضیتنا القائلة بأن الله موجود. وهذه البينة لا تأتي من أي روية مباشرة لفعل 
الله الوجودي وطبیعته الجوهرية. إذ ينبغي لفلسفة الله التي یطورها الانسان أن تفحص بناء الشيء 
المحسوس الموجود في تجربتناه وأن تکتشف تکوینه الباطني وتبعیته العلية في الوجود من حيث 
فعل وجوده العيني» وعلی هذا النحو نستنتج حقيقة القضية القائلة بوجود علة أولى فعلية خالصة 
لهذا الوجود. ولا ينتهي الاستدلال العلي عند عند نظرة عن الفعل الالهي للوجود نفسه» وإنما في 
المعرفة التي ينتهي إليها الانسان بان القضية القائلة بأن «الکائن الفعلي الخالصء أو العلة الأولى 
التي هي اللهء موجودة» قضية صادقة ذات آساس متین. فالدلیل الواقعي یعطینا معرفة «عن» الاله 
الموجود» ولکنه لا يعطينا هذه المعر فة «باستخدام» فعل الوجود الالهي كنتيجة للاستدلال نفسه. 
وهذا هو آکثر المستویات جذرية الذي يستطيع فيه المرء أن يرى التناول اللاوظيفي للاله في 
مذهب الألوهية الواقعي. 


وبمعونة القضية الاستدلالية الأساسية عن الاله الموجود» وبمزید من الفحص للموجودات المتناهية 
العينية في تجربتناء نستطیع أن نکتشف الأسس الملزمة لاستدلال حقيقة بعض القضایا الأخرى عن 
بالموجود اللامتناهي. غير أن مهذبًا واقعيًا في الألوهية لا يتقدم بشيء من هذه الجهود التي 
تستهدف الحصول على مزید من القضایا المعتمدة عن الله - لا يتقدم على أساس جعل الفعل الالهي 
للوجود یخدم آغراضناء أو باستخدام دعوی البصيرة المباشرة بالماهية الإلهية» أو بصفة خاصة 
کحد آوسط في الدلیل. وما برحت فلسفة الله علمًا إنسانيًا خالصًا في منهجه» ومصدر بینته» وترتیب 
انالف ربكي لقطنايا حن الك أن .دعر اھا ی طلب مسیفدا على كقوف الیل العلی 
للکاننات المتناهية المحسوسة. وعلی المماثلة العلية» وعلی الاستدلالات التمثيلية الأخرى التي 
تقتضیها تلك الأشياءء وتقتضیها أيضًا حقيقة القضية الاساسية القانلة بأن الکاتن الفعلی اللامتناهی 
الذي هو العلة الأولى» موجود. ۱ ۱ 


وثمة جزء لا يتجزأ من مذهب الألوهية الفلسفي هو علم للمناهج ۳۱6۲۳000۱09۷ یدرس ما تعنیه 
قضایا هذا المذهب. والحدود التي ينبغي له احترامها. وهذه هي مهمة نظرية الحمل التمثيلي التي 
تتطلب أن تحترم قضایانا عن الله الاختلاف -وكذلك التشابه بين الطرائق التي یوجد بها الکائن 
اللامتناهي» وتوجد بها الأشياء المتناهية المركبة» وتتخذ فعليتها. ولیس الغرض من نظرية عن 
المماثلة أن تصل إلى ازدواج للدلالة مدروس فيما يتعلق بالكمالات المحمولة على الله» بل أن تحدد 
القضايا التي تقرر مثل هذه المحمولات ما وسعها التحديد؛ إذ ذ يتحكم فيها تحليل وضعنا الإنساني 
للاستدلال ولقولنا عن الله حين يسعى الباحث الإنساني إلى توكيد صدق أو كذب القضايا التي تفال 


عن الکائن الفعلي اللامتناهي عن طریق استدلال على مستمد من الموجودات المتتاهية الواقعة في 
نطاق تجربته. 


وعلی آساس موقف مثل هذا البحث واتجاهه؛ لا بد أن يكون نوع المماثلة التي تکمن وراءه نوعًا 
علیّا. ومن الممكن أن نحدد صدق قضايانا عن الله بإثبات صلتها العلية الضمنية بما نعرفه عن 
الكائنات المتناهية المركبة في عالمنا. فالتحقق من صدق القضايا عن الله لا يكون تجريبيًا خالصًا 
أو استدلاليًا خالصا. فلو أنه كان تجریبیّا فحسب. لكان أحد أمرين: فاما أن يتعلق بالأشياء المتناهية 
التي تألفها وحدهاء وإما أن يفترض حدسًا بوجود الإله الفعلي. ولو كان استدلاليًا فحسب. إِذَنْ لبدأ 
ون تدده استنباطية مؤسسة على حدس الله أو يمكن أن يكون صورنًا وتعريفيًا صرقاء وبهذا 

يفتقر إلى المضمون الوجودي. اه کف NE‏ اور لتحم -على العكس من ذلك- بطريقة 
که لال إلى لاسي أو من خلال عملية تشترك فيها التجربة والاستدلال» ويتم التحقق 
على نحو تجريبي -و- استدلالي؛ أي بالتعرف المباشر ببعض الأشياء المتناهية (لتحليلها في 
مبادئها المركبة للوجود) وبإجراء الاستدلال العلي على هذا الأساس. وهكذاء نرى أنه في ترتيب 
البحث الإنساني عن الله» تكون المماثلة العلية هي التناول الأساسي لطريقة واقعية في إثبات حقيقة 
قضايانا المتصلة بالله. وثمة أنواع أخرى من المماثلة التي يمكن أن تشارك في هذه العملية إذا ثبت 
أن دعوى قضيتنا القائلة بأن الله موجود- دعوى تؤيدها البينة. وهذه الدلالات التمثيلية الإضافية 
مطلوبة نظرًا لتعقد الأشياء المتناهية وتباينهاء وبسبب الحقيقة عن الوجود الفعلي الخالص للإله. 
وهي تدين بقوتها البرهانية في المجال الفلسفي لهذه المصادر المتحكمة في التجربة وللاستدلال 
الوجودي الأولي على الله أكثر مما تدين لأي صحة منطقية قائمة بذاتها. وهي تختلف -بسبب 
اعتمادها الباطني على الاستدلال العلي- عما نسميه عادة المماثلات غير المحكمة والمقارنات» 
والاستعارات. ونوع المماثلة التي بحث فيه هيوم وكانط عبارة عن مقارنة لا يقوم أساسها في 
استدلال علي أكثر أساسية» ولا يحكمها مثل هذا الاستدلال» على حين أن شرط الاستخدام الصحيح 
لكل حمل تمثيلي مقترح في فلسفة في فلسفة واقعية عن الله هو علاقته بالقضية الصادقة القائلة بأن 
الله موجودء كما يثبتها التحليل الباطني للكائنات الحسية الموجودة» والاستدلال العلي المستمد منها. 


وكما ينبغي أن تشتمل فلسفة الله على نظرية في المماثلة» فكذلك ينبغي لها أن تشير إشارةً صريحة 
إلى الحدود التي نتطور في نطاقها. فالقديس أوغسطين يتوج بحثه عن الله باعتراف بالجهل ام 
۵ 001655106 اعترافا متواضعا بان الله فوق كل ما يمكن أن يقوله أو يفكر فيه 
عنه وباتنا تعرف أله كدر معرفة علی الأ طن حین تعرف أنه مجهول, ركلف بعتقد القدیین تين 


الاکوینی أن ذروة معرفة الانسان كاله هی معرفته بأنه لا یعرف ا131 ولیس هذا الاعتراف 
هو بعينه القول بأن الإنسان یعرف أن الله غير موجود, أو أنه لا يعرف شيئًا عن الله» أو أنه یلتزم 
الصمت فلا ينطق بكلمة عنه. وإنما معناه أن الإنسان حين يدرك المصدر الطبيعي وطريقة 
استدلالاته عن الله إدراكًا تامّاء فانه يدرك في الوقت نفسه أن الله في وجوده الفعلي اللامتناهي» 
يتجاوز دائمًا كل ما يمكن أن نقوله عنه. 


فمعرفتنا بحقيقة قضايانا عن الله بطريقة إنسانية فلسفية- هذه المعرفة تشتمل على معرفتنا بأن 
الوجود الفعلي اللامتناهي يختلف حقاء عن الكائنات المتناهية ويتعالى عليهاء وإن تكن هذه الكائنات 
هي سبلنا الفلسفية الوحيدة إلى الله. وهذه الأشياء الموجودة تفيدنا بأمانة كسبل أو طرق لمعرفة 
شيء عن الله وهي تفعل ذلك بمعنى مزدوج: فهي تمدنا -من ناحية- بالضمان التجريبي لصحة 
استدلالنا العلي المؤدي إلى قضية: أن الله موجود» ومن ثم فإن التسليم بصدق هذه القضية يأتي 
نتيجةً لاستدلال» ولا يأتي نتيجة لوثبة حدسية من الطبيعة إلى ما وراء الطبيعة. غير أنها (أي 
الموجودات المركبة في تجربتنا) في تزويدها لنا بالأساس البرهاني للتصديق الألوهي فإنها تطغى 
أيضًا حقيقة أن الله -في فعل وجوده اللامحدود- لا يخضع لفكرناء لأن تناولنا الفلسفي له لا يكف 
عن أن يكون استدلاليًا علیّا أو معتمدّا على الكائنات المتناهية موضوع التحليل. وهذا يقف حائلا 
دون الجنوح إلى استغلال وجود الله للأغراض الإنسانية التي ترمي إليها نزعة وظيفية نظرية أو 
وموضوع الاله اللامعروف يسري بطريقة كونطرابنطية (مضادة) خلال الفلسفة الحديثة» وخاصة 
أن هذه الفلسفة تتجاوب مع التراث اليهودي- المسيحي. ويدل التفاوت الواسع في تفسيراتها لهذا 
التراث على أن العقول الفردية كانت تعيد التفكير فيه وتقليبه على وجوهه المختلفة لكي يتمشى مع 
مواقعها الفلسفية واللاهوتية الأخرى. أما في داخل السياق الواقعي» فلا بد من ربطه بالمعنى 
المقترح «للدليل على وجود الله». فالله معروف ومجهول لنا على السواء. فهو معروف من حيث 
إننا نستطيع أن نقرر حقيقة بعض القضايا عنه بطريقة تجريبية- استدلالية» وهذا يستبعد دعوى 
اللاأدرية والالحاد المتطرفة والاله مجهول من حيث إن الأشياء المتناهية التى نستمد منها معرفتنا 
ليس فيها شيء يعطينا رؤية بوجوده الإلهي في فعليته اللامتناهية الخاصة وهذا يستبعد بدوره 
الدعوى المتطرفة التي يذهب إليها الوظيفيون والواحديون الجدليون والأنطولوجيون 
والثيوصوفيون. 

وهذا المفهوم لفلسفة الله يتجنب انتقاد بارت الموجه ضد التناول التجديفي الوثني. فهو لا يسمح لنا 
-بمعناه الدقيق- بالحديث عن معالجة الاله أو إثباته» وإنما يسمح بالحديث عن إثبات حقيقة بعض 
القضايا الإنسانية المعينة عن الله. فإذا شئنا أن نصطنع لغة جبرييل مارسل» ولكن في دلالة مختلفةء 
قلنا إن هناك مشكلة عن معرفتنا بالل المتعلقة بالقضايا «propositional knowledge‏ وان 
كانت هذه المعرفة تمكننا من تقدير سر الله في وجوده الخاص. وهذا المزيج من المشكلة والسر 
يتلاءم مع وضعنا الانساني» كما يتلاءم المزيج التصوري الواقعي للتصديق مع هذا الوضع 
وتؤدي مشكلة قضايانا عن الله في نهاية الأمر إلى تصديق تصوري محقق (مؤسس على استدلال 


نظري» علي- تجريبي) بصدقهاء وبالتالي یشجعنا على أن نبدي تصدیقنا الحقيقي بسر فعل الوجود 
الالهي اللامتناهي» أو بهويته الشخصية. 


وترتاد الفلسفة الواقعية عن الاله -معروفا ومجهولا- الموجودات المتناهية من حيث انها تقود 
الانسان إلى معرفة الله» ولکنها لا تخلط بين القضایا الانسانية النانجة عن الله وبين الاله اللامتناهي 
في فعل وجوده الخاص. فهي تتفق مع القدیس أوغسطين في تمییزه بين الکشف وبين الحکم في 
المسائل المتعلقة بالله. «فقد تهتدي عقولنا -بحق- إلى القانون الأبدي» ولکنها لا تحکم عليه»[444]. 
ویستطیع الانسان أن یکتشف حقيقة أن الله موجود وأنه أبدي» غير أن هذه المعرفة لا تجعل الوجود 
الأبدي للإله معتمدّا على العقل الانساني. وعلی هذا فان بحثنا عن الله لا يخضع الاله نفسه لحکمنا 
الأسمى» ولکنه يلائم بين عقلنا وبين الحقيقة المتعلقة بوجوده اللامتناهي. ویمکننا الاستدلال الفلسفي 
على الله من معرفة بعض القضايا الصادقة عنه» ومن بينها توكيد استقلاله الكامل في الوجود. 


ولا حاجة بنا إلى البحث مع تيليتش 1111101 عن إله فيما وراء إله مذهب الألوهية» بل علينا أن 
نبحث عن مذهب فلسفي للألوهية يكون فيه الإله مختلفا عن سواه من الموجودات المتناهية وعن 
التصورات جميعا. فمن المحال أن نحدد أوليًا -وبمعزل عن الإشارة إلى المبادئ المتحكمة فى 
فلسفة معينة عن الله ما ذا كان الإله سيتصف بالتناهي والشيئية عن طريق حمل الفعلية والعلية 
عليه» أو أن هذه النتيجة ستلزم عن النظر إليه بوصفه الوجود- ذاته أو بوصفه أساس الوجود 
وقوته. فلا يمكن أن يكون ثمة حذف بالجملة لبعض الأسماء الإلهية؛ إذ ينبغي أن تبحث كل حالة 
على حدة» وفى داخل سياق محدد من مبادئ الاستدلال والحمل» هناك حيث تتلقى معناها المتعين 
واستخدامهاء ولما كان مذهب الألوهية الواقعي يشتمل على نظرية محددة» في الحمل التمثيلي» وفي 
تحديد القضايا الإنسانية عن الله» بين المبادئ السائلة التي تنظم استخدامها للوجود والفعل والعلقه 
فإن لديها ضماناتها الخاصة لاحترام العلو الإلهي والتفرد في الوجود. ولهذا لا يستطيع تيليتش أن 
يجعل من النظر إلى الله بوصفه الوجود- ذاته وبوصفه قوة الوجودء حالة متميزة» لأن تراث بيمه 
۵6 و شلنج و6۱۱٩‏ يحمل مشكلاته الخاضة عما إذا كان الاله قد ژظّف لمفهوم 
خاص عن التجربة الانسانية والتاریخ. و علیه -لكي یثبت الصحة الفلسفية لتسمیته الأولى للاله أن 
يستخدم المعيار المشترك؛ أعني معيار الارتباط بالأشياء المتناهية. بيد أن هذا الرأي یفتح الطریق 
لأساس لا رمزي 0۳6۷۲۳۱۵0۱۱021 للممائلة العلية» وبالتالي لاجراء يحمي وجود الله بدلا من 
ذلك التوازن الديالكتيكي المضاد للحدود الرمزية. 


)7( 
طبيعة فلسفة الله 


هناك الآن أربعة آراء واسعة الانتشار عن طبيعة فلسفة عن الله. الرأيان الأولان يذهبان إلى آنها 
أثر تذكاري انحدر إلينا من الماضي» دون أن يكون لها أي أساس في اتجاهات الفكر الحية» وان 
كانت حية حقا فمن حيث إنها تأمّل للإيمان المسيحي ولغته. أما الرأيان الآخران فيذهبان إلى أنها 
تتناول البينة الفلسفية الحقة» ولكن من حيث انها جزء لا يتجزأ من العقيدة المقدسة وآنها المعادل 
لفلسفة الدين. بيد أن فكرة فلسفة الله التي تطورت عن البحث الحالي لا تتفق تماما مع أي من هذه 
المواقف. وأیّا كان الأمر» فسوف نجد في ختام دراستنا هذه أساسًا استقرائنًا کافیّا لتوضيح 
الاختلافات» وبذلك سنحدد المعنى التاريخي الذي نقصده من مذهب واقعي في الألوهية. 


أما هؤلاء الذين ينظرون إلى فلسفة الله على أنها من مخلفات الماضي الفلسفي واللاهوتي» فإنهم هم 
أنفسهم ورثة تراث تاريخي محدد واحد فيما يتعلق بالله. 


ويعد رأيهم أحدث تعبير عما يمكن أن نسميه حجة «التقادم» أو «العراقة في القدم». تلك الحجة 
التي صيغت في أثناء الصراع ضد هیجل» وخلال التراجع العام عن نظرية الروح المطلقة. ومع 
ما في هذه الحجة من نفع لغرض النزاع الأصليء إلا آنها لا يمكن أن تؤخذ كحكم نهائي على 
فلسفة الله. إذ تستند إلى افتراض أن كل التناولات الفلسفية للإله يمكن أن تنحصر تاريخيًا في 
النزاع بين هيجل والنزعة الطبيعية» وعلى أن كل تقدير راهن للبينة ينبغي أن يلتمس مبادئه 
التوضيحية في تفسير المذهب الطبيعي لمنطق البحث. ولما كان الشرط التاريخي من هذه المقدمة 
يسرف في تبسيط المعطیات. ولما كان الشرط النظري هو موضوع البحث في التفسير الواقعي 
للوجودء فان حجة التقادم لا يمكن أن تعترض باستمرار سبيل البحث المتجدد في أسس المعرفة 
الإنسانية بالله. 


وقد يكون التفسير الايماني 70615110 مدفوغا في بعض الأحيان بدوافع لاهوتية» وقد يكون في 
بعضها الآخر ناتجًا عن مذهب الشك الفلسفي» أو نتيجة مستخلصة من الطابع الظاهري 
1311511 للعلوم. إذ لا يستطيع الفیلسوف بما هو كذلك- أن يتعرض اشن 
اللاهوتية في نظرية خاصة عن سقطة الإنسان» ولكنه يستطيع أن يقوم بفحص نقدي للدعوى القائلة 
بأنه لا بد أن تنتهي جميع النظريات الفلسفية عن الإله إلي ضرب من الوثنية» ومن الخلط بين 
الإنسان والإلهي. ومن الممكن فضلا عن ذلك أن يجري تحليلا للزعم القائل بأن جميع الأدلة على 
حقيقة وجود الله قابلة للرد على الحجة الأنطولوجية التي ليست بدورها إلا شرخا معقولا 
للایمان[445. وكلتا هاتين النتيجتين للنزعة الايمانية اللاهوتية تصطدم بالمفهوم الواقعي عن 
كيفية وصول العقل الإنساني إلى معرفة شيء عن الله. مثل هذه المعرفة لا 3 ل 
عن الله كما أنها لا تخلط بين هذه الفكرة وبين وجود الله ذاته. وحین تهیب النزعة الإيمانية 
بظاهرية المعرفة العلمية الحديثةء فإنها تنضم إلى الاتجاه التجريبي والتحليل الذي يرمي إلى حصر 


البحث الفلسفي في دراسة اللغة العادية واللغة العلمية» بمعزل عن أي اشارة ميتافيزيقية متميزة. 
وهذا التلاقي الدال للموقفین الايماني والظاهري یکمن وراء الحاجة المردوجة إلى بیان أن الدراسة 
الفلسفية للإله وجه من وجوه میتافیزیقا الكائن الموجود» وإلى اجراء فحص دقیق لمعنی المناهج 
العلمية وطرائق التحلیل و حدودها, 


وقد نجد بعض الجوانب الميتافيزيقية الاساسية لمذهب الالوهية الواقعي عند القدیس توما الأكويني 
الذي آجری تفلسفه داخل سياق لاهوته. ومع الاعتراف بهذا التوجیه اللاهوتي» تبقی مسألة ما اذا 
كان المفكرون في عصرنا پستطیعون بروح توماوية تنمية فلسفتهم الخاصة بالله[446] بحيث لا 
تدمج حصور اك في اعدا المتديية الج یا فمن الممکن آن یتم هذا إذا لم يزعم 
رجال اللاهوت. والحق يي علص واس ب ا 
فكر القديس توما في منطقة البحث الانساني عن ال فكثيرًا من وجوه هذا البحث يثبتها القديس 
توما الأكويني في حدود البينة الفلسفية ووفقّا لاحترام أساسي للترتيب الذي تستتبعه تلك البينة. 
وهناك البوم حاجة واضحه إلى البدء عامدین متعمدین في تنمية هذا الاتجاه حتی یصبح مذهبًا عن 
الله له صورة فلسفية صريحة سواء في مصدر معطیاته» أو في نوع استدلاله المناظر . 


واننا لنلتقي بهذا المطلب عینه» حين یکون القصد الرئيس هو إثبات بعض الحقائق النظرية المعينة 
عن الله من حیث هي حقائق فحسب. وحین نفعل ذلك داخل الاطار العقلي الذي يقدمه التاریخ 
الحدیث لمشكلة الله ولوضعها المعاصر. فمثل هذه القضایا: كإمكانية قیام أي معرفة ميتافيزيقيةء 
والضمان الذي نجده في التجربة لتحلیل الكائنات المتناهية من حيث طبیعتها الجوهرية وفعلها 
الوجودي وصحة الاستدلال العلی» و الممائلة العلية» اللذين يتجاوزان المجال المتناهى إلى الوجود 
اللامتناهي الفعلي للاله. والدلالة الوظيفية أو اللاوظيفية لمعرفة الله بالنسبة لفلسفة المرء كلها 
وسلوکه فى الحیاة» والعلاقة بين نظرية عن الاله المتعالی» والاشکال المختلفة من واحدية شمول 
الألوهية والواحدية الملحدةء والارتباط التجرييي بين نظرية عن الله وبين الدور الذي تقوم به فكرة 
الله- كل هذه القضايا قد تناولها البحث الحالي» ووضعت في إطارها الحديث والمعاصر الخاص. 
فهي تنتمي حقًا إلى المجال الفلسفي. سواء من حيث البينة المحددة المستمدة من الكائنات الداخلة في 
نطاق تجربتنا الطبيعيةء أو من حيث نظام التدليل المطلوب لاستغلال كل ما يمكن استغلاله من 
نقطة بداية في الموجودات المحسوسة» ولمواجهة هذه المشكلات مواجهة متكافئةء ينبغي للفلسفة 
الواقعية عن الله ألا تؤسس نفسها على بينة الأشياء المتناهية المتاحة لتجربتنا الإنسانية فحسب» بل 
ينبغي أن تتوسع أيضًا في كشوفها متوسلة في ذلك بالترتيب الفلسفي المتميز للاستدلال الذي ينتقل 
من الكائنات المحسوسة إلى الله. 

وتشير التحليلات النقدية التي أجريناها في تضاعيف البحث الحالي إلى مذهب واقعي متزن في 
الألوهية يصطنع منهجًا تجريبيًا وعليّاء وبالتالي يتحدد نوع كشفه للحقائق عن الله بنقطة انطلاقه 
من الكائنات المحسوسة»ء بما في ذلك حقيقة الإنسان بأسرها كما تتبدى لتجربتنا وتأملنا. وبمعونة 
الاستدلال العلي على الله» يمكن القيام بدراسة متجددة للأشياء المتناهية مأخوذة الآن على أنه 
مخلوقة في وجودها القائم بواسطة الله. كما يمكن أيضًا إلقاء مزيد من الضوء على الأدوات 


الأساسية للتحلیل الألوهي» أعني علی: الطبيعة الماهوية والفعل الوجودي للکائنات المحدودق 
والرابطة العلية» و علاقات الممائلة. والحق أن مثل هذه البحوث جميعًا عبارة عن دراسات 
«متجددة»» كما آنها تلقي «مزیذا» من الضو ی فهي لا تنطوي على أي ادعاء بتقویض نقطة البدء 
المتناهية في التجربة أو بالبدء بالله» ولکنها تنتمي إلى مرحلة العودة في البحث الالوهي الذي بدأ 
بأشياء التجربة» وهو یعود الیها الان من حيث ارتباطها بالحقيقة المستدل علیها عن الله. وهذه 
الدراسات الجديدة تستطیع الانتفاع بالحقيقة المستدل علیها من الاله الموجود» ولکنها لا تتم بطريقة 
مشروعة الا داخل سياق الحركة الأولية المنتقلة من الکاننات المحسوسة إلى الله» والا على الأساس 
الذي یضمه فحصنا الميتافيزيقي المباشر لمبادی الوجود وللعلاقة العلية» وللممائلة العلية كما 
ادها ن کاتات رة" 

هذا الاعتماد الجذري للبحث الألوهي الفلسفي على نظام كشفها المؤسس لهاء لا يمكن إزالته أو 
تجاوزه» أو تحويله» أيّا كان عمق فهمنا للكائنات المتناهية وللمبادئ الميتافيزيقية ذلك الفهم الذي 
نحصل عليه من امتلاك حقيقة وجود الله التي قام عليها البرهان. 


والإخلاص للنوع الفلسفي من البحث لا يسد الطريق في وجه أي معلومات يمكن أن تفيد منها 
فلسفة واقعية عن الله. ويبقى الألوهي الذي هو أيضًا مسيحي متفتحًا یقظا للوحي» لاسيما وأن هذا 
الوحي يحمل بعض الحقائق الطبيعية عن الله. وهو يعترف بتأثير إيمانه في توجيه عقله صوب 
حقائق من البينة»ء وصنوف من المشكلات التي كان من الممكن الاستخفاف بها أو تجاهلها تمام 
التجاهل. ولكنه -بوصفه فیلسوفا- عليه أيضًا مسؤولية إلقاء نظرة مباشرة على المعطیات» وأن 
يتوغل فيما يقدمه الوحي من مقترحات إلى حيث يقوم بفحصه الخاص لوضع الكائنات المتناهية 
وعلاقتها بمعرفة عن الله. ولا بد أن يتحدد تصديقه الفلسفی بالحقائق المتعلقة بالله بنتيجة فحصه 
الشخصي للبينة المتاحة للتجربة الانسانية عن العالم المحسوسء وعن حياة الإنسان. ومن ثم» ينبغي 
له أن يتجنب أي خلط بين شتى مصادر معرفته وبين الأساس الذي تقوم عليه صحة تصديقه 
بالقضايا عن الله» كلما كان المقصود من هذه القضايا الأخيرة تكوين مذهب فلسفي عن الله. وبهذه 
الطريقة يمكن أن يتحاشى طرفي ذلك الانفصام الديكارتي التام بين الفلسفة وبين تأثير الوحي 
والاتجاه الإيماني إلى اعتبار مساهمة الوحي بدیلا عن إيجاد الأساس البرهاني للحقائق الألوهية في 
تجربتنا وفي استدلالنا العلي. وحين تكون الفلسفة الواقعية عن الله بين يدي ألوهي مسيحيء فإنها 
تكون في آن واحد متجاوبة مع شهادة الإيمان» ومسؤولة عن وضع تقديرها الخاص للمواد التي 
يمكن أن تنتمي إلى مذهب فلسفي عن الله. وكل من فعل التصديق وترتيب الاستدلالات في مذهب 
الألوهية الواقعي يعتمد أساسًا على التحليل الفلسفي لتجربتنا عن الانسان» وعن العالم المحسوس» 
يا كانت المصادر التي تؤثر فينا فعلا لإجراء هذا البحث على المضامين المتعلقة بالله. 


والنظريات التي تتعرض لطبيعة فلسفة الدين تتباين فيما بينها تبايتًا واسعًا إلى درجة يبدو معها من 
المستحيل في الوقت الحاضر تحديد مدى ارتباط هذا المجال بمذهب واقعي في الألوهية» غير أن 
هناك نقطة سلبیةٌ واحدة يبدو أنها مستقرة استقرارًا بينًا., فلئن كان هدف فلسفة معينة عن الدين أن 
تكون بديلا عن المعرفة الميتافيزيقية عن الله بأسرهاء فلن يكون من الممكن التوفيق بينها وبين 
مذهب الالوهية الواقعي. غير أن معنى فلسفة الدين لا يحتاج إلى الانحصار -بصورة تعسفية- في 


التراث الذي تطور في أعقاب کانط والذي أعلن يأسه من کل ميتافيزيقاء أو تحول قانطا إلى نزعة 
اطلاقية عن الروح. فهناك -من الناحية الإيجابية- مکان فلسفة عن الدين تظل تولیفا معرفيًا دون أن 
تکون هي نفسها طريقة عملية التي نتناول الاله وعلاقة الانسان به. وهذه الفلسفة تجمع في بؤرة 
مشترکة الأجزاء اللازمة من المیتافیزیقا والأخلاق وعلم النفس وغیرها من الدراسات التي نتناول 
الصلة بين الله والانسان. آما كيف يمكن أن يتم هذا داخل فلسفة عن الدين تظل تولیقا معرفیّا دون 
أن تکون هي نفسها طريقة عملية للحياة» أو بدیلا من العبادة الدينية - فمسألة نظل من آبرز 
المسائل التي یحاول الألوهيون الواقعیون ارتيادها. 

وتقدم لنا الدراسة التاريخية لمشكلة الله -فضلا عن ذلك- بعض الاقتراحات السديدة عن العلاقة 
الدقيقة بين فلسفة الله» وعلم للربوبية ۰1060010۷ وبين لاهوت طبيعي. فثمة أسباب تاريخية هامة 
للامتناع عن جعل الفلسفة الواقعية عن الله معادلة لعلم الربوبية. ذلك أن علم الربوبية» مأخودا 
بمعناه المحدد الذي قصد إليه لیینتس(447)- يدعي إقامة البرهان على عدالة الله من خلال اهابة 
خاصة بالقدرة الإلهية» وبقوة الماهيةء وبمبداً السبب الكافي کمفتاح وحید للبواعث الأخلاقية. فذا 
أعطيت المعنی التاريخي الفعلي» ونتائج مثل هذا العلم» فانها لا يمكن أن تؤخذ مرادفة لمذهب 
واقعي في الألوهية» أو حتی على آنها قابلة للتصالح مع مثل هذا المذهب. ولعلم الربوبية 
الكلاسيكي أيضًا الاتجاه لاهوتي وعملي» بحیث یخلط مسائل الفضل الالهي والکتاب المقدس 
بالقضایا الفلسفية مستهدفا في المقام الأول- غاية خلافية دفاعية. ولو أخذ علم الربوبية بمعنی واسع 
على أنه تبریر استنباطي لطريقة الله مع العالم» إذن لانتهی آخر الأمر إلى النزاع مع مذهب 
الألوهية الواقعي الذي بستبعد كل التناولات الاستنباطية للإله» احترامًا للجلالة الالهية ولتکامل 
الانسان على حد سواء. 


ویختلف الأمر نوعًا ما بالنسبة «للاهوت الطبيعي» الذي يعادل في بعض معانیه المعنی الواقعي 
«لفلسفة عن الله»[448]. وحین آقدم القدیس أوغسطين على تعریف هذا الحد» ميز بين آنماط ثلاثة 
من اللاهوت لا تقوم على الوحي: الأسطوري والسياسي والفيزياتي أو الطبيعي. وقام بتصنیف 
اللاهوتین الأسطوري والسياسي معا بوصفهما نوعًا من اللاهوت التقليدي 00117/61101721 آومن 
صنع الانسان؛ وذلك لأنهما بدرسان الالهة التي وضعها الشعراء والدولة.وفي مقابل اللاهوت 
التقليدي هناك اللاهوت الطبيعي» أو نظرية (الله في وجوده الخاصء لا من حيث هو خاضع 
للانسان الصانع للأساطيرء أو للنظام السياسي) وبالنسبة للمصدر الذي يستقي منه معلوماته (العالم 
الفيزياني في ملامحة الواقعیة). وتمشیا مع تمييزه بين الفلسفة المقدسة من حيث النوع» توصل 
القدیس توما الأكويني إلى لاهوت فلسفي يُعَدُ مذهبًا ميتافيزيقيًا عن الله» تطور من خلال دراسته 
للبينة لقدراتنا العارفة الطبيعية» ووفقا لمنهج التدليل الفلسفي وترتيبه في انتقاله من الأشياء المتناهية 
إلى الله. وأخذ الكاردينال نيومان أيضًا المذهب الفلسفي عن الله بوصفه لاهونًا طبیعیّا من حيث 
المصادر الطبيعية المؤدية إلى اه ولان العقول الوثنية والمسيحية تستطيع على حد سواء أن 
تجري الاستدلال على الله والتصديق به. والمذهب الواقعي في الألوهية يمكن أن يعد لاهوتا 
طبیعیّاه إذا تصورنا هذا الأخير على أساس تلك الطرق نفسها. 


على أنه ينبخي أيضًا أن نهتم بأربعة معان حديثة على الأقل «للاهوت الطبيعي». اتخذت نبرة 
مختلفة تمام الاختلاف» ففي مفهوم كالفن وفرنسيس بيكون له لا سبيل إلى إرساء علم فلسفي بالله 
على دراسة الأشياء المتناهية. ويكون اللاهوت طبيعيًا؛ لا لأن له أساسًا في الدراسة الفيزيائية أو 
الميتافيزيقية للعالم المتناهي» وانما لتطبيقه تعاليم الوحي على الطبيعة» وتفسير هذه الأخيرة على 
ضوء الإيمان. ولقد كانت لديكارت نظرية طبيعية برهانية ميتافيزيقية عن ال ولكنها طبيعية 
بمعنى استعبادها كل تأثير للوحي استعبادّا إيجابيّاه وهي ميتافيزيقية بمعنى انتمائها إلى علم سابق 
من الناحية الاستنباطية» وخاضع من الناحية الوظيفية لفيزياء فلسفية. ويعزو فولف أيضًا قوة 
برهانية للاهوت طبيعيء ويربطه بعلم للوجود (أنطولوجيا)» ولكنهما علمان منفصلان يرتبطان 
كجزء خاص من الميتافيزيقا بالميتافيزيقا العامة» وعلم الوجود الذي وضعه فولف. أو الميتافيزيقا 
العامة لا تعالج -من الناحية الصورية- الفعل الوجودي للأشياء المتناهية أو للإله الموجود» على 
حين أن لاهوت فولف الطبيعي يقدم البراهين على وجود الله وعلى صفاته بالإهابة بنظام الماهية 
والمبادئ المترتبة عليه. وأخيرّاء يعود مؤلهة عصر التنوير إلى العالم المحسوس لإقامة لاهوتهم 
الطبيعي» ولكنهم يفعلون ذلك للاستبعاد الصوري لمقترحات الوحي دون القيام بأي تحليل 
ميتافيزيقي للأشياء المتناهية» ومتوسلين بحجج احتمالية تؤدي إلى إله قد يكون متناهيًا. ومع أن 
هذه التفسيرات «للاهوت الطبيعي» لا تحتم التخلي الصريح عن هذا اللفظ إلا أنها تشير إلى 
الصعوبات التي تتصل باستخدامه اليوم» وإلى الحاجة إلى التحديد الحريص جدًا للمعنى الدقيق 
الذي ينوي المرء استخدامه به. 


وتستطيع الفلسفة الواقعية عن الله أن تحدد طبيعتها على أساس ما بينها وبين بعض وجهات النظر 
المذكورة في هذا الفصل من تضاد. فهي ليست رحلة في الماضيء كما يزعم تفسير التقادم- على 
الرغم من أنها تستخدم البحث التاريخي للحصول على إرشاد ذكي من التطورات الماضية لمشكلة 
الله» وهذه الفلسفة -بوصفها مذهبًا حیّا- تواصل بحثها في الحاضر وتتطلب من الألوهي الفردي أن 
يقوم بدراسته الخاصة لبينة الموجودات المتناهية. ولأن هذه البينة تأتي من تجربة الكائنات 
المحسوسة المتناهية» ولأنها تنقل شيئًا من الدلالة لتحديد الحقيقة عن الله - لم تكن فلسفة الله 
مشروعا إيمانيًا؛ لأنها لا تقيم قضاياها على توضيح لمضمون الإيمان ولغته» وأن كان من الممكن 
أن تتلقى الاقتراحات من الوحي. وكل ما لتاريخ الفلسفة والوحي من أثر هو تنبيه الفيلسوف 
الألوهي للقيام بفحص مباشر لبعض جوانب الإنسان والأشياء المحسوسة. ونتيجة فحصه الخاص 
للأشياء هو الذي يمده بأساس التصديق بالقضايا التي تولف مذهبه في الله. وفضلا عن ذلكء فان 
سبيل البحث يتبع ترتيب الدليل الطبيعي الفلسفي وبینته» ولا يتبع الترتيب الخاص بالعقيدة المقدسة؛ 
إذ يبدأ بالموجودات المتناهية المحسوسة الواقعة في نطاق تجربتنا المباشرة» وينظم جميع قضاياه 
عن الله بالمتطلبات التي تفرضها عليه نقطة البداية تلك والتدليل الوجودي- العلي. ولما كانت فلسفة 
الله تتخذ أساسها في الحكم النظري على الوجودء وفي الحكم على الموجودات اللامادية والعلل 
فإنها ليست شينًا واحدًا وتحليل الخبرة الدينية أو أي نوع من أنواع علم الربوبية. فهي تحقق هذا 
التأسیس الحكمي المتميز من خلال ميتافيزيقا تجريبية للكائن الموجود» لا من خلال تحليل لتصميم 
06510-8115 النظام العلمي» أو من خلال فلسفة عن الطبيعة. 


ولیس مذهب الألوهية الواقعي منفصلا» ولکنه ذروة میتافیزیقا الکائن الموجود» فهو تلك اللحظة 
التي یسعی فیها البحث الميتافيزيقي إلى العثور عن العلة النهائية لموضوعه الخاصء أعني للوجود 
أو لأشياء التجربة الموجودة. ومن ثم فإن فلسفة الله تشارك في الأساس التجريبي- الوجودي لهذه 
الميتافيزيقاء وفي استخدامها للاستدلال العلي وللحمل التمثيلي» وفي طبيعتها النظرية اللاوظيفية. 
فالحقيقة الوجودية عن الله ذات دلالة في حد ذاتها بوصفها معرفة بفعل الوجود الحيء وبالعلة 
الأولى للوجود. والحكمة الميتافيزيقية تتحكم في العلوم الفلسفية الأخريء بيد أن هذا التحكم لا يكون 
بتزويد تلك العلوم بالمقدمات الاستنباطية أو باستبدال منهجها وبينتها. ذلك أن نظرية الله مرتبطة 
بالمشكلات الأخرى في الميتافيزيقا وفي الدراسة الأخلاقية للإنسان ما بقيت الطبيعة الحكمية 
-الاستدلالية لقضايانا عن الله- محترمة ولا تتعرض للإلغاء في سبيل أي غرض وظيفي. وبغعض 
النظر عن أهمية القضايا التي تدور حول الله في مجال المعرفة الفلسفية» فمن الممكن استيعابها 
شخصيّاء وبذلك تساعد الشخص الإنساني على أن يتجه بالمعرفة والحب صوب الإله الحي نفسه 
معروفًا ومجهولا. 
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Bruno, Giordano 569 568 ۰290 برونو جیوردانو‎ 

Simplicity of God 406 بساطة الإله‎ 

بسكالء بليز ۰151 ۰210 ۰213 152 8/3156 ,اوهع235 عصر التنویر 35 54 ۰80 ۰81 ۰106 
Enlightenment 595 7‏ والوجودية ۰98 ۰152 ۰278 ۰4174 511 existentialism‏ 
نیومان ۰447 ۰448 642 Newman‏ 

Butler, Joseph 595 ۰496 ۰495 بطلر» جوزيف‎ 

Butler, Samuel 545 بطل» صمویل‎ 

Poe, E. A 416» بو‎ 

Pope, Alexander 152 بوب« آلکسندر‎ 

Buber, Martin 649 ۰648 531 بوب مارتن‎ 

بوفون» ج. ل. دي 219 L. de‏ .6 ,اه ]آبا8 

Buffier, Claude 594 بوفییه» كلود‎ 

بولء لزلي 162 6زاکعها راباه۲ 

Paul, St 643 ۰489 453 8 بولس» القدیس‎ 

بومبوناسي» بییترو 65» 572 ۴۱6۲۲0 ,۴۵۲۱۵۵۳322 

Boyle, Robert 577 ۰76 بودل» روبرت‎ 

Pierce, Charles 648 583 ۰531 ۰502 ۰362 بیرس» تشارلز‎ 

Burke, Ed Mund 498 بيركء ادموند‎ 

۳۷۲۲۳۵ of Elis 63 <58 بيرو الآيلي»‎ 

See also: Fideism Pyrrhonism and انظر آیضا: إيمانية وبيرونية» ومذهب الشك‎ 
Skepticism 

Bérulle, Cardinal 92 بيرول» کاردینال‎ 

Pyrrhonism 571 457 57 بيرونية‎ 

and Skepticism ومذهب الشك‎ See Fideism, Purrho of Elis انظر إيمانية» بیرو الايلي‎ 
Bacon, Francis 557 ۰143 ۰136 بيكون» فرنسيس‎ 


بیل»بییر ۰185 590 595 ۴۱6۲۵6 Bayle,‏ وعن الشر ۰170 ۰211 276 6۷۱۱ on‏ 
بيلي» ولیم 497 Paley, William‏ 

بيمه» یعقوب 551 621 Jacob‏ ,806۲۲6 

(ت) 

History 282 ۰231 تاريخ‎ 

Abstraction 285 ۰251 تجريد‎ 

Trembley , Abraham 219 ترمبلی» ابراهام‎ 

تسامح 191 ۲01671000 

تشبیه الاله بالانسان ۰78 ۰197 ۰226 ۰240 264 Anthropomorphism‏ 
تصديق» رياعي 302 Assent, fourfold‏ 

Common Consent about God 389 «302 ۰266 التصديق المشترك باللّه‎ 
Evolution 597 556 تطور‎ 

Equipolle nce 189 ۰90 ۰64 57 توازن القوی‎ 

Toland, John 218 تولاند» جون‎ 

توما الأكويني» القدیس ۰12 ۰13 ۰17 ۰28 ۰265 ۰480 520 .Thomas Aquinas, St‏ 
انظر أيضًا: المذهب الواقي في الألوهية See also: Realistic theism‏ 

Thllich, Paul 646 551 546 ۰12 تیلیتش» بول‎ 

(ج) 

جاسنديء بير 54 ۰74 ۰79 574 ۲۱6۲6 ,63556001 

جاكوي» ف. ه. ۰267 ۰279 ۰611 618 ۲۱ ا .Jacobi,‏ 

جاليليو جاليلي 98 42 ۰104 ۰124 ۰143 580 Galileo Galili‏ 
جلانفيل» جوزيف 580 Joseph‏ ,613۳0۷۱۱ 

Substance 43 «42 41 ›34 ۰30 جوهر‎ 

جيبونء إدوارد 215 ۶0۷/۵۲۵0 Gibbon,‏ 

جیته. ج. ف. فون ۰279 ۰283 498 Von‏ ۷۷۰ .ل Goethe,‏ 

جیمس» هنري ۰411 632 56 ,۳۱6۲۷ James,‏ 

James, William 632 ۰515 ۰434 ۰413 ۰411 ۰395 ۰63 جیمس» وليم‎ 

(ع) , 

Love for God 454 ۰227 ۰119 حب الله‎ 

Wagar argument 465 ۰460 حجة الرهان‎ 

Wisdom 579 ۰532 ۰13 حكمة‎ 

الحواس والاحساس ۰20 ۰44 ۰218 ۰225 263 Senses and Sensation‏ وبرونو ۰40 44 
۵ ودیکارت 88 Descartes‏ ولوك ۰148 ۱00 ومذهب الشك 53 55 57 59 ۰67 
Skepticism 88 1‏ 

Sense of deity حس الألوهية‎ 

See: Instinctive knowledge of God انظر آیضا: المعرفة الغريزية بالاله‎ 


حدس الإله «العيان العقلي» 2 263 Intuition‏ 

Eternal truths and God 586 «580 ۰105 4104 »85 الحقائق الأبدية واللّه‎ 

انظر أيضًا: المذهب الإرادي ۷۵۱۵۳۵۲5 See also:‏ 

Freedom and necessity İn 600 204 ۰156 الحرية والضرورة في الإله‎ 

Design argument 493 ۰492 ۰400 حجة التصمیم‎ 

انظر آیضا: المؤثرات العلمية 56160166 :150ج 526 على مذهب التألیه مه influences‏ 
theism‏ 

(خ) ۰ 

Creator and Creation 506 ۰24 الخالق والخلق» «المخلوق»‎ 

Immortality 118 ۰76 <64 خلود‎ 

(د) 

Darwin, Charles 491 ۰412 ۰402 ۰360 ۰338 داروین» تشارلز‎ 

Dryden, John 71 درایدن» جون‎ 

Derham, William ۰576 ۰492 ۰240 درهام وليم‎ 

الدليل الأنطولوجي 7 ۰239 ۰240 ۰252 310 argument‏ اogicaاOnto‏ فولف 197 
Wolf‏ 

Du ۷۵1۲, Guillaume 71 دوفیر» جیوم‎ 

دولباك بول ۰206 ۰212 215 اناده ,۲۱۵۱036 نقد فولتیر ورمُو له 222 criticized by‏ 
Voltaire and Rousseau‏ 

Donne, John 577 ۰338 <337 <88 دون» جون‎ 

ديالكتيك (جدل) 21< 28< 48< 49<« 408 Dialectic‏ 

Rouseau 222 روسو‎ Diderot, Denis 628 ۰219 ۰215 ۰185 دیدرو» دنيس‎ 

دين (بوجه عام) ۰26 ۰32 ۰39 48 (606700ع in‏ igionاRi)‏ فلسفة الدین ۰324 551 555 
Philosophy of religion 8‏ 

Descartes, René 89 دیکارت. ربنیه‎ 

Dewey, John 629 ۰443 ۰420 ۰377 ديوي» جون‎ 

(ر) 

Personal bond with personal 600 الرابطة الشخصية بالاله الشخصي‎ 

انظر أيضًا: انا - و- آنت ۲۳0۷ - See also: | - and‏ 

راندال» ج. ه. الصغیر ۰372 563 ۰572 605 Jr‏ ۲۱۰ .ل .Randall,‏ 

wright, Chauncey 494 ۰412 رایت» تشونسي‎ 

Russell, Bertrand 415 ۰384 رسل» برتراند‎ 

Symbolism 299 ۰261 ›365 ۰364 49 48 21 9 رمزدة‎ 

Renouvier, Charles 632 ۰413 رنوفییه» شارل‎ 

Ruge , Arnold 353 روجه. آرنولد‎ 

Soul of the World 277 ۰82 <61 4 روح العالم‎ 


Spirit as the Hegelian absolute 304 الروح بوصفها المطلق الهيجلي‎ 
Rousseau, Jean-Jacques 223 ۰222 ۰221 ۰213 ۰206 ۰185 روسو جان - جاك‎ 
Royce, Josiah 429 ۰422 ۰421 روسء جوزیاه‎ 

Mathematics 105 ۰104 ۰102 ۰96 ۰91 ۰25 رياضة‎ 

انظر آیضا: الموثرات العلمية 5616013۴16 :3150 566 على مذهب التألیه مه influences‏ 
theism‏ 

Reid, Thomas 594 ۰178 ربد» توماس‎ 

(س) 

سارتر» جان - بول 6120 ۰371 507 Jean-Paul‏ ,53۳۲۲6۲ 

Spencer, Herbert 511 59 سبنس هربرت‎ 

سبیل القلب إلى اللّه 478447« 489 way 10 God‏ ۲۱۵۵۳۲5 

انظر أيضًا: الرباط الشخصي ۷6 0000 ۴۵۲5۵۴۵۱ See also:‏ بالاله الشخصي 26۲5۵8۵۱ 
God‏ 

ستال» ج. أ. 218 6.5 Stahl,‏ 

Suarez. Fra Cis 158 ›104 سواريز» فرنسیس‎ 

Stensen, Niels (Nicholas Steno) 583 ۰115 ستنسن» نیلز (نيقولا ستینو)‎ 
Stillingfleet, Bishop 156 ستلینجفلیت» آسقف‎ 

Stewart, Dugald 180 ستیوارت» دوجالد‎ 

Mystery and problem السر والمشكلة‎ 

انظر آیضا: الاله المجهول 600 See also: Unknown‏ 

Sextus Empinicus 71 <59 57 ›56 سکستوس امپیریقوس‎ 

سينيكا 33 177 ۹6۳066 

سیبون» رىمون 572 Raimond‏ ,5600۳0 

(ش) 

شافستبري» آنطوني آشلي کوبر ۸6۱۱6۵۱6۷ ,Shaftebury, Anthony‏ آيرل آوف 497 Cooper,‏ 
Earl of‏ 

Stinrner, Max 353 شترنر» ماکس‎ 

Evil 405 ۰404 ۰403 ۰398 ۰395 ۰320 ۰319 ۰209 ۰176 ۰127 ۰63 ۰62 شر‎ 

انظر أيضًا: علم الالهیات أو علم الربوبية ۲۳6۵۵160 :2150 566 

شرك» 633 ۳۵۱۷۲۳6۵5۳0 (تعدد الالهة) ۰329 ۰390 400 

Schweitzer, Albert 584 ۰119 شيتسرء آلبرت‎ 

Unhappy consciousness 621 شقاء الضمین‎ 

انظر أيضًا: اغتراب ۰281 ۰282 288 See also: Estrangement‏ 
شلایرماخر» فردريش 279 Friedrich‏ ,56۳۱616۲۲۳۱86۳6۲ 

شلنج» ف» ف ۰12 ۰275 ۰280 ۰289 291 ۷۷ ۲۰ „Schelling,‏ 

شمول الألوهية ۰27 ۰28 ۰48 ۰119 ۰126 ۰164 238 Pantheism‏ 


شمولية (نزعة)» ۰74 519 583 Totalitarianism‏ 

Schopenhauer, Arthur 362 ۰359 ۰358 ۰357 ۰356 شوبنهاور آرثر‎ 

شیشرون 33 ۰64 ۰65 168 6166۲0 

Charron, Pierre 69 65 59 54 شارونء ببير‎ 

شيلرء ماکس ۰283 ۰433 633 Max‏ ,56۳6۱6۲ 

شيلي» ب. ب 635 8 ۴ Shelley,‏ 

(ص) 

Veracity of God 170 ۰169 ۰156 ۰131 ۰105 صدق الاله‎ 

۰268 1 الطبيي والأخلاق‎ Attributes, divine 115 ۰113 ۰107 ۰105 صفات. إلهية‎ 
natural and moral 4 

(Image of God man as) 138 صورة الإله (الإنسان بوصفه)‎ 

(ض) 

Necessity ضرورة‎ 

انظر أيضًا: الحرية والضرورة في الاله 600 See: Freedom and necessity in‏ 

Conscience and God 497 «491 الضمير والثّه‎ 

(ط) 

طبيعة ۰13 ۰30 ۰31 ۰376 ۰386 ۰388 ۰393 ۰418 ۰423 ۰426 ۰510 571 Nature‏ وباركلي 
Berkeley ۰171 ۰170 8‏ دولباك ۰184 ۰185 ۰206 212 0۳۲۱۵۱06۳ وسبینوزا ۰41 ۰88 
Spinoza 106 <97 <89‏ 

Natural of God 522 «445 «444 418 ۰196 ۰143 طبيعة الاله»‎ 

انظر آیضا: صفات» إلهية See: Attributes, divine, and‏ وماهية الاله Essence of God‏ 
طبيعة (نزعة) "ءاج Natu‏ والحاد ۰294 ۰314 ۰327 ۰356 363› 398› ۰419 ۰422 472› 
8 556 الألوهية 33› 45› 79› 87< ۰326 ۰333 383 and atheism‏ 

)ع( 

Nihilism 508 ۰362 عدمية‎ 

Untellect (understanding) 0f God 434 ۰130 عقل (فهم الاله)‎ 

Reason and ۱۵۲6۵۱۱66۲ 290 العقل والذهن‎ 

علم الإلهيات» أوعلم الربوبية 556 559 ۲۳60016۷ 

Causa Sui 171 ۰154 ۰126 ۰115 ۰107 ۰97 ۰96 95 علة ذاته‎ 

Sufficient reason 179 ۰141 علة كافية‎ 

See also: Principles 637 ۰592 ۰99 92 ۰86 ۰27 انظر أيضًا: مبادی‎ 

Transcendence 511 508 507 ۰304 ۰108 43 ۰17 علو‎ 

علية واستدلال على ۰24 ۰62 ۰140 253 inference‏ ادولاةء and‏ ityاCausa‏ والتفکیر 
الطبيي في أمريكا 377 American naturalism‏ 

عناية إلهية ۰66 ۰602 604 Providence‏ 


)غ( 


Finality 604 ۰197 ۰103 ۰77 ۰70 ۰26 غائية‎ 

(ف) 

Feigl, Herbert 629 389 فایجل» هربرت‎ 

Weiss, Paul 637 فایس» بول‎ 

Froude , William 501 فرود» وليم‎ 

Freud, Sigmund 627 فروند» سیجموند‎ 

فشته» جوهان جوتلیب ۰270 275 Johann Gottlieb‏ ,۴۱6۳۲6 

فشنر» ج. ت 432 ۲ .6 .Fechner,‏ 

۱63 of God 221 219 ۰216 169 149 ۰97 ۸96 ۰60 ۰30 فكرة الله‎ 

انظر أيضًا: المجادلات الأنثولوجية والنشوء النفسي ۳5۷6۳۵8۵6۳0655 argument and‏ 
فلسفة الطبيعة 16< 47< 48< 60< 66< ۰70 ۰136 ۰138 139 Philosophy of Nature‏ 
فوشیه» سيمون 587 Foucher, Si m0n‏ 

Pascal 449 «151 ›39 بسکال‎ Voltaire 210 ۰209 ۰206 ۰193 ۰185 ۰184 ›63 فولتیر‎ 
Wolf , Christian 193 ۰184 فولف» کریستیان‎ 

Kierkegaard 467 «447 کیرکجورد‎ Feuerbach Ludwig 331 185 فویرباخ لودفیج‎ 
Marx 345 مارکس‎ 

فیکو» جیامباتیتسا 545 613۳00۵1512 Vico,‏ 

فکیومر کاتو» فرانشیسکو دي 65 de‏ ۲۲۵۳6560 , ۷۱6۵۳06۲۳6۵10 

Wenck, John 27 فينك» جون‎ 

فینیلون» فرانسوا ۰168 586 François‏ ,۳6۴6۵۱0۳ 

(ق) 

Christian Fate 126 القدر المسيحي‎ 

Power of 600 520 501 ۰405 ۰226 ۰212 ۰203 ۰101 قدرة الله‎ 

انظر أيضًا: النزعة الوظيفية 182 ۰260 ۰264 <408 »268 See also: Functionalism‏ 
521 519 :473 472 455 

(ك) 

الكائن الأعلى تحققًا في الوجود 201 sںمsiءrealis Ens‏ 

کاردانو» جپرونیمو 65 66۲0۳1۴۲0 ,6320360 

Carlyle, Thomas 400 کارلایل» توماس‎ 

کارناب» رودولف 389 Rudolph‏ ,م6313 

کاسپرن إرنست ۰563 595 ۰605 609 Enest‏ ,03551۳6۲ 

کالفن» جون ۰16 ۰29 ۰31 ۰32 33 

Camus, Albert 507 ۰371 كاي» آلبير‎ 

Cudworth, Ralph 590 ۰152 کدورث» رالف‎ 

Kroner, Richard 650 ۰615 کرونر» رتشارد‎ 

Clarke, Sanuel 584 ۰175 کلارك» صمويل‎ 


Copernicus, Nicholas 568 85 کوبرنیکوس» نیقولا‎ 
(Cusaus (Nicholas of Cues 126 33 ۰18 ۰17 ۰16 کوسا (نیقولا القوساوي)‎ 
Coleridge, Samuel 592 ۰397 ۰165 کولریدج» صمویل‎ 
Collins, ۸۳۵۱۵0۷ 211 ۰207 كولينزء أنطوني‎ 

Comte, Augusie 371 336 کونت» آوجست‎ 

Cohen, Morris 539 ۰386 ۰389 2 کوهن» موریس‎ 
Kojève, Alexandre 623 621 کوجیف. آلکسندر‎ 

(ل) 

لا آأدرية ۰45 ۰168 399 Agnosticism‏ 

لابلاس» ب. س. دي 232 06 .5 Lapplace, P.‏ 

لا تناهي ۰43 340› ۰342 ۰405 426« 524 Infinity‏ 

لا عقلية (المذهب اللاعقلي) ۰222 358 474 Irrationalism‏ 
اللامادية (النزعة) ۰20 159 Immaterialism‏ 

Lamprecht, Sterling 383 ۰348 لامبرخت» سترلنج‎ 
Theology, natural 143 ۰17 ۰16 ۰12 لاهوت» طبيي‎ 

انظر أيصًا: المذهب الواقي في الألوهية ع156ا862 :3150 566 
لسنجء ج.أ251» 275 E‏ .6 .655108ا. 

Luther, Martin 566 ۰29 لوثرء مارتن‎ 

Locke, John 144 44 لوك» جون‎ 

لوكريتيوس 33 یں Luc‏ 

لیبسیوس» پوستوس 71 5لا]5لال ,5لا أ5مأا 

Leibniz, Gottfried 120 لیبنتس» جوتفرید‎ 

ليسيوسء لیونارد 81 ۱60۵۳۴۵۳۵ ,5لا أو5عا 

لايل« شارل 502 6۳۵۲65 Lyell,‏ 

)م( 

MacLaurin , Colin 600 594 ماکلورین» کولین‎ 

مؤثرات علمية على مذهب التأليه Scientific influences on theism‏ 
مادية (نزعة) 375 Materialism‏ 

Marcel, Gabriel 513 <512 <507 مارسل» جبربیل‎ 

Marx, Karl 626 «625 345 مارکس» کارل‎ 

Mansel, Henry 408 ۰398 مانسل» هنري‎ 

Essence 200 ۰97 83 ۰70 ۰34 33 ۰30 ۰28 ۰27 ۰25 ۰24 ماهية‎ 
Principles 28 ۰27 مبادئ‎ 

انظر آیضا: العلة الكافية ۰75 See also: sufficient reason‏ 
متري» جولیان آوفربه دي لا 603 Mettrie, Julien 0۴6۲۵۷ de la‏ 
محايثة (آو بطون) 48 118 ۰119 315 ۱8۸۳۸۵۲0666 


Paduan school 66 المدرسة البادوفیة‎ 

مدرسة ذهنية ۰4۸79 491 school‏ ۱06116 

مذهب الاحالة ۰353 367 Reductionism‏ 

مذهب الألوهية الواقی 45 ۰79 ۰87 95 ۰144 ۰152 189 Realistic theism‏ 
مذهب التأليه 86< 451« 6 ۰468 ۰495 ۰590 594 600 Deism‏ 
المذهب الذري ۰76 574 ۸0۳۱۱5 

المذهب الظاهري ۰73 157 ۴0۵۱۵۲۳6۳۵۱۱5۲ والمذهب الطبيي المريي 390 ۸۵۸۳6۲۱620 
naturalism‏ 

Mercenne, Marin 100 ۰84 83 ۰82 ۰81 مرسین» ماران‎ 

مسيحية انظر أيضًا: إيمان مسيحي 28 41 72 See also, Faith, Christian‏ 
مشاركة ۰26 ۰27 ۰28 51 ۰118 ۰167 ۰287 314 Participation‏ 
مطلق (ال) ۰85 ۰142 160 Absolute, the‏ 

Machiavelli, Niccolo 81 ۰74 مكيافللي» نیقولو‎ 

مل» ج. س 6384 ۰395 ۰397 498 و .Mill, J.‏ 

Plenitude 453 ملاء‎ 

ملبرانش» نیقول ۰80 ۰89 128 Nicholas‏ ,۱۷۱۵۱۵۵۲۵۱6۳6 

ملتقی المتقابلات «نظربة المصادفة» 565 Coincidentia oppositorum‏ 
موت الاله» 321 ۰322 ۰358 ۰363 ۰364 ۰365 ۰621 627 Death of God‏ 
موناء الاله بوصفه الموناد الأول 126 Monad, god 25 the prime‏ 

Montaigne, Michel de 578 ۰572 ۰466 ۰458 456 مونتاني میشیل دي‎ 
Metaphysics 556 522 511 ۰510 ۰47 میتافیزیقا»‎ 

میرلو - بونتي» موريس ۰523 647 Merleau-Ponty, Maurice‏ 

میفارت» القدیس جورج» 491 660۲86 St.‏ ,۱۷۱۱۷۵۲ 

(ن) 

نشوء نفسي» النشوء الاجتماعي 334 ۳5۷۰۳۵08۵60516 

Knox, Roland 621 ۰615 نوکس» رونالد‎ 

Nietzsche, Friedrich 356 ۰331 ۰322 ۰120 ۰60 نیتشه» فردردش»‎ 
Nagel, Ernest 539 ۰385 ۰383 نیجیلی آرزست»‎ 

Nedham, John 219 ۰218 نیدهام» جون»‎ 

nicholas of Autre 60۱۲ 76 نیقولاه دوتریکور‎ 

Nicole, Pierre 590 نيقولء بیس‎ 

نیوتن» اسحق ۰164 ۰176 ۰184 197 Isaac‏ ,۱۷/6۲۵۲ 

Newton , John Henry 643 ۰642 ۰165 نیومان» جون هنري»‎ 

(ه) 

Hartshorne, Charles 636 ۰631 ۰433 هارتشورن» تشارلز‎ 

Hardy , Thomas 632 ۰627 ۰364 هاردي» توماس‎ 


هامان» ج. چ ۰469 611 6 .Hamann, J.‏ 

Hamilton, William 631 595 ۰398 هاملتون» وليم‎ 

هرد ج. ج. ۰251 ۰275 ۰279 613 6 J.‏ ,۲۱۵۲۵6۲. 

هكسلي» تاه ۲۱478 .1 .Huxley,‏ 

White, Morton 648 528 هوایت» مورتون»‎ 

.Whitehead , A. N 434 «433 395 ۰62 هوايتهد, أ. ن.»‎ 

Hobbes, Thomas 589 ۰154 ۰143 ۰135 ۰128 ۰82 هویس» توماس‎ 

هوك سيدني ۰374 ۰628 647 Hook, Sidney‏ هوویت. بیی 54 Huet, Pierre‏ 
هیجل» ج. ف. ف» ۰11 ۰116 ۰153 ۰182 ۰205 280 ۲ .للا .6 .Hegel.‏ 

Heidegger, Martin 510 509 507 هیدج مارتن»‎ 

هیلدرلن» فردریش» 301 Friedrich‏ ,۳۱۵۱۵6۲۱۱ 

Hume, David 643 ۰632 ۰168 ۰132 ۰129 ۰67 هیوم» ديفيد‎ 

(و) 

واحدية (مذهب) 45 ۰47 ۰48 ۰50 ۰110 326 Monism‏ 

الواقع الٍنساني (الآنية ۰331 ۰476 510 514 Human Reality (including self‏ متضمنة 
الذات (والکوجیتو) ۰331 ۰476 ۰510 514 0608160 300) هولمز. آو. الصغیر ۰412 632 
Holmes, ۷۲‏ 

Idolatry 552 ۰511 ۰466 ۰454 وثنية‎ 

Existence 64 ۰62 ۰61 ۰59 57 وجود‎ 

Existence of God, proofs 0۴ 322 314 305 ۰299 ۰70 وجود اللّه» الأدلة على‎ 
Existence and esence in God 597 الوجود والماهية في اللهء‎ 

Woodbridge, Frederick 629 «381 وودبريدج» فردريك»‎ 

Whately, Richard 479 وبتلي» ربتشاردء‎ 

وزدم» جون» ۰529 648 10[0 Wisdom,‏ 

Positivism 371 وضعية‎ 

الوضعية المنطقية أو التجرببی331 ۰389 527 Logical Positivism or empiricism‏ 
الوظيفيق النزعق ۰182 ۰260 ۰264 ۰268 ۰4108 ۰455 ۰473 520 Functionalism‏ 
(ي) 

Jaspers, Karl 645 ۰628 ۰512 ۰512 ۰511 ۰507 ۰120 يسبرزء کارل‎ 

Certitude 505 ۰414 ۰110 ۰105 ۰52 ۰37 ۰29 ۰27 ۰26 يقين‎ 

الينسينية 638 13056015۳0 


۰ 
متب Telegram Network‏ 2020 
ا 
الفصل الثاني_هجوم مذهب الشك على معرفة الإله 
الفصل الرابع_المذهب التجرييي وتحبيد الإله 
الفصل السابع_الله و المطلق الهيجلي 
الفصل التاسم_الاله متناهيًا ومتطور! 
الفصل العاشر _ سبیل القلب إلى آل 
الفصل الحادي عشير_نحو فلسفة واقعية عن الله 
كشاف تحليلي وںا ںام٤‏ 


Notes 


[1-] 
انظر الجزأين 11 و12 من كتاب إتيين جيسلون 611500 .ع: تاريخ الفلسفة المسيحية في العصر الوسیط 
وخاصة من ص 534- 540» في حديثه عن نيقولا دي كوسا من منظور العصر الوسيط. أما عن مشكلة 
وجود الله عند كبار الشراح» والإسكلائيين الأكثر حداثة» فيمكن الرجوع إلى ج. آوونز 0۷/605 .ل في كتابه: 


(خاتمة السبیل الأول) ۷2 Conclusion of the Prima‏ ۲۳6 في مجلة «الإسكلائي الحدیث»» 30 (1952 
- ۰)1953 203 - 15. وكذلك إلى کتاب ج. ب. کلوبرتانز ۴ .6. 


۶ «الوجود واللّه وفقّا للاسکلائیین المعاصرین: Bening and God according to»‏ 
Scholastics‏ 0۳6۳۱۵0۲۵۲۷)» في مجلة «الإسكلائي الحدیث». 32 (1954 - 55). 117. 


[2-] 
نرى هذا الطابع اللانظري «للفلسفة المسيحية» الذي يركيه الإنسانيون الدينيون في عصر النهضة في کتابین 
يمثلان هذا الطابع أصدق تمثيل: «عن جهله الخاص وجهل الكثيرين غيره» لبترارکا Petrarca‏ ترجمة ھ. 
ناتشود ۱۱26۳00 .لا ضمن كتاب «فلسفة الانسان ٤‏ عصر النهضة» الذي أشرف على تحريره أ. كاسيرر» 


وب. 


کربستلر» وج. ه. راندال» من ص 47 - 123 وکتاب آراسموس (روح القدس) ۴۵۲۵6۱655 ۲۳06: حض 
على دراسة الفلسفة المسيحيةء ترجمة ج. ر. آودونل ل[ 


O’Donnel‏ ۰ ضمن كتابه «حكمة الكاثولوركية» تحرير أ. ك. . بيجيس Pegis‏ . .8 من صفحة 520 إلى 
صفحة 530. وستشهد بتراركا (في الكتاب المذكور ص 64) بكلمات القديس أوغسطين في ثنائه على 
«الجهل العالم» عند المؤمنين المسيحيين باللّه» في مضاد المعرفة المزعومة التي يدعيها الفلاسفة الوثنيون. 
ودنسب نيقولا دي كوسا هذه الجملة لنفسه»ء ولكنه يستخدمها لتجاوز هذا التعارض. 


[3-] 
«عن الجهل العالم از 300 Learned ۱2۳۴0۵۲۵066 )۱۰ ¡i‏ 0۴) ترجمة ج. هبرون 6.۲۱۵۲۵ من 7 - 8 119 
- 12. وهناك دراستان مقیدتان لهما طابع عام عن نیقولا دي کوسا هما: ه. بیت: نیقولا دي کوسا .لا 
Bett, Nicholas of 83‏ م.جاندياك: 62001/136 .۸۸ فلسفة نیقولا دي کوسا La Philosophie de‏ 
.Nicolas de 3‏ 


ویثبت البحث الحديث الذي كتبه ل. سويني Sweeney‏ .ا1 تحت عنوان: اللاتناهي الالهي: 1150 - 1250 
Divine Infinity‏ في سلسلة «الإسكلائي الحدیث»» 35 (1957 - 1958) - یثبت أن وجود الله لم يؤكد أحد 
صراحة على آنه لامتناه حتی عام 1250 تقریبّا. وهکذا آصبحت مشكلة توكيد الحقائق الخاصة بالوجود 
الإلهي أكثر حدة بعد ذلك التاریخ» وقد ورث نيقولا دي كوسا هذه الصعوبات جميعًا. 


ا 
كتاب ۱/6۲6 06 10108 (حماقة العقل) في فصلي ۰4 7 تحریر ل. باور 80۱167 .ا ص 58 - 62 و73 - 
9. وهذا في المجلد الخامس من الطبعة النقدية التي لم تکتمل بعد من مؤلفات نیقولا دي کوسا الكاملة 
Nicola de Cusa Opera Omnia‏ الي تصدرها أكاديمية هيدلبرج للعلوم والاشارات اللاتينية هنا ترجع 
كلها إلى هذه الطبعة» كلما أمكن ذلك. وفيما يتعلق بمذهب الصورة 000106 ۱۳286 انظر أيضا «عن 
الجهل العالم» الجزء الثاني» فصل 2 والجزء الثالث فصل 3 - 4 (هيرون - 74 - ۰75 134 - 41). 


[5-] 
عن التخمين فى مؤلفات نيقولا دي كوسا الفلسفية De Conjecturis |, vi-x in Nikolaus von Cues,‏ 
Schriften Vol. | only ۸ Petzelt‏ osophischeاPhi‏ الذي حرره أ. بتسلت من ص 128 - 38 ینب أن 
نستخدم هذه الطبعة - لسوء الحظ - بحذر: حتى تكتمل طبعة هيدلبرج) انظر أيضًا «عن الجهل العالم» 
الجزء 3 - فصل 6 (هيرون 144 - 146). 


[0->] 
عن الجهل العالم (۵۵.) (هیرون» 22 - 27) وقد فحص الجوانب الرباضية م. فایجل اعنع۴ .0/1 في کتابه. 


Vom incomprehensibiliter inquirere Gottes im |. Buch De docta ignoratio des“ 
„(Nikolaus von Cues” Divus Thomas (Freiburg 
.(Seriese 3, Vol XXII (1944, 321 - 38 


وهذا التأكيد على المعرفة والمنهج والرداضة بوصفه إرهاصًا للاتجاهات الحديثة التفت إليه ك. ه. فولکمان 
- شلوك في کتابه: Nicolaus Cusanus Die Philosophie im Uebergane vom Mittelalter zur‏ 
.Neueit, 146 - 90‏ 


ت 
«عن الجهل العالم» ]۷ - | (هیرون» 27). 


[8-] 
نفس المرجع السابق ج 1 ۵ ,آلاءا - | (هیرون. ۰24 48) وفي تعریف الحد الأقصى ٣ں"‏ |×ھ" - انظر 
نفس المرجع أا ,از ,| (هیرون (9 - 410 12 - 14). وفیما یتعلق بالنتائج الفلسفية لاختیار المنهج الرباضي 
للحدود اقرأ ف. مارتن ۷۵۲۲۳ .۷ «العملية الجدلية في فلسفة نیقول دي کوساء في ۲۳6۵۱0810۷6 Laval‏ 
.et ۴۳۱۱۵۶۵0۵۲۱0۱6, 5 (1949) , 213 - 8‏ 


[9-] 
«عن الجهل العالم» ج1» فصل فصل 22» تحرير بر أي. هوفمان ور . كليبانسي» 4 دي بليريلو ع0] 
تحریر ل. باور 3 +8306 .اء وهما المجلدان الأول والحادي عشر على التوالي- من طبعة 
هیدلبرج» وقد درس ج. هومز ۲۱۵۳0۲۵5 .ل نظرية المصادفة 2ه0610608أمء في کتابه: 
Philosophische Gotteslehre des Nicolaus Kusanus in ihren Grundlehren‏ 0 ولوحظ في 
کثبر من الأحيان ما بينهما وبين هيجل من تماثل» بيد أن الاختلافات واضحة ايسا تمام الوضوح. فنیقولا دي 
کوسا ينفي التعارض والحركة عن عقل اللهء ولا یقبل آي معرفة جوهرية باللّه عن طریق مبدئه الجدلي. 


عن الجهل العالم» ۷¡ - رآ¡ رز راز ,| (هيرون» 12 - 75-14 - 86 كلمة واحدة معدلة) قد 


[11-] 
الإشارات الرئيسة في المرجع السابق أ¡ ,اا ,أا ,اء (هيرونء 16 - 17ء 71). 


[12->] 
نفس المرجع السابق ۵۵۷ - ۱,۱۵۷ (هپرون» 51 - 61). 


]-13[ 


7 [14->] 
آثرنا ترجمة كلمة 1500أع3041م بشمول الألوهية بدلا من «وحدة الوجود». وكان الدكتور فؤاد زكريا قد اقترح 
هذه الترجمة في هامش له على كتاب «الفلسفة الإنجليزية في مائة عام». وقد اقتنعت بالمسوغات التي 
قدمها الدكتور فؤاد زكريا. راجع الكتاب المذكور- ص 154 حاشية (1) من الجزء الأول. [المترجم]. 


]-15[ 

عن الجهل العالم ¡i‏ ,¡ ,ااا (هبرون 128 - 133) ۱2۴0۲۵0۵6 006126 Apologia‏ (اعتذار أو دفاع عن 
الجهل العالم) تحردر ر. كليبانسي» 0 - ۰11 وهذا هو المجلد الثاني من طبعة هيد لبرج. وق المناقشة 
النقدية لمسألة شمول الألوهية عند نيقولا دي كوسا انظر ج. نونير ١۴اه‏ .ل في كتابه: 
Das Gottes problem bei Nikolaus von Cues, “Philosophisches Jahrbuch, 46 (1933),‏ 
3 ,331. 
وعلی الرغم من وجود استعمال خاص لمصطلح شمول الألوهية وآع۵01۳م في القرن الثامن عشرء إلا أن 
لنظرية الهوبة الجوهربة بين الله والکون تاريخًا آطول بكثير. 


[16-] 
عن التمييز بين الاستخدام المفخم أو المزهو للعقل الذي يندد به لوثر» وعن الاستخدام الكهنوتي أو الآسر 
للعقل في خدمة الإيمان الذي يجنده» انظر ه. ه. 
كرام ۹ H.‏ .ل في كتاب «لاهوت مارتن لوثر» 109 ر. بينتون 810100 .8 «هنا أقف: حياة مارتن 
لوثر»» 167 - 73. 


]>-17[ 

Martin Luther, ضمن‎ Die Heidelberger Disputati0n )1518( 21 خلاف هیدلبرج‎ 

Werke‏ ۸۱۸۹86۵۷۷8۱۱۶ آشرف على تحریرها ه. ه. بورشرت !۲ .لا. 

۵۶ و. ج. مرتس Merz‏ .۰6 المجلد الأول تحت عنوان: Aus der ۴۳۳2۵۲ der‏ 

4 »۰8۵۲0۲۳۱۵100 قرن الدعاوي 19 - 24 (133 - 36) عن التضاد بين لاهوت الجلالة» ولاهوت 
الصلیب وتعلیق المحررین (476 - 78). وعن تدریب لوثر على منهج آوکام» ونموه العقلی حت سنة 1518 

انظر ر. فیفه ۲۱۲6 .۸ «تمرد مارتن لوثر» و(32 - 271). وتعالج التأويلات اللاهوتية لنظربة لوثر عن الاله 
الغامض» بعد هذا في ج. دیلینبرجر 01۱۱6006۲86۲ .ل «الإله محتجبًا ومتجلیّا». 


[18-] 
مؤسسات الدین المسيحي, ترجمة هنري بیفردج 37 - 1 »86۷6۲1086 ۳۱۵۲۷ - وبعرض أ. م. هنتر ۸۰۲۷۰ 
۲ نظرية کالفن عن الله عرضًا موجرًا في کتابه: «تعلیم کالفن»» 49 - 62. 


[19-] 
يعترف إي. دووي الصغیر 1۲ ,۲0۷/6۷ ۸۰ .ع. بالتعقید الجدلي في منهج کالفن» وذلك في کتابه: «معرفة 
الله في لاهوت كالفن». 


[20-] 
«موّسسات الدین المسيحي» | ,اأ ,¡ (بیفردج ۰1 43) ولدراسة الخلفية التاريخية لتصور کالفن للّه» انظر 
ف. فندل ۷۷۵۵6۱ .۴ «کالفن: منابع فکره الديني وتطوره» 110 - 36. 


[21-] 
«تعالیم كنيسة جنیف» في کتاب الفن «البحوث اللاهوتية» ترجمة ج. ك. راید 93 8۵۱۵۰ .كا .لء انظر: 
«مؤسسات الدین المسيحي» | ,۷, (بیفردج 63 - 51 ). 


[22->] 
«مؤسسات الدین المسیحی«12 | ,۷ (بیفردج. 61 »). الأعمال المختارة من کالفن 62۱۷01 1020015 
2 006۲۵ تحریر ب. بارت 83۲10 .۴ وف. نیسل ۱۱/656۱ .۷ مجلد 3: مؤسسات الدین المسيحي 
9 کتاب 57 .| ,|| وبؤكد ارتباط سقطة الانسان بمشكلة الله ت. ف. تورانس Torrence‏ .۴ .۲ في کتابه: 
«نظرية کالفن عن الإنسان» مع إشارة خاصة إلى الإنسان بوصفه صورة الله (35 - 82)› 0 ٤‏ 
اللاهوت الطبيی (154 - 83) - وعن صورة الله والسقطة, انظر «موسسات الدین المسيحي» - - XV‏ 
اا رز :5 (بیفردج 20 - 210 66۰ - 162 .)1١‏ 


[23-+] 
مؤسسات الدین المسيحي 19 »18 »۱ ,از (بیفردج» 238 ۱). 


]-24[ 


نفس المرجع» | ,اا ,× (بیفردج 64 - 67 - 87 - 88) يشرح ت. ه.. بارکر ۴۵۲۷۵۲ ۲۰ .7 في کتابه «نظرية 
معرفة الله» 29 - 40 الکتاب المقدس بوصفه علاجا لاخفاق الطبيعة في تبلیغنا رسالتها. 


[20-] 
«مؤسسات الدين المسيحي». 1, | ,ألا (بيفردج» 1. 91) نُوقشت مسألة قيام لاهوت طبيي مناقشةً حاميةً 
بين عدد من اللاهوتيين الكالفنيين المعاصرين من أمثال کارل بارت واي. . برونر. راجع عرض النزاع في كتاب 
دووي 20۷۷/۶۷ المذکور آنفا. وکذلك النقد التوماوي لکالفن والكالفنية الجديدة الذین وجهه جیلسون ٤‏ 
کتابه «المسيحية والفلسفة». ترجمة ر. ماکدونالد» 13 -51. 


[26-+] 
«مؤسسات الدین المسيحي». 1, | ,أأ , | بیفردج 40 ,۱)» تعالیم كنيسة جنیف «(راید» 91). 


[27->] 
يقيم د. و. سنجر 51086۲ ۷ .0 ترابظا وثيقًا بين ترجمة الحياة والمذهب في کتابه: «جیوردانو برنو: حیاته 


وفکره». 


[28-+] 
«عن الكون اللامتناهي والعوالم» 27 ترجم في کتاب د. و. سنجر المذکور آنقاه 348 -450. 


[29-] 
«عن العلة والمبدأء والواحد» 3 - ترجم في کتاب س. جرینبرج 6۲6606۲8 .5 «اللامنتاهي عند جیورادانو 
برونو» 136. 


[30->] 
«عن العلة والمبدا والواحد» 2 (جرینبرج» 110). 


[31->] 
نفس المرجع. الرسالة التمهيدية» قصيدة «عن الحب» (جرینبرج» 89). 


[32->] 
انظر کتاب م. نیکلسون «العالم والتخیل» 0 2 - 4» یعرض إلكسندر کواربه ۱0۷۲6 ۸۱6۵00۲6 في کتابه 
«من العالم المغلق للکون اللامتناهيی»» 28 - 55 الخطوط الإجمالية للانتقال من کوبرنیکوس إلى الکون 
اللامتناهي عند توماس دیجس 018865 1001035 وبرنو. وینتقد برونو الأفق المتناهي كما تتمثله الحواس في 
کتابه: «عن الکون اللا متناهي والعوالم» الرسالة التمهيدية والحوار رقم 1 (سنجرء 246 250 - 51). 


[33->] 
ثمة هجوم ميتافيزيقي مفصل على أرسطو في کتاب «عن العلة والمبداً والواحد»» 2 3 (جرینبرج» 2 - 85» 
8 - ۰20 128 - ۰35 162 - 66)» على حين يهدم كتاب «عن الكون اللامتناهي والعوالم» بأكمله فلسفة 
آرسطو الطبيعية. وعن التفسير المارکسي المادي؛ انظر آ. ل. هوروفتز ۲۱۵۲۳۵۷/۲2 ۱۰ .| في کتابه «فلسفة 
عصر النهضة عند جويردانو برونو» الذي ينظر إلى أشد نظريات برونو أصالة عن الصورة الكلية بوصفها 
عقلا - على أنها انحراف جديد. 


[34->] 
«عن العلة» والمبدا والواحد» 5 (جرینبرج 163). 


[35-] 
نفس المرجع» 3 (جرینبرج» ۰142 66) يثبت جرینبرج في المرجع المذکور آنفاء ۰21 ۰24 75 - 76 أن 
ال ا ا ل وهذا الإثبات يوجد بتفصيل أشمل عند إ. 
نيمر E. Namer‏ في كتابه «مظاهر الإله في فلسفة جيوردانو برونو». 


]>-360[ 

«عن العلةء والمبدأء والواحد» 2 (جرینبرج» 108 -10). التناسب الذي يقيمه برنو آقرب أن یکون بين 
الجوهر وآحواله من أن یکون بين الموجودات المتميزة جوهرتا» وتقوم ضرورة الاستدلال على الهوية بين 
الجوهر الالهي والطبيعة اللامتناهية آکثر من أن تقوم على علاقة اعتماد علية معروفة ولا يلتفت التفائا 
كافيًا إلى الطريقة الميتافيزيقية البديلة للوصول إلى الله بالأحكام الفلسفي من خلال الاستدلال العلمي. راجع 
القديس توما في کتابه Metaphysicam Aristotelis Commentaria‏ 0 الذي أشرف على تحريره م. 
كاثالا 2ا63+62© .۱ الكتاب السادس رقم 1170 ص 355. (وكذلك أرقام ۰398 ۰/2267 فيما يتعلق 

SS 


]>-37[ 


سس الکون اللامتناهي والعوا « 3 2 1 7 يس وج ۰ .- ع 
9 - 72). لم» 3 (سنجر» 307 - 308). انظر «عن العلةء والمبدأء والواحد» 5 (جرينبرج» 


[38->] 
«عن العلة» والمبدا والواحد» 3 (جرینبرج» 139 - 40)» «عن الکون اللامتناهي والعوالم» 1 (سنجر» 261 - 
62(. 


[39->] 
«عن العلة» والمبدأء والواحد» 5 (جرینبرج» 166- 68)» انظر أيضا «عن الکون اللامتناهي والعوالم» الرسالة 
التمهيدية والحوار رقم 5 (سنجرء 244 377 - 78) وکذلك المحاورات الأخلاقية الصوربة في مرحلة لندن 
من کتابات برونو. 


[40-] 
كان للاهوتین في العصر الوسیط سلم من الوجود والمعرفة» ولکن داخل سياق الوحي. آما برونو فینقله إلى 
سياق ؤ فلسفي محض» يستبعد منه الوحي استبعاذا قاطعّاء ومن ثم فلا بد له من أن يقيمه على نظرية واحدية 
»و0 ف الله والکون» واذا شئت أن تلجأ إلى تناول توماوي لبرونوء فانظر ل. شيكوتيني 801 ألاء1© .ا فی 
كتابه «جيوردانو برونو». 1 ۱ 


[41-] 
انظر فیما یتصل بهذا الموضوع ر. ه. بویکین ۳۵0۲0 ۲۰ .8 في کتابه «آزمة الشك ونشأة الفلسفة 
الحدیثة» Crisis and the Rise of Modern Philosophy‏ |اSceptica‏ 156 في مجلة المیتافیزیقا عدد 7 
- (1953 - 54) صفحات 132 - 51› 307 - 32› 944 - 510. 


[42-] 
قام م. م. باتريك ۳۵۲۳16۱ N. N.‏ باستعراض لمذهب الشك القدیم في کتابه: «سکستوس مبیریقوس 
ومذهب الشك الیونانی» .Sextus Empiricus and Greek Seepticism‏ 


43-] 
انظر بویکین ملاحظة رقم 1 اه انظر آیضا جیلسون ف كتابه «تاريخ الفلسفة المسيحية في 
«مختصرات» Outlines‏ التي لم 3 تنشر قط انتشاژا فعالًا. وقد ترجم السير وولتر رای Sir Walter Raleigh‏ 
قسمًا من «المختصرات» إلى الإنجليزية. وصدرت الطبعة الحديثة التي تتضمن النص اليوناني والترجمة 
الإنجليزية في مكتبة لوب الكلاسيكية (/ل15/3ا |1355168© 1066) تحت عنوان: «مؤلفات سكستوس 
إمبيريقوس» بترجمة إنجليزية قام بها ر. ج. بيري 8۲۷ .6 .8. والإشارات كلها ترجع إلى هذه الطبعة. 


[44-] 
«ملامح البیرونیة»» 12 (بيري» آ. 8 - 9) انظر أيضًا: ف. كوشي 02160۷ .۷ «طبيعة الموقف الشكي 
ونشأته» he Nature and Genesis of Skeptic Attitude‏ في مجلة «الإسكلائي الحدیث». عدد ۰27 
(1949 -50) صفحات 203 -۰21 297 - 310. 


[45-] 
«ملامح البيرونية»»› 3 - 36 ٠١‏ (ببري» 4 -93. المجازات العشرة الرئیسة). والغرض من هذه الحجة هو 
إثبات أنه «إذا كانت الحواس لا تدرك الأشياء الخارجية» فلن يستطيع العقل (013۳012) إدراكها. نفس 
المراجع» ٠١99‏ (بيري» 59 »۱). 


[46-] 
نفس المرجح» 2 - 177 70 - 167 14 - 13 ۱۰ (بيري» 7 - 263 61 258 11- 10 ۱). انظر اسا 
«ضد الاساتذة» (المناطقة)» 364 - 68 (يبري» 5 - 192 ۱۱). وفي هذه النصوص الأخيرة یثبت سکستوس 
أن لا شيء في ذاته يوجد بمعزل عن مشاعرنا يمكن أن یکون بیتّا لنا. 


[47-] 
«ملامح البیرونیة» 12 - 2 »۱۱۱ (بيري» 33 - 324 ۱).» «ضد الأساتذة «(الفیزیائیین)» 13 - 193 ,ا (بيري 
9- 8 ۱۱). 


[48-] 
«ملامح البيرونية» 11 ||| (بيري» 332 , ا). 


])-49[ 

«عن طبيعة الالهة»» 39 ۱۱ (في ترجمة ه. م. بوتیت 332 ۲0/62۲ ۱۰ .1ا). ويقدم ج. ت. باكلي .۲ .6 
۷ عرضا موجرًا للمؤثرات الكلاسيكية على مذهب الشك في عصر النهضة في کتابه «الالحاد في عصر 
النهضة الانجليزي 1-19 .Atheism ¡in the English Renaissance‏ وهذا الکتاب يحلل التیارات الشكية 
والالحادية الوافدة إلى الأدب الالیزابینی» وکذلك النقد المضاد الذي وجه مستعیتا بالترجمات الفرنسية 
لمؤلفات کالفن الاعتذارية (الدفاعية). ویتتبع ل. بردفولد ا. 

۵ نی کتابه «الوسط العقلي لجون دریدن he Intellectual Milieu of John Dryden‏ تأثير 

النزعة الشكية الوافدة من القارة الأوربية في العقلية الانجليزية في القرن السابع عشر. 


[50-] 
یقدر ج. ر. شاریونیل 0۵۲000۳6۱ .5 .ل الٍسهام الإيطالي في کتابه «الفکر الإيطالي في القرن السادس 
عشر والتیار الإباحي» وخاصة في الفصل الثالث» الخاص بالبادوفیین» وكتاب بومبوناتىي Pomponazzi‏ 
الرئیس عن «خلود الروح» (ترجمة و. ه. هاي ۲۱۵۷ ۰ ۷۷) متضمن في کتاب «فلسفة" الٍنسان في عصر 
النهضة» الذي آشرف على تحریره أ. کاسپرو وب. ۲ کرستلر» » وج. ه. راندال الصغيرء» 280 - 381. 


[061-] 
فیما یتعلق بآجریبا 88/1002 انظر ك. نویرت ۱۱36۲ .0 في کتابه «السحر والشك في فکر آجریبا» في 
مجلة تاريخ الأفكارء 18 (1957)ء 161 - 82. وقد صور ه. 

بوسون 805500 ۲۱۰ التیارات المضادة المبكرة لنزعة الشك الفرنسية فى کتابه «منابع العقلانية وتطورها في 
الأدب الفرنسي في عصر النهضة» (1533 - 1601). ويتخذ مونتاني وشارون مکانهما داخل هذه الحركة» 
4 - 59. انظر آیضّا ج. آوون 0۷/6۳ .ل شکاك عصر النهضة الفرنسي» وهي دراسة لا یعتمد علیها كثيرًا. 


]-02[ 

«مقالات ميشيل دي مونتاني»» 2 ترجمة ج. زايتلين 149 ۱۱ 261110 .ل. والمقالة الثانية عشرة في الکتاب 
الثاني هي «الاعتذار (الشهير) عن ريمون سيبون» الذي يعد المنبع الرئس لاراء مونتاني الفلسفية. . وبتفق 
معظم الدارسين ٤‏ الوقت الحاضر على أن هذا الاعتذار كتب كتعبير مستقل عن نزعة الشك» وأن الأقسام 
الخاصة «بالاعتذار» المزعوم عن كتاب سيبون 560000 المسرف في العقلانية عن اللاهوت الطبيي» قد 
أضيفت كفكرة لاحقة. واذا أردت أن تبحث عن تفسير إيماني لموقف مونتاني الديني فانظر م. دربانو ۸/۸۰ 
0 في كتابه «الفكر الديني عند مونتاني»» وكذلك د. م. فريم ©2030 .0.0/۸ «كشف مونتاني 
للإنسان». وفيما يتعلق بآراء سيبون وبومبوناتسي عن دراسة اللّه» انظر وب ۷۷/۵۵0 .ل .) ٥.‏ «دراسات في 

تاريخ اللاهوت الطبيي» 2 - 343. 


]-03[ 

«المقالات» 12 ۱۱ (زایتلین» 217 »215 ۱). ولا يقل شارون عن ذلك افاضة في الکلام إذ یقول: «خلود 
الروح هو الأمر الذي یقبله الجمیع بصورة شاملة دينية مستحسنة (آعنی بالاعتراف الخارجي العام» لا 
بالإيمان الداخلي الجاد الصادق الذي سأشير إليه فيما بعد)» بل إن الاعتقاد فيه آنفع ما یکون» ومع ذلك» 
فإنه أضعف الأشياء إثبانًا وإقرارا بواسطة العقل الإنساني والوسائل الإنسانية» (عن الحكم 160 ١‏ ,۷»). 
وهذه هي الطبعة الأولى (1601) التي ظبعت بوصفها تذييلا للطبعة الثالثة (1607) من كتاب «عن 
الحکمة» (التي أعيد طبعها في باريس سنة 1946)» ۰769 والإشارات التالية كلها لطبعة ۰1646 من طبعة 
7. ما الترجمة الانجليزية التي صدرت عام 1729 وقام بها ج. ستانهوب 51200006 .6 فمتحررة أكثر 
من اللازم والتصرف فیها یجعلهاً ضئيلة القيمة» آما عن علاقة شارون بمونتاني فانظر أ. م. بوس ۱۰ A.‏ 
6 في کتابه he Fortunes of Montaigne‏ وتحته عنوان فرعي «تاریخ المقالات في فرنسا» من 
0 - ۰1669 77 - 103 وکذلك یعرض بوس عرضًا اجمالیّا نقد كل من جاراس 62۲2556 ومرسین 

6 وغبرهما للشكاك. 


[64->] 
«عن الحكمة» 19 :7 ,۱۱ (طبعة 1646 - 394). وبلخص شارون الأدلة الممكنة على وجود الله في 
«الحقائق الثلاث»» 6 -28 (طبعة 1593 27 - 47). وهناك دراسة عامة عن شارون کتبها ج. ب. سابربيه 
6 8 .ل تحت عنوان «من النزعة الانسانية إلى النزعة العقلانیة: ببير شارون (1541 - 1603)» الانسان» 
ومولفاته» وتأثيره». وأبيات دربدن فى قصيدته بعنوان Hind and the Panther‏ ۲66 الأبيات 104- 105 
من «مولفاته»» تحرير و. سوت 5601 ,۷۷ وج. سنتسبيري 131 5۵10150۷۳۷ .6 .. 


[05->] 
«عن الحعمة» | ٩۷,‏ 13 6 ۱۱۰ ,از (طبعة ۰1646 ۰100 337). 


[0060->] 
نفس المرجع» 18 ۱ ,۷ (طبعة ۰1646 398 - 402). وعن الشخصية الرئيسة في الحركة الرواقية 
المسيحية؛ ارجع إلى ج. ل. سوندرز 530100675 .۱ .ل في کتابه «جوستوس لیبسیوس. الفلسفة الرواقية في 
عصر النهضة» .Justus Lipsuis: The Philosophy of 53031553066 Stoicism‏ 


[57-] 
«المقالات». 12 ۱۱۰ (زایتلین» 102 ,۱۱). 


[08->] 
عن هوّلاء الرجال انظر ر. بینتار ۳۱۳۲۵۲۳۵ .8 في کتابه «الاباحية المتفقهة في النصف الأول من القرن السابع 
عشر ». 
.Le ۱۱06۲0۸886 érudit dans la premiére moitié du ۱۵/۱۱۵ siécle‏ 
ویضع بينتار جاسندي في زمرة ت الإباحيين المتفقهين» وددرس فلسفته دراسة تفصیلیةً (477 - 503 ودعواه 
التي یمکن أن توضع موضع التساقل بأن جاسندي «مسيحي خاضع للغوایة» ینوء «تحت ثنائية موثرة» 
تتألف من الإيمان والاباحية» هذه الدعوى هاجمها ب. روشو 8065014 .8 هجومًا حادًا في كتابه «مؤلفات 
جاسندي عن آبیقور وعن المذهب الذري» 1619- ۰1659 192 - 95. 


[09->] 
راجع کتاب «تمارین متناقضة ظاهرتا ضد آرسطو» 30۷6۴65 ۳۵۲۵۵0686 Exercitationes‏ 
in Opera Omnia, Ill, 129 a‏ را .Aristoteleos H, vi,‏ 
والإشارات كلها إلى طبعة ليون 1658ء والقضية المطروحة في «التمرين السادس» ۷۱ ۴۷6۲6۲۵110 تقول: 
”Quod nulla sit scientia, et maxime aristotelea“‏ 


[00->] 
عن هذا المشروع اقراً روشو في المرجع المذکور آنمّاء والموجز المقتضب عن الله والمذهب الذري في کتاب 
ج. س. بريت 8۲6۲۲ .5 .6 «فلسفة جاسندي»» 224 - 229. 


[601->] 
عن هذه النظرية عند أبيقورء راجع دیوجین لایرتیوس ۱36۳5 01086065 فى کتابه «حياة الفلاسفة 
البارزین»» 23 »06 مع الترجمة الانجليزية التى قام بها ر. د. هیکس ۲۷:66 0۰ .8 فى مكتبة لوب الكلاسيكية 
3 - 562 ۱۱ وکتاب ن. و. دي وبت ۷۷:۶ 06 .الا .۱۱ «أبيقور وفلسفته» 142- 150. وجاسندي اشد 
إخلاصًا لأبيقور عما يظن دي وبت (356)» ما دام جاسندي یجعل من الادراك الحسی وحده المناسبة 
المنبهة أو المتضايفة مع الأفكار التوقعية. 1 


[02->] 
آوضح تعبیر عن لاهوته الطبيي یوجد في ۳۳۱۱۵۹۵0۳6۷۳ 5۳۲۵8۳02 قسم 2 (الفیزیاء) 8 - 2 ۱ ,۷ 
(الأعمال الکاملة 326 - 287 ) وهناك عرض جيد لفلسفة جاسندي في کتاب ج» سورتیه 5زما۹0۳ .6 
«الفلسفة الحديثة من بيكون حتى ليبنتس» 9 - ۱۰1. آما أن جاسندي هو الوريث الإنساني لمونتاني ٤‏ 
القرن السابع عشرء بحيث يمزج الشك بالإيمان الأخلاق» ويضيف الاهتمام بالفلسفة الطبيعية» فهذا ما يثبته 
ج. هس ۲۱655 .6 في كتابه: 
Pierre Gassendi, Der ۴۲۵028۵8616606 Spãthumanismus und das Problem von Wissen‏ 
.und Glauben‏ 
ویضع م. ه. كاريه 62۲۳6 N. ١.‏ إسهام جاسندي العملي في ميزان التقدير في كتابه: «بيير جاسندي 
والفلسفة الجديدة» مجلة الفلسفة 33 (۰)1958 120 - 20. 


]>-03[ 
.Syntagma Phllsophicum, | iv, 2 ) ٠١ 295 (الأعمال الکاملة.‎ 


[04->] 
راجع «المجموعة الخامسة من الاعتراضات» (بقلم جاسندي) و«الأجوبة على الاعتراضات»» رقم 5 (بقلم 
دیکارت)» في «مولفات دیکارت الفلسفیة» ترجمة إ. ۱ 
س. هالدین ۲۵۱۵۵06 .5 .ع وج. ر. روس 233 - 123 »8055 .8 .6 ۱۱. كما نشر جاسندي نقده مفصلا 
أيضًا تحت عنوان: 1644( »Disquisitio Metaphsica 20۷6۳55 Cartesium‏ وأعيد طبعها في المجلد 
الثالث من طبعة لیون). انظر ر. بنتار ۱۱۲۵۲۵ .8 «دیکارت وجاسندي» آعمال الموتمر الدولي التاسح 
للفلسفة (12 مجلد. باررس» هرمان» ۰/1937 22 - 115 ۱۱). 


]>-05[ 

«بحث فلسفي عن تهافت العقل الإنساني» | ,¡ (طبعة ۰1723 6 -21). وهوبت یستنبط قصور الیقین 
الاٍنساني من نقص اليقين الفائق على الطبيعة للایمان ورؤية السعادة الأبدية. ول ما یثبته على هذا النحو هو 

أن العقل الطبيي لا يمكن أن يبلغ أقصى يقين یمکن تصوره» لا أن يقينه معیب على المستوی الطبيي. 

آما آدلته الأكثر تجريبية فتستند على المبداً القائل بأن الموضوع الخاص المباشر للعقل هو الصورة أو الفکرة 

لا الشیء الواقي. ويرفض هوبت النزعة الفطرية الديكارتية التي ترجح الأفكار جميعًا إلى أصل حسي (بما في 

ذلك فكرة الله فالتشابه مع الأشياء الواقعية لا يمكن تأكيده بيقين کامل ( ,زا || ,أ طبعة 1723 32 - 

.)200 - 194 6 


[60060->] 
نفس المرجح» || 2۷ (طبعة ۰1723 275 - 280). 


]>-607[ 
De Providentia Numinis et Animi Immortalitate Libri Duo adversus Atheos et 
(كتابان عن العناية الإلهية في العقل والروح» ضد الملحد والسياسي).‎ 5 


[608->] 
ترجمة كلمة ۱/:0[۴05 وهي طائفة من الرهبان المتزهدین آسست في منتصف القرن الخامس عشر على ید 
القدیس فرانسیس آوف باولا ۲۵0۱2 في کالابربا (1416 - 1507) ومعناها الحرفي «الأقل من القلیل»» وذلك 
لیتصفوا بتواضع أشد من تواضع الفرنشسکان. [المترجم]. 


]>-09[ 


«حقيقة العلوم ضد الشکاك أو البيرونيين»» مقدمة غير مرقمة» طبعة 1625. 


راجع ر. لينوبل ۱6000۱6 .8: ¿ أو نشأة النزعة الآلية ۹ ٍِِ 
«مرسین أو نشاة النزعة الالية» للإحاطة بموقفه من العلم الحدیث. 1 .| 


[71-] 
«حقيقة العلوم»» | ,»ا (طبعة 1625ء 134 - 156). 


[72-] 
نفس المرجح» | ,1× (طبعة 1625 - 195). 


78 
أكثر معالجات مرسين نظامًا واقتصادًا للأدلة على وجود اللّه نجدها في كتابه des déistes,‏ ۲۱۳۵166 
athées, et ۱۱06۳05 de ce temps‏ (طبعة ۰1624 120 - 72 ۱). انظر: ر. ه. بوبكين «حملة الأب 
مرسين على البیرونیة»» فى مجلة «الإسكلاق الحديث» 34 (1956 - 57). 61 - 78 وفيه يفسر نزعة 

مرسين الظاهرية بوصفها ضرتّا من البيرونية البناءة. 


[74-] 
من الأمور الجديدة بالذکر أن وليم درهام 96۲۵۲ نا[ ۷۷ في محاضرته البوبلية Boylean Lectures‏ 
12 - 1711(( )) التي ألقاها بعد ذلك بقرن من الزمان عن الأدلة العلمية المؤديدة لنزعة التألیه - يهيب بمرسین 
بوصفه منتميًا إلى تراث بويل ونیوتن. انظر کتاب درهام: «اللاهوت- الفيزياني» رعه اه ع۸٣‏ ۲-هءایرم۴» الذي 
تشر لأول مرة سنة 1713 ص ۰2 ذأ (انظر أسفل الفصل الخامس- حاشية 27). 


]-75[ 


راجع التقویم الذي قام به و. ج. آونج ل .5 .008 1 .لالا. «راموسء» المنهج» وانحلال الحوار»» 306 - 18 
.«Ramus, Method, and the Decay of Dialogue»‏ 


]+-76[ 

«تشريح للعالم: عيد الميلاد الأول» An Anatomy of the ۱۷۷۵۳۲۱۵-۲۳6 First Aniversary‏ - في قصائد 
جون دون 00۸۸0 00۲( جمعها ه. ج. ك. 
جربسون 237 ۱ »6۲1650۳ ٥.‏ .ل .۸. غير أن ك. م. کوفن 608۴0 .۸ .0 پذکر في کتابه «جون دون 
والفلسفة الجديدة» 0 أن دون قدم أا تفسيرًا دينيًا للنسق الكوبرنيي» ما دام یقنعنا بضالة الانسان 
د للشمس الروحية التي هي اللّه. وعن تضافر الشك والإيمان في الأدب الإنجليزي في القرن السابع 

عشر انظر م. ل. وبلي Wiley‏ .ا M.‏ «العقدة المحكمة» ۲0۲ 501۱6 ۲۳6» وكذلك کتاب بريدفولد 
«الوسط العقلي لجون دربدن». 
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«ردود علی الاعتراضات» ۷۱۱ في «مؤلفات ديكارت الفلسفية» (هلدين - روس» 334 - 36) راجع اسا 
البحث عن الحقيقة (هلدین- روس 341 - 316) ویثبت ل. 

جرونشفيك 8۳۷۳56۳۷62 .۱ صلة دیکارت الوثيقة بمونتاني في کتابه «دیکارت وبسکال»» قارتین لمونتاني 
Montaigne 113 - 4‏ عل Descartes et Pascal, Lecteurs‏ . وقد لاحظ دیکارت أن المجلس اللطراني 
الخامس (1512 - 1517) «يأمر الفلاسفة المسيحيين صراحةً آن پدحضوا حججهم (آي الرشديين 
والاباحیین) وآن يستخدموا کل قدراتهم الذهنية ليجعلوا الحقيقة معروفة». «التأملات المتعلقة بالفلسفة 
الأولى»» رسالة الاهداءء ترجمة ل. لافلیر 4 4 راجا .اء وقد ادعی دیکارت من حيث تفنیده لمذهب 
الشك واثباته لوجود الله ولا مادية العقل - ادعی أنه بهذا یدافع «عن قضية الله» رسالة إلى جیبیف 
۴باعزمزه بتاریخ 1 نوفمبر 1640 (آعمال دیکارت» تحریر ك. آدام 80310 ٤٥.‏ وب. تانري ۱۱) 130۳6۲۷ P.‏ 
8 وانظر ص 240). وقد بحث ه. جودیه 60۱/16۲ .لا موقف دیکارت الديني بحثا تفصيليًا في کتابه 
«فکر دیکارت الديي» .La ۳۵0566 religieuse de Descartes‏ 


[78-] 
عرض الأب باييه 82۱/61 ۸006 استخدامه البارع للتوازن بين القوي واخضاعه لمنهج الحقيقة عرضا دراميًا 

في سرده لالتقاء دیکارت بالسفیر البابوي في باريس سنة 1628. والنص نقله إلى الانجليزية ن. ك. سمیث !۱ 
K. Smith‏ في «دراسات جديدة في فلسفة دیکارت» 42 - 43. 


[79-] 
«مبادئ الفلسفة» رسالة المؤلف إلى المترجم (هلدین- روس. 204 11 وبذهب مونتاني إلى أن المبادئ 
الموحى بها هي وحدها اليقينية» وال أن جميع المبادئ الفلسفية مفترضة مسبقًاء وعلى الأخص إلى أن 
الميتافيزيقا تستقي مبادئها من الفیزیای انظر: «مقالات ميشيل مونتاني» 12 ۱۱ (زايلتين» 202 ۱۱) وهذا أرغم 
العقلانيين على التركيز على إثبات أن هناك مبادئ لا افتراضية في المعرفة الطبيعية وآن المبادی الأولية 
ميتافيزيقية. وقد قدم أ. جیلسون نقدًا توماوتا لهذا الموقف في مقالته: «المبادئ والعلل» - المجلة 
التوماوية» 52 (1952)» 39 - 63. 


[80->] 
الفصل الافتتاي في کتاب م. جيرو 6۷6۲0۷ ۱/۰ «دیکارت وفقا لترتیب العلل» Descartes selon‏ 
5 065 ۱0۲۵۲6 يؤكد على آهمية الترتیب الذي تم عليه البرهنة على الحقائق» انظر نفس المرجع» 
4 - 384 عن الأدلة على وجود الثّه. 


[81->] 
«التأملات الخاصة بالفلسفة الأولى»» |١١‏ ,۷ (لافلين 30 - 47 58 - 62)» «مبادی الفلسفة»» 21 - 14 ٠١‏ 
(هلدین - روس» 28 , 224 -۱). «ردود على الاعتراضات». ااء» تذییل (هلدین - روس» 58 - 57 ۱۱ عرض 
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«ردود على الاعتراضات» ۷ (هلدین - روس» 218). وعن التفرقة بين إدراك 6۵0۳8۵۲۳60600۱08 وفهم 
understanding‏ الإله اللامتناهي» ارجع إلى ج. لابورت ۱۵00۳16 .ل في کتابه «عقلانية دیکارت 
de Descartes 255» 291 - 2‏ ۰۳۵1100211506 حيث تضرب مثلا على العنصر التجربي في دیکارت. 
وهو يتفق مع أوغسطين على آن الاله غبر قابل لن درك ولكنه يسارع إلى اضافة آنه قابل للمعرفة (وقابل 
للفهم) وللتعبير إلى أقصى حد 15|أا ]ع et‏ 15|ز 6080056 ۳۱2۳۳6 (رسالة إلى مرسين بتاريخ 21 يناير 
سنة 1641 (المؤلفات» آدم تانري» 284 ا) ولو لم يكن الله قابلا للمعرفة في صفاته» فإن المرسى الذي 

يستقر عنده الاستنباط العقلي يضيع. 


[83-] 
«التأملات الخاصة بالفلسفة الأولى» ۷ (لافلس 58 - 59). 


[864->] 
نفس المرجح (لافلی 62 - 63)» انظر أيضّا «مبادی الفلسفة» 132 ٠١‏ (هلدین» روس» 224 ۰)۱ عن الداثرة 
الديكارتية» انظر م. فرسفلد ۷6۲5۲۱۵ ۸/۸۰ «مقالة عن میتافیزیقا دیکارت» 38 - 56. 


[85-] 
يلخص س. ف. کیلنج 6۵:08 .۷ .5 في كتابه «دیکارت»» 58 - 61. المناقشة الطوبلة التي دارت بين 
دارسي دیکارت حول دوري الفیزیاء والميتافيزيقاء والموقف الذي نتخذه هنا هو أن اهتمام دیکارت الأول 
منصب على الفلسفة برمتها بحیث تصبح الفیزیاء الفلسفية فرعًا مذهبيًا ينمو من المیتافیزیقا. فهو لیس 
ميتافيزيقيًا أو فيزيائيًا فلسفيًا كل على حدة» ولکنه فیلسوف یبحث عن تکوین حكمة جامعة بمنهج واحد؛ 
بحيث یمکن أن ننعته بأنه «حکیم واحدي المنهج» 53016018311565 ۱۱۱۷۵6۵۱ والعقلانیون جميعًا حکماء 
بهذا المعنى. 


[80->] 
«ردود على الاعتراضات». ||| ,الا (هلدین - روس» ۰78 245). «مبادی الفلسفة». 5 ٠١‏ (هلدین روس» ٠١‏ 
220). 


[87->] 
«مبادی الفلسفة»» 37 - 36 ۱۱ (فى ترجمة إ. آنسکومب E. Anscombe‏ وب. ت. جیتش Geach‏ .۲ ,م 
لديكارت» «الکتابات الفلسفیة»» 215 - 16)» العالم» (المولفات» آدم - تانري» 48 - 36 ۱ , ۷). وصلة الاله 
بعالمنا من الأجسام الفردية يشير إليها ج. لويس 6.۱6۷۷5 في کتابه «الفردية عند دیکارت» 6ازابا۲۱001۷۵ 
Descartes 52 -3‏ 56۱00. وعن محاولات القرن السابع عشر لاثبات مبداً القصور الذاتي» انظر ج. أ. 
فایشایبل ۱۷۷/5۳610۱ ۸۰ .ل «الطبيعة والجاذبیة»» 44 - 64. 


[868->] 
«مقالة عن المنهج»» | ,۷ ترجمة ل. لافلير» 41 - 42. «اليقين الأخلاقي والیقین المطلق آو الميتافيزبقي 
یوضع كل منهما في مضاد الاخر في «مبادی الفلسفة» 206 - 205 ۱۷۰ (هلدين - روس» 302 - 301 .)1١‏ 


وبحلل ل. ج بيك 8601 .ل .| الجانب المنهجي من النظرية الفيزبائية في کتابه «منهج دیکارت»» 230 - 
1 يوكد ت. ب. ماكتاي ۱۸6۲1806 ,5 .۲ في رسالته للدکتوراه غير المنشورة «الاله والفیزباء عند جالیلیو 
ودیکارت» (جامعة سانت لوس» 1955) - يؤكد على دور الاله. 
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ذهب الايماني الانجليزي جوزيف جلانفیل 6۱3۳0۷1۱۱ 105600 إلى آبعد من دیکارت بانکاره لقيام أي یقین 
مطلق آو منزه عن الخطاً في الفیزیای وبتأكيده لوجود يقين آخلاقي واحد فحسب «لا یقبل الشك»؛ وقوانین 
الفیزیاء افتراضية ويرجماتية ولکنها لا تثبر شکا معقولا. وقد فعل ذلك لیقاوم ميل فیلسوف الطبیعة «لوضح 
الحدود على القدرة الشاملة» واضفاء القوة اللامتناهية والحکمة على نماذجنا الضحلة». «غرور الدجمطة» 
Vanity of 0۵8۵۳0۵121086» 211» 2‏ ۰۲۳06 انظر ف. جرینزلت 6۳66۳05۱6۲ .۲ في کتابه «جوزیف 
جلانفیل»» 110 - 11. وفي كتاب «جوزيف جلانفیل» الاعتذاري الإنجليق» 104 - ۰26 يؤكد ج. أ. کوب .ل 

6 .| على موقفه الاحتمالي المعادي للاسكلائية. 


[90->] 
تتضمن طبعة آنسکومب- جیتش لکتابات دیکارت الفلسفية» 259 - ۰63 291 - 92 على رسائل دیکارت إلى 
مرسين ومیلاند عن الحقائق الأبدية. وافتراض ديكارت أن (الإله کان یمکن آن یخلق الکائنات غير معتمدة 
عليه) «نفس المرجح» 292» «یتضمن بذرة التطور الطبيي ۱2۲۱۸۲۵۱506 للديكارتية في عصر التنوبر» وهو 
التطور الذي يفصل فصلًا فعالا العالم الفيزيائي والعالم الأخلاق عن اللّه. آما إلى أي مدی توثر نظرية دیکارت 
عن القدرة الإلهية على رأيه في معرفة معينة» فيفحصه ل. میللر ۲ .1 في مقالته «ديكارتء والرياضة» 
واللّه»» في المجلة الفلسفية» 66 (۰)1957 541 - 65. 


[91-] 
في رسالتین إلى شانو 000۴ بتاریخ 15 یونیو سنة ۰1646 و20 نوفمبر سنة 1647 (الملفات» آدم - 
تأنري» 2 - 440 ۰۱۷۰ و88 - 86 ۰0۷۰ يعترف ديكارت بأنه لم يضع مذهبه الاخلاقي بعد» ويعلن أنه توسح 
مع ذلك في نظريته عن الانفعالات إلى الحد الذي يجعلها ترسي بعض الأسس للأخلاقية» ويقدم سببین 
عجيبين لامتناعه عن تقديم مذهبه الأخلاقي (بأنه قد یزود أعداءه بذخيرة ضده» ولأن الملوك هم وحدهم 
الذين يملكون سلطة تنظيم سلوك الآخرين) . ولم ينجز قط الانتقال من النظرة السيكولوجية إلى النظرة 


[92-] 
الرسائل ۷۱ ,۱۱۱ في «مراسلات اسبینوزا «ترجمة أ. وولف 343 »99- 98 ۷۷0۱۴ .۸. ویضع اسبینوزا 
الاختیار: ما الانفصال, واما التطابق بين الله والطبيعة ولكنّ هناك موقفا آخر هو القول بحضور الاله العلي 
الوثيق في الطبيعة وتعالیه التام عنها في الوجود. 


[93-] 
أي جعله اللّهء طبيعة أو مساوتا للطبيعة أو هو هو الطبيعة. [المترجم]. 


[94->] 
الأخلاق» 49- 48 ۰۱۱ الترجمة البیضاء التي أعيد طبعها في «مختارات اسبینوزا» تحرير ج. وایلد »۷۷:۱0 .ل 
4 - 195. انظر ه. أ. ولفسون ۷۷۵۱6500 .۸ ۱۷۰ «فلسفة اسبینوزا»» 164 - 79. وقد مهد دیکارت 
الطریق للهوية التي وضعها اسبینوزا بين العقل والارادة حين قال: «إن التسلیم في الحکم فعل من آفعال 


الارادة». 


[95-] 
«عن !صلاح العقل»». ترجمة ج. کاتز 28 »6۵12 .ل. ارجع إلى ه. ه. یواقیم 102601۳0 ۲۰ ۲۰ في کتابه 
«رسالة اسبينوزا في اصلاح العقل »» تعلیق» 39 عن الطابع الفردي المطلق للإله أو الطبيعة» وكلمة 
«واحدية» حين تستعمل بالنسبة لاسبینوزا فانها تعني کوتا واحذا له جوهر واحد» وأن تكون صفاته 
متعددة. 
و«شمول الألوهية» "٠ءأعطا‏ ه۴ معناها أن الطبيعة» أو الجوهر الفريد اللاشخصي» ينظر إليها على أنها 
إلهيةء وآن الأشياء ٤‏ العالم يُنظر إليها على أنها أحوال أو تعبيرات متعينة للإله في صورة متناهية. فثمة هوية 
كامنة للجوهر ولوجوب الفعل من جانب اللّه. ولا بد من أن تتمشى هذه المصطلحات مع السياق المذهبي 
موضع البحثء ولا يمكن أن يعطي لها تعريفًا ذا معنى واحد لتغطية كل حالة تاريخية. . راجع» ه. روبرز .۲۱ 
lo» Robbers‏ شمول الألوهية؟»: What is pantheism? Bijdragen der Nederlandse‏ 
.Jezuieten" " 12 (1951) 314 - 4‏ 
وراجع كذلك س. أ. بلامبتر ۳۱۵۳0۵1۳6 .ع .© في كتابه غير النقدي إلى حد ما «صورة إجمالية لتاريخ شمول 
الألوهية». 
General Sketch of the History of Pantheism‏ 
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«الأخلاق»» تعريفات» القضية 2 (وايلدء 95ء 104« و«الکمال» يعني القوة المسيبة لذاتها للجوهر 
اللامتناهي. ومن الأهم لاسبینوزا آکثر من دیکارت أن یتمسك بأن اللّه قابل للمعرفة إلى أقصى حد ۲۱2۱۱۲۲6 
5 أطأء008005ء (انظر ملاحظة 8 المذكورة آنقًا). وما دمنا نستطيع أن نعرف بعض الصفات الإلهيةءفإننا 
نستطيع الحصول على تعريف سليم مناسب ل الإله» وبالتالي نستطیح أن نثبت وجوده قبليًا «a priori‏ 
على عکس توما الأكويني (رسالة موجزة عن الله والانسان ورفاهیته. ۸ ترجمة 0 وولف A. Wolf‏ التي أعيد 
طبعها في «مختارات اسبینوزا»» التي جمعها a‏ وایلد 0 - 79 .(G. Wild‏ وقد عقد المقارنة بين أدلة 
دیکارات" وأدلة اسبينوزا ب. لاشبيز - ربه ۱36۳1۵26-86۷ .2 في كتابه «الأصول الديكارتية للإله اسبینوزا». 

.251 - 2 


[97->] 
الأخلاق» 0 45 - 47 (وایلد» 126 - ۰127 155 - ۰56 192 - 94). وعن اقتناع اسبينوزا بأنه عندما یتمثل 


العقل الإنساني فكرة اللّه» يكون الله هو نفسه الذي يمتلكهاء انظر م. دوفرن 0۴۲۵۳6 ۸/۰ «معرفة الله في 
الفلسفة الاسبينوزية»» في المجلة الفلسفية لفرنسا والخارج» 139 (1949)» 474 - 85. وقد لإحظ کل من 


ج. . ه. باركنسون Parkinson‏ ۰ في كتابه «نظرية اسبينوزا في المعرفة»» 43 - ۰56 وب. سيويك .۲ 
اف كتابه «في قلب الاسبينوزية»» 2 - 41 أن تعريف اسبینوزا لا پبرر نفسه من الناحية الوجودية. 


[98-] 
في دراسة اسبینوزا للأجسام «سینظر فقط إلى الأشياء التي یمکن تقودنا من آیدینا إلى معرفة بالعقل الإنساني 
وبسعادته الأسمى». «الأخلاق». ا» توطئة (وایلد» 143). ومن ثم فهو يعرف الأجسام وبحللها فلسفيًا 
بوصفها تعبيرات للجهة عن صفة الامتداد التي يتصف بها الله» وبوصفها متضايفات موضوعية للعقول. 


[99-] 
«الأخلاق»» 5 ۰۱ حاشية (وایلد» 108 - 13). دافع اسبینوزا عن نفسه ضد تهمة المادية الملحدة بانکاره 
آن یکون الامتداد المعقول ٤‏ الإله هو نفسه الامتداد الذي تتصف به الأبعاد الجسمية. بيد آن هذه ورطه ٤‏ 
ثنائية إبستمولوجية (معرفية) د بين الطريقة الألوهية «المتخيلة» أو الواقعية في النظر إلى الأجسام وبين 
الطريقة «العقلية» أو شمولية - الألوهية الاسبينوزية - وهي ثنائية تظل بلا تفسير في مذهبه» رغم ما يتضمنه 
من نظرية مفصلة عن التخيل والخطأ. 


[100-] 
«الأفكار الميتافيزيقية» 0 ۰۱۱ فى ترجمة ه. ه. بریتان ۵۷ H. H.‏ «لمبادی فلسفة دیکارت»» ۰162 
رسالة رقم 38 (وولف» 295)» «الأخلاق».٠ء‏ التعريفات (وایلد» 95). 
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«الرسالة رقم 47 آ» (وولف» 322)» پشرح ج. شرتس ۹6۳6۲2 .6 في کتابه Vom ۷۷6۵6 Niels‏ 

9 - 107 »51605605 السياق العلمي لاعتراض ستنسن على المنهج الهندسي في استنتاج نظرية الطبیعة. 

انظر أيضًا التبادل الذي تم بين اسبينوزا وأ. ف. فون تشيرنهاوس ۲56۳1۲۴۳۵۱5 von‏ ۷۷۰ ۲۰ عم إذا كانت 

الحاجة إلى تفريغ كل معی تجريي من الامتداد بوصقه صفة إلهية يحبط استنباط عالم الاجسام الفعلي أم 
لا: رسائل رقم ۰60 63 (وولف» 361 - 65). 


[102-] 
انظر الکتابین الرابع والخامس من «التخلاق» (وایلد» 282 - 400) وکتاب أ. داریون 03۲۵00۳ .۸ «دراسات 
اسبینوزیة». 135 - 62. 


[103-] 
قصيدة «Prooemion»‏ هي القصيدة الافتتاحية لجيته في مجموعته الألوهية الشاملة pantheistic‏ 
series‏ «اللّه والعالم» (1816) والأبيات الواردة هنا تضمنتها كلمة آلبرت شيتسر المئوية (1932) التي أعيد 
طبعها في کتابه «جیته. آریح دراسات» ترجمة س. ر. جوي 10۷ .8 .0 (وهذه ترجمته الإنجليزية للقصیدة)» 
9 انظر: 66 - 107. 


[04-] 
الجوهر «شيء مليء نشط». تفنيد اسبينوزاء في «مختارات لیبنتس » ترجمة ب. ویثر 487 .P. Wiener‏ 
«في رأبي أن طبيعة الجوهر تتألف في ذلك المیل المنظم الذي تنشأ به الظاهرة على نحو مرتب». مزيد من 
المناقشة حول ۷۱۷۵ ۶ز۷ (وش 181) وبربط ج. ف مورا 2/013 ۴ .ل في مقالته «سواريز والفلسفة 
الحديثة» التي نشرت في مجلة «التاريخ الافکار»» 14 (۰)1953 528 - 47 - يربط بين هذه النظرية في 
الجوهر ونظرية سواريز في الماهية الفعلية 5ذ|2لا]ع3 55601603ع. 


]-105[ 


عن مبادئ لیبنتس الأولى والماهية الفردية الجوهرية راجع ج. کولینز في کتابه «تاریخ الفلسفة الأوربية 
الحدیثة»» 262 - 71. 
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«خواطر حول بلارمین» 86۱۱۵۲۳0186 مه Reflection‏ في «نصوص غير منشورة» جمعها ج. جروا .6 
1 ۰0۳۸۵ وتعليقات لیبنتس على کتاب بلارمین: 
«عن الفضل الإلعي والاختيار الحر» تدل على سعة اطلاعه النقدي على اللاهوتيين الكاثوليك. 


[107-] 
راجع الخلفية في مقطوعتین: «عن الحریة» في کتاب لیبنتس: «آوراق ورسائل فلسفية» ترجمة ل. أ. لومکر 
E. ۱۵6۳۳۴۱6۲ 404 - 0‏ .ا ,اء و«عن الحرية» (جرواء 287 - ۰)91 وكذلك الشرح الخلانی في «رسائل إلى 
صمويل کلارك» ۰۷ (ویثر 238 - ۰39 264). 


[108-] 
«مبادی الطبيعة والفضل الإلهي»» 10 (وينرء 528). فالّه بوصفه المهندس الأسمى للکون» بختار تلقائيًا 

آکمل کون وآکثره اقتصادًا من الوجهة الرياضية. «وهو في الوقت نفسه آبسط الأكوان افتراضاء وآغناها من 

حيث الظواهر». مقالة عن الميتافيزيقاء ۷۱ (وینر» 7 وهكذا وضع لملبرانش مشكلةً ما إذا كان الاله 
الرباضي يمكن أن يختار کون أقل کمالا وبالتالي أقل مدعاةً للإعجاب من الناحية الرياضية. والفصل السادس 

من كتاب إ. رولان 8011300 .ع «الحتمية المونادية ومشكلة الإله في فلسفة ليبنتس» يناقش الطرق التي 

حاول بها كل من ليبنتس وملبرانش التوفيق بين الحتمية الرياضية» والحرية الإلهية. 


109-] 
«عن الأصل الأخير للأشياء» (وینر» 248). یعرف أ. أ. جونسون 100500 .۸ .0 في مقالته «الحرية 
الانسانية في أفضل العوالم الممکنة» (المجلة الفلسفية الفصلیة)» 4 (1954)» 147 - 55 - یعرض عرضًا 

ندا جهود ليينتس لإنقاذ الحرية الإلهية» والحرية الانسانية. 


[110-] 
انظر ج. جروا 6۳03 .6 «القضاء العالمي والعدل الالهي عند لیبنتس»» 55 - ۰72 530 - 34 فیما یتعلق 
بالنصوص والنقد المنتسب إلى واحدية المعنی في المیتافیزیقا العقلانية. وفي کتابه «مقالات جديدة خاصة 
بالفهم الإنساني» 9 ۷ ,أأألا “188 ١٠١‏ رانا ترجمة أ. ج. لانجلي 96 - 494 54 - 153 ۱۵08۵16۷ «A.‏ 
يؤسس ليبنتس اللاهوت الطبيي على قوانين الوجود والجوهر المشترك بين الإله والأشياء الأخرى بطريقة 
نوعية. 


[111-] 
«العدالة الالهية» مقدمةء ترجمة أ. م. هاجارد 62 ۲۱۵88۵۲0 ۰ .۴. وعن التاریخ الفلسفی لمشكلة الشرء 

راجح فردريش بیلیزیخ Friedrich Billicsich‏ في کتابه: Das Problem des Ubels in der‏ 
des Abendlandes‏ 0۳1۱0500۳16 وبحتوي المجلد الثانی على أن الفترة من إكهارت إلى هيجلء والمجلد 

الثالث سيؤدي إلى المناقشة المعاصرة حول الشر والعدالة الإلهية. 


[112-] 
«عن البحث عن الحقيقة» 3 ۷۱۱ ,أأ» تحرير ج. لويس 201 »6.۱6۷۷5 ,۱۱» وبقول ملبرانش عن الاسكلاي 
النموذجي والأفلاطوني المنتمي إلى كمبردج: 

«لئن كان قلبه مسیحيًاء فانه ٤‏ آعماق عقله وثني». نفس المرجع (لویس» 198 ۱). وعن موقف ملبرانش 
المتطرف من الایمان والعقل» وتأرجحه المترتب على ذلك بين النزعة الايمانية والنزعة العقلانية» انظر 1 
ديكورتريه 0660۷۳۲۲۵۷ .۸ «الإيمان والعقل عند ملبرانش»» في مجلة متفرقات من العلم الديني» 10 
(۰)1953 67 - 86. وعن جهوده لتجنب التهمة بأن تعريفه للطبيعة والامتداد يؤديان إلى الاسبينوزية» انظر 
«مراسلة ملبرانش مع ج. ج. دورتو دي ميران 2/3113 06 5ئنا0غ201 .ل .ل الذي جمعها مع مقدمة حافلة 
بالمعلومات القيمة ج. مورو دا۷/0۳6۵ .[. وكان ميران في دهشة بالغة من أوجه الشبه بين المذهبين. 
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«لأن الإله ملزم بأن يفعل على نحو بسيط متجانس» كان عليه أن يجعل القوانين العامة وأبسط القوانین 
ممكنة.. وفعالية هذه القرارات (الأبدية» الإلهية) لا تخرج إلى حيز الفعل إلا بظروف تلك العلل التي يقال عنها 
إنها «طبيعية»» والتي اعتقد أنها ينبغي آن تشر «افتراضية» «0662510۳051» محاورات حول الميتافيزيقا 
والدین» ۷۱۱ ,ااا ,۷۱۱۱ ,۱۱ ترجمة م. جنسپرج 204 »191 .61050678 .۱. وبدلل الأسقف فینیلون خصم 
ملبرانش» على أن المعادلة بين الکمال الالهي والبساطة الرباضية تؤدي إلى فعل ضرورة للخلق» على الرغم من 
اشتراط ملبرانش لتدخل حر من جانب الارادة الإلهية» راجع ه. لیکلیر ۱66۱6۲6 ۲۱ «فینیلون» ناقد 

ملبرانش» المجلة التوماوبق 53 (1953)» 347 - 66. 


[114-] 
«محاورات حول الميتافيزيقا والدين» || ,۷ (جنسبرج 90) وقي نفس المرجع» ارا (جنسبرج ۰97 تستخدم 
الحجة الأوغسطينية التي تستخلص من الحاجة إلى الحقائق الأبدية أن يكون لها أساس ثابت وضروري في 
العقل الإلهي. ويؤكد ه. جودیه ٤ H. Gouhier‏ كتابه: «فاسفة ملبرانش وتجربته الدينية»» 312 - 52 - 
على الحاجة إلى ربط نظرية بصيرة الاله بسیاق ديني تأملي» كما هي الحال عند أوغسطين وآنسلم. . ومن أجل 
تجديد حديث لفكرة ملبرانش عن اللامتناهي بوصفها إدراكًا مبدئئاً للكائن اللامتناهي» انظر لوي لافل 5زداها 

.La Présence Totale کتابه «الحضور الكلي»‎ i Lavelle 


[115-] 
«عن البحث عن الحقیقة» 7 - 5 ۱۱ ,از (لونس» 59 - 246 »)٠١‏ «محاورات حول المیتافیزیقا والدين»» 11 
(في ارتباطها بالرؤية في الإله) ۱۱۱-۷۱ (في ارتباطها بالاحساس والمعرفة العملیة) (جنسبرج. 6 - 176). راجح 
م. جيرو ]اب66۲۱ N.‏ «ملبرانش» المجلد الأول: «الرؤية في اللّه»» ور. و. تشرش :R. ۷۷۰ Church‏ 
«دراسة في فلسفة ملبرانش»» 116 - 42» عن رؤية الأشياء الالهية عند ملبرانش Le 10606601۲15۳96 de»‏ 
Malebranche‏ «محفوظات الفلسفة»» ۰6 (1928)» 281 - 303» أن هذه المركزية تعاني عند ملبرانش 
من العناصر الافتراضية والرياضية. 
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في «المحاورات حول الميتافيزيقا والدین» !||| ,أا (جنسبرج» 102 - 103) عرض موجز. ویشکو أحد نقاد 
ملبرانش المبكرين هو الأب سيمون فوشيه ۴۵۱66۲ Simon‏ ۸006 في كتابه «نقد البحث عن الحقيقة» 
4 116 - ۰23 من أن ملبرانش يتحدث بوصفه لاهوتيًا لا بوصفه فيلسوقًاء وأن نظرية الرؤية في الله اما أن 
تکون معطی من معطیات الایمان» آو نتيجة بعيدة للاستدلال العلمي» ولكنها ليست على أي حال مبداً أولّا 
في الفلسفة. وهکذا استبق فوشیه اعتراض لوك القائل بأن ملبرانش لم یثبت التجانس بين إدراكاتنا الحسية 
وبين الأفكار الالهی مح أن المشكلة الإبستمولوجية تتركز برمتها في السؤال عن كيفية وصول جهات الادراك 
الحسي إلى روحناء هناك حيث توجد فحسب المعرفة الإنسانية. ويصف ر. بوبكين ۲۵۵۱۳ .8 في مقالته 
«الأب فوشيه ومشكلة الصفات الأولية» (في مجلة جمعية دراسة القرن السابع عشر) عدد 33 (1957» 633 
- 47) معالجة فوشيه النفسية لمشكلة اليقين» تلك المعالجة القائمة على نزعة شكية مخففة من النوع 

الأكاديمى أو الاحتمالى. 


[117-] 
كانت مراجع القارة الأوروبية ف الفلسفة الطبيعية هي التي تسيطر على التعليم في الجامعات الإنجليزية» وقد 
وصف مضمون هذه المراجع ل ثورندايك ا. 
۵ في كتابه: «تاريخ السحر والعلم التجريي» المجلد السابع: القرن السابع عشر- 372 - 425. 
ویعطینا و. ت. کوستیللو 0ااعا5) ۲ ۷۸/۰ وصفا لمقررات کمبردج في کتابه «المقرر المدرسي في ات 
ونظرية الله (79 - 102( . آما آراء آکسفورد عن الإحساس والذهن والجوهرء كما يراها لوك - فقد حللها و 
ه. كيني الا. 
H. Kenney‏ في رسالته غير المنشورة للدكتوراه تحت عنوان «جون لوك وتدريب أكسفورد في المنطق 
والمیتافیزیقا» (جامعة سانت لويسء» 1959). 


[118->] 
«عن إتقان وتقدم المعرفة الإلهية والإنسانية»» ۱۱. والإشارات جميعًا إلى «مؤلفات فرنسيس بيكون 
الفلسفية» تحت إشراف ج. م. روبرتسون ۷۱ .ل. 
Robertson‏ انظر ص 89 - 101 عن تقسيم العلوم. وأعيدت كتابة أحرف الهجاء الحديثة في هذه الطبعة. 
وبعطي ف. ه. آندرسون ۸۴06۲506 .لا .© في کتابه «فلسفة فرنسیس بیکون» 148 - 59» ملخصًا جيدًا 
لنظرية بیکون في العلوم المتعلقة باللّه والطبيعة. 


[119-] 
عن إتقان وتقدم المعرفة الالهية والإنسانية» || (روبرتسون» 93 - 94). 


الترجمة الإنجليزية لکتاب ۱۱۱ ,1۷ e Augments Scientia rum‏ (روبرتسون» 459) ااا 


[121-] 
«القسم» أو الصور الكلية» تصل» على نحو ماء إلى اللّه: والانتقال من المیتافیزیقا إلى اللاهوت الطبيي سریح 
وقصير» الترجمة الإنجليزية لكتاب ۷6۵۲۷۲۲ 53016083 06 (روبرتسون» 829 الحروف بين الشولتين 
مضافة). 


[122-] 
الترجمة الانجليزية لکتاب 5دناطأمأع 0/1 De Principiis atque‏ (روبرتسون» 647 - ۰48 664 والترجمة 
الانجليزية لکتاب ۷6۲۵۲۷۳ 52016۳012 06 (روبرتسون» 840) ترجمة معدلة. 


[123-] 
الترجمة الانجليزية لکتاب عبامزطع[0۲ De Principiis atque‏ (روبرتسون» 647 - ۰48 664 والترجمة 
الانجليزية لکتاب ۷6۲۵۲۷۳ 52016۳012 06 (روبرتسون» 840) ترجمة معدلة. 


[124-] 
المقالات ۸0۷ «عن الالحاد» (روبرتسون» 754). 


[125->] 
عن نظرية هوبس عن الإله» راجع» مبادئ القانون 4 - 2 »۰۱ تحرير ف. تونيز 42 - 41 »۲۵0۳0165 ,۳» 
اللوباثان 6 را ۱۵۷2102۳ تحرير م. أوكشوت ١‏ . 
2 - 68 »۰03/6501 (جابة على کتاب نشره الدکتور برامهول 8۳۵۳0۳۵۱۱ 06 في «المولفات الانجليزية 
لتوماس هویس» تحریر و. مولزورث ۷۷ ,۱۷. 
Molesworth. 306» 349 4‏ . انظر أيضًا تبادل الآراء بين دیکارت وهویس: ردود على الاعتراضات ۱۱| 
(ترجمة هلدین - روس لمولفات دیکارت الفلسفية» 74 - 66 !۱). ويصف ربتشارد بیترز Richard Peters‏ 
في کتابه: «هوبس»؛ 240 - 65 يصف موقف هوبس من الله والدین. 


[126->+] 
مستهل اليوميات الخاصة بيوم 8 فبراير سنة ۰1677 في «مسودة مبكرة لمقالة لوك». تحرير ر. أ. هارون .8 
T. Aaron‏ وج. جيب 89 - 84 »6100 .ل انظر أيضا مسودة مبکرق 8 (هارون - جيبء» 59 - 60)» عن 
احتمال وجود الاله. وهذه المسودة أء وكذلك المسودة ب (ملاحظة رقم 15) کتبتا في 1671ء على حين لم 
تنشر المقالة النهائية إلا في سنة 1690. 


[127-] 
«كل ما قاله (ملبرانش) لا یخرج عن هذاء وهو أنني آملك الأفكار التي يطيب لاله أن أملكناء ولکن بطرق لا 
أعرفها.. . وحضور هذه الأفكار آو اتحادها (بالعقل الإنساني) لا يكفي لي یجعلها مرئیك بل ينبي للإله أن 
«يظهرها» ويعرضهاء وماذا يفعل الإله أكثر من أن یجعلهاً حاضرة للعاقل حين يظهرها؟ (فحص لرأي ب. 
ملبرانش عن رؤية الأشياء جمیقا في الله)» 5 30 في مولفات لوك الفلسفیة. . تحرير ج. ۳ سانت جون .۸ .ل 
4 - 433 428 100 .51 الحروف بين الأقواس مضافة. وعن اعترض مماثل ضد الاهابة المعرفية بشعور 
مطلق عند المثاليين الهيجليين» انظر ب. ب. باون 80/6 ۴۰ .8 «نظرية الفكر والمعرفة»» 54. 


[128-] 
«فحص لرأي ب. ملبرانش»» 23 (سانت جون» 427 ۱۱ انظر أيضّا: 445 - ۰464 ضد شمول الألوهية). 


[129-] 
«مقالة عن الفهم الانسانی» 18 - 8 »۱ ,انز تحرير أ. ه. فریزر 107 - 95 ۴۲۵56۳۰ .© .۸. 


[130-] 
نفس المرجع 36 - 23 »۷۱۱ ,4۰۱00 - 2 2۷,۱۱۰ (فربزر. 21 - 418 »93 - 276 »61 - 258 »)1١‏ والخلفية 
موجودة في مسودة مبكرة مقالة لوك 45 (هارون - جيب 71 - 3 
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مقالة عن الفهم والمعرفة والرآي والموافقة» 94 تحرير ب. راند 208 - 207 8300 .8. وهذه هي المسودة 
ب (1671 آیضَا) للمقالة النهائية. 


[132-] 
یومیات» 29 پولیو» 1676 في «مسودة مبکرة لمقالة لوك» (هارون - جیب» 81 - 82) عن قراءة لوك 
ل«خواطر» بسکال خلال سنة 1670 راجع جبربیل بونو 80000 60716 «العلاقات العقلية بين لوك 
وفرنسا»» 59 - 62. وهذا البیتان من قصيدة إلكسندر بوب ۵06 ۸۱6۵۱06۲ «مقالة عن الانسان»» ۱۷۰ 
6 - ۰315 تحرير ماینارد ماك 158 »Maynard Na)‏ انظر مقدمة ماك ]۷۷01 عن علاقة بوب 
بالعدل الإلهي, والأخلاق» والنزعة الشكية. 
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«مقالات عن قانون الطبیعة»» ۰۱۷ تحربر ف. فون ليدن 55 - 150 ۱6۷۵6۲ 700 ۰۱/۰ کتبت المخطوطات 
من 1660 - 1664. انظر أيضًا «مقالة عن الفهم الانسانی» ۱۷ ,× (فريزره 324 - 306 ۱). وکتمهید لموقفه 
النهاني في المقالة» ترجم لوك الدليل المتضمن في كتاب بییر نيقول ۱۱6016 2۱6۵۲۲۵ 0 عن الأخلاق» 
(مجلد ۰2-1 1671) ونقل الحجج المؤيدة والمعارضة ف کتاب رالف کدورث ۸ Ralph‏ «النسق 
العقلي الحقيقي للكون» (1678). (ورجع هيوم أيضًا إلى كدورث ولكنه تأثر خاصة بالحجج الإلحادية» انظر 
الملحوظة رقم 0 فيما بلي) . وعن الخلفية التاريخية انظر ف. . فون ليدن «لوك ونيكول: أدلتهما على وجود 
الله وموقفهما من دیکارت» مجلة صوفياء 16 (1948)» 41 - 55. وتدعم برهان لوك تدعيمًا لا حد له 
بالنسبة للقارئ في القرن الثامن عشر بعد ظهور توكيد إسحق نيوتن الشهير لمذهب التأليه في حاشية عامة 

آلحقت بالطبعة الثانية (1713) لكتابه «المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعة». 


[134-] 
«مقالة عن الفهم الانسانی» 102 ۱۷۰ ,× (فریزره 315 !|). لم يؤخذ الافتراض الخاص باله متناه مأخذ الجد 
حتى دافع عنه هیوم. 


[135-] 
نفس المرجح» 6 ۱۷۰ ,اأ (فريزرء 98 - 192 »|ا)» انظر أيصًا الأقسام المتعلقة بهذا الموضوع من النزاع مع 
أسقف ورسسر (ستيلينجفليت)» فى «مؤلفات لوك الفلسفية» (سانت جون»› 411 - 386 »77 - 357 .)١١‏ 
وارتباط نظربة المعرفة عند لوك بالخلاف حول نزعة التأليه الإنجليزية- يفحصه ج. و. يولتون ۷۵۱00 ۷۷۰ J.‏ 
في كتابه «جون لوك وطريق الأفكار» انظر صفحات 148- 166 في مناقشة المادة المفكرة. 


[136-] 
«مقالات عن قانون الطبیعة». ۱۷ (فون لیدن» 157)» راجع: «البحث الثاني في الحکومة المدنیة» 135 ۷۱۰ 
فى «بحثان عن الحکومة» تحربر ت. أ. كوك | .۲. 
0 ۰600۷6 وراجع ج. و. لینز ۱۵02 ,۷۷ .ل «مقالات لوك عن قانون الطبيعة»» مجلة الفلسفة والبحث 
الفينومينولوجي (الظاهري) 17 (1956 - ۰)57 105- 113. 


[137-] 
«بحث في مبادئ المعرفة الإنسانية»» 156 »٠ء‏ في «مؤلفات جورج باركلي » تحرير ۳ لوس A. A. luce‏ 
وت. أ. جيسوب 113 »165500 .۲ .۲ .۱. والإشارات جميعًا لهذه الطبعة «للمؤلفات». 


[138-] 
نفس المرجح» 1 (المولفات» 81 ۱۱)» ثلاث محاورات بين هیلاس وفيلونوسء ||| (المولفات» - 235). 
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«بحث في مبادی المعرفة الانسانیة»» 142 ٠١‏ (الملفات» 106 ۱۱) «عن الخلود»» انظر نفس المرجع» »| 
1 (المولفات» 106- 105 ||). 


[140-] 
راجع الدراسة النقدية المتشددة» وان تكن تتمیز بالدقة التي قام بها آ. هیدنیوس ۲۱۵۵605 .۱: «النزعة 
الحسية واللاهوت في فلسفة باركلي »» وم. جيرو اب66۲0 N.‏ «بارکلي: آریح دراسات عن الإدراك الحسي 
وعن اللّه». ویعتقد جیرو أن اللغة الالهية للطبيعة في باركلي تنشأ عن تطوره المطرد من لوك نحو ملبراذش. 
بيد أن رأيه الألوهي موجود منذ البداية» ولا یتطلب تخليًا عن نظریته في الادراك الحسي والعلية تأييدًا 

لملبرانش. 


[141-] 
ل. بول ااه .ا: «الفلاسفة الانجلیز»» 126. وعن معالجة باركلي التأليهية لمشکلات الوجود المتقطع 
والواقع ضد الوهم» ارجع إلى «بحث عن مبادئ المعرفة الانسانیة» 147 - 146 »48 »45 »28-36 :6 ٠١‏ 
(المولفات» 108 - 107 »61 »59 »56 - 53 »43 ۱) فالأشياء إما أن تدرك فعلاء أو على الأقل تکون قابلة 
للإدراك من جانبناء وهي تدرك بالضرورة بواسطة اللّه. ولم یوضح باركلي توضیخا تامّا معنی الإدراك الحسي 
و«الرویة» عند تطبیقها على عقل الاله غير المتلقی. 


[142-] 
«تعلیقات فلسفیة» 794 (المولفات: 5). وعن الاختلاف بين الله بوصفه مسيبًا للأفكار ویوصفه متحدثا 
إلينا من خلالهاء انظر د. جراي 6۲67 .0 «باركلي في کلامه عن الذوات الأخرى» المجلة الفلسفية الفصلية» 
4 (1954)» 28 - 44. وتلخص نظربة القوانین العلمية في «بحث عن مبادی المعرفة الانسانیة» - 101 »| 
9 (المولفات» 89 - 85 ۱)» وازداد توسعا فیها فى بحث «عن الحركة» (الترجمة الانجلبزیة) De Motu‏ 
(الحرکة)» المولفات» 52 - 31 ۱۷). وفي «التعلیقات الفلسفیة» عدید من الاستشهادات المباشرة باسبینوزا 
الذي كان باركلي يعرفه خيرًا مما يعرفه التجردييون البريطانيون الآخرونء» والذي كان حريصًا على تجنب 
حتميته الشاملة الألوهية ونزعته اللاشخصية باتخاذه موقفًا استقرائيًا لا حدسيًا من اللّه. والقصيدة الواردة 

في الفقرة الثالثة هي «الصقيع في منتصف الليل» في «قصائد صمويل تايلور کولردیدج» التي جمعهاأ. ه. 
كولريدج 242 »60۱6۲1086 .لا .۴. وعن الشهادة الإنجليزية الشعرية للإله» انظر ه. ن. فيرتشأيلد ١‏ .لا. 
0 ,«اتجاهات دينية في الشعر الإنجليزي من 1700 إلى 1880. 


[143-] 
التابع الرئسس لبارلي في الوقت الحاضر ۳ لوس A. Luce‏ .م يلاحظ «أن الطابع الالهي المعطى للأشياء 
الحسية هو معيار مطلق» لأغراض عملية». «لا مادية باركلي»» اااء غير أن هذا المعیار في النظرية التأملية 
الصارمة يكون غير متكاؤع؛ ذلك أنه یکمن وراء «المبدأ الجديد» ونتيجته الرئسة في آن واحد. 
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«تعلیقات فلسفیة»» 508 (المولفات» 63 ). وبوافق باركلي -في اثباته لطبيعة الاله الشخصیة- على أن 
«كل فكرة لديّ عن الله» أحصل علیها بتأمل روحي» باعلاء قواها» وازالة نقاتصها. فأنا آملك إِذَنْ في نفسي 
نوعًا من الصورة الموجبة الفكرة عن الإله» وان لم تكن فكرةً غير نشطة. «ثلاث محاورات بين هيلاس 
وفيلونوس»» ||| (المؤلفات» 232 - 231 ۱). ودشير باركلي إلى المماثلةء غير أن إعلاءه للصفات الروحية 
(مثل تكبير لوك لأفكار الكم) ) يعد مسألة درجة. والخطر في حالة لوك هو مطابقته للاتناهي الإلهي بكم 
مضخم» > على حين أن عثرة باركلي هي تصويره للإله على أنه ذات إنسانية مضخمة. ومع أن كلا من هذين 
المفكرين لن يقبل هذه النتيجة حرفيّاء فإن افتراض له متناه لا يبدو محالا في نظر وريثهما الفلسفي» ديفيد 
هيوم. . ويمكن أن تجد تقويمًا توماونًا للاهوت باركلي الطبيي في كتاب أ. أ. سيلم A. ٩16۳‏ .ع: «جورج 

بارکلي» وأدلة وجود الله» 184 - 224. 


[145-] 
«الطاعة السلبی»» 6» 7 (المؤلفات» 21 »20 ۱۷). 


[146-] 
أ ك. موسنر 05506۲ .© .۰۵ «مفكرة هيوم المبکرة» 1729 - 1740. النص الکامل» مجلة تاريخ الأفكارء 
و (۰)1948 492 - 518 انظر آیضا قسم 2 المواد ۰14 ۰16 ۰31 35؛ 37. وکذلك انظر لنفس المولف: 
«حياة ديفيد هیوم»» 78 - ۰80 عن مطالعات هيوم المبكرة في النزعة المؤلهة والإلحاد (انظر ملاحظة 17 
السابقة» عن كدورث). وكذلك آثرر كتاب فينيلون تأثيرًا قوتا على باركلي فيما يختص برأيه عن الإله بوصفه 
حضورًا شخصيًا يدرك مباشرة» كما آشار إلى ذلك ج. وایلد 6۰۱۷۸/۲۱۵ في کتابه «جورج باركلي» 7 - 218. 


[147-] 
«بحث في الفهم الانسانی» ا۱» تحریر ل. أ. سلي بیج ۹6۱0۷-81886 .۸ .ا. 


[148-] 
نفس المرجع اا ,أ (سلبي - بیج 153). 


[149-] 
رسالة عن الطبيعة البشرية» ۷,5 و«التذییل»» تحردر ل. سلبي - بیج» 8 - ۰419 633 ملاحظة 1. 
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عن هذه المذاهب» انظر نفس المرجع 8 - 1 ءاا ,ا (سلي - بيج» 69 -۰)106 «بحث في الفهم الإنساني» ۱۷ 
۱۱ - (سلي بيج» 5 - 79). وتطبيق أدلة وجود الله يتم في «محاورات عن الدين الطبيعي»» تحرير ن. ك. 
سميث 190 - 189 ۹۳۱۲۲0۰ .۸ .لا. وکان الهدف المباشر لهجوم هيوم هو مجموعة الأدلة التي عرضت في 
المحاضرات البوبلية التي ألقاها صمويل كلارك» والتفسير الألوهي لمذهب نيوتن الذي قام به کولین ماکلورین 
aurinاMac‏ inاCo‏ (انظ فيما بعد الفصل الخامس» ملاحظات 37 31). وبتناول الخلفية التاريخية 
«لمحاورات» هیوم. لروا ۸۰۱۵۲۵۷ في کتابه «النقد والدین عند ديفيد هیوم» 3 - ۰115 248 - ۰265 
ومقالة ر. هرلبوت ۲۱۵۲۱0۱ .8: «دیفید هيوم ومذهب التألیه العلمي». في مجلة تاريخ الأفکار 17 

.497 - 486 .)1956( 


[151-] 
«محاورات عن الدین الطبيي» ۰۱ (سمیث» 189). 


[152-] 
«ملخص لرسالة عن الطبيعة البشرية»» تحریر ج. م. کینز 6۷۳6۵5 ۷۱۰ .ل وب. سرافا 24 »5۲۵۲۴3 .۲. 


«محاورات عن الدين الطبيي» ۱ (سميث» 214 - 228). e‏ 


نفس المرجع (سمیث» 227). 0 ۳ 


[1565-] 
رسالة إلى وليم میور 30 ۱۷/۷۲6۰ ۷۷/20 یونیو سنة 1743. في «رسائل جديدة لدیفید هیوم» جمعها ر. 
كليبانسي ۵۹ وأ. ك. موسنرء 13. 


[156->+] 
«مقالات عن القوى الذهنية للانسان»» ۷ ,أألا في «مؤلفات توماس ربد»» تحرير دوجالد ستيوارت ,اا 
.Dugald Stewart« 8‏ وفي تقدير ريد أن الاستثناء الوحيد لتأثير دیکارت الجارف هو کلود بوفييه 
7 - 1661) 8.۴6۲ udeها)‏ الذي كان له شرف أن یکون أول من آعطی للعالم -بعد آرسطو- على 
حسب علمي» بحتا مضبوطا عن المبادئ الأولى» نفس المرچع. (المولفات» 9 - 358 (Il‏ وفي «بحثه 
عن الحقائق الأولى ومصدر آحکامنا»» وصل بوفييه إلى نوع من إيمانية الحس المشترك» ضامنًا لكل 
استدلالاتنا فى حدود المبادئ الق نعتنقها من خلال الحس المشترك أو استعداد طبيعتنا الخاصة. وقد رفض 
البراهين الديكارتية على وجود الله على أساس أن كل برهان عبارة عن استنباط هندسي مثالي عن الماهيات في 
عقولنا. وهذا تركه مع الإيمان» مع حجة محتملة مستمدة من التصمیم کطریقین لوجود الاله, وهو موقف لا 


[157-] 
مقالات عن القوی النشطة للعقل الانساني ۷ ,ار (المؤلفات. 187 ۱۱۱). 


[158-] 
«الخطوط للاجمالية للفلسفة الأخلاقية» |١‏ ,از ,اء مقالة 1 و2 و«فلسفة القوی النشطة والأخلاقية 
للإنسان»» ||| و1 - 3» في «المولفات المجموعة لدوجالد ستیوارت»» تحریر سير وليم هاملتون «5[۲ 
William Hamilton »« 44 - 8‏ و160 - 4 .VIl«‏ 


[159-] 
«فلسفة عصر التنویر»» ترجمة ف. کولن ۵۵۱۱0 .۴ وج بتجروف 36 »۳6۵۱۲۵۲۵۲۵۷6 .ل» يطبق أ. کاسپرر 
على الفکر الديني في هذا العصر ملاحظة جیته القائلة بأن الموضوع الرئیس للتاریخ هو الصراع بين الاعتقاد 
والانکار. وان كان کاسپرر یضیف أن عصر التنوبر يجرب مع صور دنيوية جديدة من الاعتقاد. ومن الأمثلة 
الأولى على هذا الصراع ما یتمرکز حول المحرر الجزويتي ج. ف. برتییه 8671016۲ .۴ .6 الذي يفحص 
علاقاته | لمعقدة مع «الموسوعیین». ج. باباس 6. 
Pappas‏ في «دراسات عن فولتیر وعصر التنویر» مجلد 3: یومیات برتييه عن تريفو والفلاسفة». 
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«المعجم التاريخي والنقدي»» توضیح 3 «الطبعة الثالثة» 3004 ۷۰ - وصف لودفیج فویریاخ Ludwig‏ 
 Fauerbach‏ دراسته «بییر بیل» (مولفاته الکاملة 59 - 1958 »۰0۷۱ يصف بیل بأنه «زاهد عقلي» 
ومعذب روحي لنفسه (حرفيًا ضارب نفسه بالسوط).. ٠‏ وق تناقض مع نفسه»» لقبوله للإيمان الشخصي 
والعقل النقدي معًا. وستعرض المشكلة برمتها و. ه. بارير W. H. Barber‏ في كتابه «بييربيل: الإيمان 
والعقل» في كتاب «العقل الفرنسي» تحرير و. مور ۸/۵۵۲6 ۷۸۰ و.ر. 

سوئرلاند Sutherland‏ .8 وا. ستاري 5 - 108 ٩۵۲۷6»‏ .۰۲ انظر أيضا ر. ه. بوبكين «أسلاف ديفيد 

هيوم من الشكاك»» «الفلسفة والبحث الفينومينولوجي»» 16 - (1955 - 56)» 61 - 71. 
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«موضوعات فلسفية». ۲ ,۲۱ ۱۱6۵0۳۷56۵۱ ٩۷0056‏ (مؤلفات متنوعة, 19 - 516 »44 - 138 ۱۷). 
والاشارات المتناثرة إلى وجود الله ٤‏ «المعجم»ٍ یحللها ج. . دلفولفیه 6 .ل في کتابه «الدین النقدي 
والفلسفة الوضعية عند بیربیل »» 8 - 71. آما آکثر نقد وجه إلى آراء بیل عن وجود الله - من حيث 
الاستفاضة في القرن الثامن عشرء فقد قام به ج. ب.. دي كروساز 000532 .۴ .ل: «فحص للبيرونية 
القديمة والحديثة»» 4 - 51. وقد استمد هيوم كثيرًا من معلوماته عن مذهب الشك من هذه المجموعة» 
ولم يتأثر تأثرًا كييرًا بدفاع كروساز عن القبول الذي يكاد يكون إجماعيًا بفكرة اللّهء وعن فائدتها السياسيةء 

وأساسها العلى. 
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«ملحق للتعليق الفلسفي»» (مؤلفات متنوعة. 527 »۱). ويضيف بيل أن هذا الميل من العقل -في التطبيق- 
ليس کمالا عظيمًا بقدر ما ضعف» ما دام يريطنا بحقائق جزئية عن طريق الظاهر فحسب. 


[163->] 
«تعليق فلسفى» ار (مؤلفات متنوعةء 296 ۱۰). عن الأنماط المتباينة من الحقائق والمبادئ الأولى» انظر 


نفس المرجع | , ¡ (مؤلفات متنوعةء 70 -367 ۱)» ملحق للتعليق الفلسفي» ۷06۷ (مؤلفات متنوعة» || 
6 «المنطق»۰ ۷۱ ,× (مؤلفات متنوعة» 256 »239 ۱۷۰). 
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«المعجم التاريخي والنقدي»» توضیح 2 و3 «الطبعة الثالثق»» 3005 »2992 ۱۷۰). وعن مشكلة الشرء انظر 
«مختارات من معجم بیل»» تحرير !. بیللر ع. 

۲ وم. لي الصغير 1۳ ,۱6۵۲ .۷۱. مادة «المانوبون» 157 - ۰82 واستنتج بیل استعراضه للحول العقلية 
المختلفة- أن العقل «لا يمكن أن یکتشف للإنسان إلا جهله وضعفه» وضرورة وحي آخرء وهو الکتاب 
المقدس». (بيللر ولي»ء 177) وعن مذهب بيل في الإشارات المتقاطعة ارجع إلى ه. روبنسون .لا 
Robinson‏ «بیل الشکاك»» وبخاصة 200 - ۰19 عن نزعة الشك والشی والالحاد. ویتعقب هانز لينداو 
1 305 في کتابه «العدل الالهي في القرن الثامن عشر» تطور هذه الفكرة في القرن الثامن عشر من 

بیل ولیبنتس إلى کانط وجیته. 


[165-] 
«آفکار الدین الطبيي» آفکار الفضیلة» انطباعات العقل» أو في كلمة واحدة نور الوعي- يمكن أن تبقي في عقل 
الانسان حتى بعد أن تنطفی فيه آفکار وجود اللّه. والاعتقاد الراسخ في حياة مقبلة». «مختارات من معجم 
بیل» مادة ۲۲۵260 (بیلر ولي» 5 وعن آخلاقية بیل الدنيودة راجع» ب. هازارد ۲۱۵2۵۲۵ .۴ «العقل 
الأوروي». ترجمة ج. ماي 86 - 284 ۵۷۰ .ل. 


166 
«تعلیق فلسفي». | (مولفات متنوعة. 386 ۱۱). ۱ 3 


[167-] 
انظر کتاب م. فونت ۷۷/۵۳06 ۱۸۰ «المیتافیزیقا المدرسية الألمانية في عصر التنویر»» 122 - 99. 


[168-] 
Discursus Praeliminaris de Philosophia in Genere, Il, Il, 9‏ وهذه المقالة موضوعة في بداية 
المجلد الأول من سلسلة فولف اللاتينية: 
Rationalis sive Logica‏ 00۱0500۳2 (والطبعة المستخدمة للمجموعة كلها هي طبعة فيروناء موروني. 
9 7. 


[169-] 
موضوع «الزواج المقدس» يسود الفصلین الأولين من کتاب: Discursus Praeliminaris de‏ 
in ۵‏ ۴۵۱۱۵5۵۵12 في Rationalis sive‏ ۳۳۱۱۵۵5۵0۳2 (طبعة فيروناء 1 - 15). 


[170->] 
«الفلسفة الأولى أو الأنطولوجيا». | راز و3 168 ١|‏ (طبعة فيروناء 60 -61) ويقوم أنطولوجيا فولف ولاهوته 
الطبيي من وجهة النظر التوماوية أ. جيلسون في كتابه «الوجود وبعض الفلاسفة»» 113 - 19» وبتفصيل 
أكبر في «الوجود والماهية» 163 - 83. 


[171-] 
Theologia Naturalis methodo scientifica pertractata, Pars priot... et Pars ۲‏ 
المقدمات والتمهيدات تشرح تصور فولف للاهوت الطبيي. انظر.. 5نا5]ناء15أ0 المشار الیه آنقًا. |١١‏ 
(«الفلسفية العقلية أو المنطق»» طبعة فيروناء 15» 28). عن مکان اللاهوت الطبيي بين آقسام الفلسفة. 
وقد درس م. کامبو 630000 ۸۰ تصور فولف للإله في کتابه مدمؤذاهمه26, Il Cristiano Wolff e il‏ 

0۳۵6۲۱۲۱60۰ 573 - 3 


[172->] 
«اللاهوت الطبيعي» | , ز ,اا, (طبعة فيرونا 13 »۱). 


[173-] 
بعد أن قدم فولف تعریفه للعلة الكافية («الفلسفة الأولى أو الأنطولوجيا.. | , أا ١|,‏ (طبعة فیرونا» 22»)» 
يعد فولف بأن هذا المصطلح سيزداد وضوحًا في مناقشته العامة للكينونة والوجود وفي دراساته الكونية 
والنفسية الخاصة للأفعال العرضية. بيد أنه فى مناقشته الأنطولوجية للوجود على أساس الإمكانية والفعلية 
(نفس المرجع» 74 - 170 || »3 | ,1أ)» [طبعة فيرونا 73- 75] يعتمد على أفكار لافلسفية مشتركة للعلاقة 
بين الفعل الوجودي والإمكان. وما زالت معالجاته الكونية والنفسية للأفعال العرضية تنتظر تأسيسًا فلسفيًا 
في البرهان اللاهوتي على العلة الكافية لتفسير الفعلية الوجودية للكون. 


[174-] 
«اللاهوت الطبيي» 4 »1 »ا (طبعة فيروناء 16 ). 


[175-+] 
نفس المرجع» 72 || »1 ۱ (طبعة فیرونا» 28). 


[176-+] 
انظر نفس المرجع» 13 - 12 »6 »5 || 1 »,|| رز (طبعة فيروناء 6 - 5 »3 - 2 ۱). 


[177-] 
«اللاهوت الطبيعي»» زا »1 ١, |١‏ (طبعة فیرونا 8 »۱۱), ویذهب فولف -دون تناقض- إلى أن الملحد لا یستطیع 
أن یقبل أن تکون فكرة اللّه ممكنة» ولکنه لا بد أن ینظر إليها على آنها متناقضة (اللاهوت الطبيعي» »1 ۱ زا 
4 - 413 | (طبعة فيروناء 180 ۱). 


[178-] 
نفس المرجح» ۶7 ار (طبعة فيروناء 9 ۱۱). 


[179-] 
نفس المرجعء 349 || 4۰ | ,1۷ (طبعة فيروناء 153 ۱۱). وبلاحظ فولف أن الفلاسفة قد آهملوا فكرة الارادة 
الالهية (اللاهوت الطبيي). 5 ,۱ (طبعة فيروناء 177 (. 


[80-] 
نفس المرجع» 430 || (طبعة فيروناء 196 ۱). 


[181-] 
اللاهوت الطبيي» 0 || 3 ٠»‏ (طبعة فیرونا» 1752 ۱). 


[182-] 
التصدير (غير المرقم)» للاهوت الطبيعي» || يعرض هذه الدعوی. 


[183-] 
انظر ج. جار ۲۲دا6 .ل «مبداً العلة الكافية في بعض المذاهب الاسکلائیق»» 175 - ۰1900 (رسالة دکتوراه 
غير منشورة» جامعة سانت لویس» 1955). وعن الملاحظات الثاقبة التي آبداها ماریشال ۱3۳6621 انظر أ. 
هاین ۲۱۵۷6۳ .۸ فى مقالته مفسر توماي للكانتية ب. جوزيف ماریشال (1878 - ۰)1945 المجلة الدولية 


للفلسفة, 8 (1954)» 449 - 69. 


[1864-] 
راجع ن. ل. توري ۲0۲۲6۷ .| .۸ «فولتیر والمولهون الانجلیز» ووصف حركة التأليه الانجليزية ج. آور .ل 
Orr‏ في كتابه «نزعة التأليه الإنجليزية: جذورها وثمارها». والفصل السادس (179 - 220) يناقش تأثيرها في 
عصر التنوير الفرنسي والألماني والامريي. وینظر ب. هازارد ۲۱۵2۵۲۵ .© إلى كل من فوتير ولسنج بوصفهما 
نموذجین على التوالي لحركة التأليه الفرنسية والألمانية في کتاب: «الفکر الأوروبي في القرن الثامن عشر» 
ترجمة ج. ماي 34 - 42 ۱۷/۵۷۰ .ل. 
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النص الأول مأخوذ من التعلیق العام على الطبعة الثانية (1713) من کتاب نیوتن «المبادی الرباضية 
للفلسفة الطبيعية»» والنص الثاني من رسالته إلى رتشارد بنتلي 86۳0۱6۷ ۸۱00۵۲0 بتاریخ 10 دیسمبر سنة 
2 وهذه الفقرات یمکن الرجوع الیها بسهولة في «فلسفة نیوتن عن الطبیعة» تحرير ه. س. ثاير 5 .۲۱. 
9 - 48 42 ۲۳۵۷6۲۰. وآراء نيوتن عن الله معروضة في «ثاير»» 41 - ۰67 وهناك مجموعة آخری 
للمصادر هي: «بحوث إسحق نيوتن ورسائله عن الفلسفة الطبيعية وما يتصل بها من وثائق»» تحرير آ. ب. 
كوهن 4 - 271 60060۰ .8 .۱) وتتضمن مواعظ بنتلي ضد الإلحاد وتحليل ب. ميللر ۸۸۱۱16۲ © لعقل 
نیوتن المتحفظ عن علة الجاذبیة). وقام أ. کواریه ۵ .۸ في كتابه «من العالم المغلق إلى الكون 
اللامتناهي» 9 - 276» بتحليل أفكار نيوتن عن الله ومقارنتها بآراء أخرى ذاعت في القرن السابع عشر. وعن 
تفسير ذائع للمؤله النيوتوني الإنجليزي كولين ماكلورين ۱۱6۱2۱۲۳ مذاه© انظر: «تفسير كشوف سر إسحق 
نیوتن الفلسفیة». 377- ۰92 مع وضع خطوط تحت التضمينات المؤددة لمذهب التأليه» وكانت الرسالتان 
اللتان جمح فیهما ولیم درهام المصادر العلمية والفلكلورية للبينة الفيزيائية المؤددة للتصور الأرثوذكسي 
للإله» قد لقیتا رواجًا كبيرًا ف آثناء اقامة فولتیر في انجلترا» وهاتان الرسالتان تحت عنوان: «اللاهوت 
الفيزياني: أو برهان على وجود الله وصفاته من آعمال خلقه» (1713) والتكملة التي ظهرت سنة 1715 تحت 
عنوان: «اللاهوت- الفلي: أو برهان على وجود الله وصفاته من تأمل الأفلاك». وكان درهام -شأنه في ذلك 
شأن فولتير- يوافق على المذهب النيوتوني بوصفه على درجة كييرة من الاحتمال» ويرى أن الاستدلال على 
الله من هذا المذهب أمر محلو للعقل غير المتحيزء» » ومن ثم كان ينظر إلى الملاحدة بصوفهم شوادًا أو 
ذوي عقول متحبزة. «ذلك لأن ثمة برهائا جلیّا على الله ف حركات الأفلاك والارض» واذا كان الناس «لا 
يرون» هذه الحرکات» فهذه علامة على الغباء الشدید آما آذا کانوا «لن» پروها ویقتنعوا بهاء فهذه علامة 
صريحة على تحيزهم وانحرافهم». (اللاهوت. الفلي 0 وقد ترجم کتابا درهام إلى الفرنسية في 1726 
و1729. وعن الاستخدام الألوهي لنيوتن بواسطة درهام وبنتلي وكلارك وغيرهم من النيوتونيين البريطانيين 
راجع ه. متزجر Metzger‏ .۲۱: «الجاذبية الكلية والدین الطبيي عند بعض الشراح الإنجليز لنيوتن». 


]-186[ 


جوزیف آدیسون 20015010 10560۳ «آنشودة عن الأفق الفسیح»» في اسبكتاتور» عدد 465 23 آغسطس 
سنة 1712 (طبعة أ. تشالمرن 295 »0۲21۳06۲6 ۷-۵۰). 


]-187[ 

«مبادئ فلسفة نيوتن» | ,.: (القسم الأول هو: ميتافيزيقا نيوتن)» أعيد طبعه کتذییل لمقالة فولتبر في 
الميتافيزيقاء تحرير ه. ت. باترسون 1 5306/5006 .1 .لاء وخلال مرحلته الإنجليزية» كتب فولتير في 
مذكرات كمبردج: «لا يمكن إثبات اللّه أو إنكاره بمجرد قوة عقلنا» (مذكرات فولتير «تحرير ت. بسترمان ,| 
۳ 

7 656۲۳۱۵0۰ انظر آیضا 74 ۱. بيد أن مزيدًا من الدراسة لنیوتن آقنعه بأن الجاذبية شيء حقيقي ما 
دام المرء يبرهن على آثارها ویحسب نسپهاء وعلة هذه العلة في حضن الإله». «رسائل فلسفية» تحریر ر. 
ناف 89 »۱۱۵۷65 .8. وهذه المرحلة المبكرة من النزعة النيوتونية الفرنسية آوجزها ب. برونيه Brunet‏ ۶ في 
«مقدمة لنظريات نيوتن في فرنسا في القرن الثامن عشر». . وقد درس ر. ت. . مردوخ R. ۲. Murdoch‏ تدخل 
فولتير الحاسم سنة 1738» وما ترتب عليه من صراع بينه وبين النيوتونيين الملاحدة (دولباك وديدرو) في 
رسالته غير المنشورة للدكتوراه: «قانون نيوتن للجاذبية وعصر التنوير الفرنسي» (جامعة كولومبياء 0). 
وعن التقويم الأرسطي للصدام بين الفيزياء الديكارتية والفیزیاء النیوتنیة» انظر a‏ فایشیبل J. A.‏ 
Weisheipel‏ «الطبيعة و 7 - 105. 


]-188[ 

یظهر هذا الاستشهاد في «أسئلة حول الموسوعة». وقد طبع هذا العمل کملاحظات تكميلية (من 514 إلى 

68) على على «المعجم الفلسفي» تحرير ج. . بندا ل. 
000 ور. ناف 0131065 .8ء انظر: «الغاية» والعلل الغائية»» الملاحظات التكميلية» 542. ولعل أشد أدلة 
فولتير على وجود اللّه طموحًا هي ما نجده في الفصل الثاني من «بحث في الميتافيزيقا» (باترسون» 6» 18). 
وعن دفاعه عن بعض المعرفة الطبيعية بالاله, في مضاد بسکال» انظر «الرسائل الفلسفية» XXV‏ تذييل 
(ناف» 275) وقام بترکیب مذهبه في الاله آ. و. إلكسندر ۸۱۵۵006۲ ۷۷ ٠.‏ «فولتیر والمیتافیزیقا» مجلة 
الفلسفةء 19 (1944) 0 - 48 ور. لاور +306 .8 «نزعة التأليه البناءة عند فولتیر» (رسالة دکتوراه غير 


9+ 
مخطوط المسودة الثالثة من فقرات عن الحرية لفولتير: بحث ف الميتافيزيقاء مطبوعة كاملة ف 0 | 
عن فولتير» بقلم أ. أ. ويد 105 0۰۷۷306۰ .۱. ويصل «ويد» إلى هذه النتيجة وهي أن فولتير لا يهتم بمعرفة 
وجود إلهه وصفاته بقدر اهتمامه بحقيقة وجوده». . (ص 112) وكان هدف فولتير الرئيس هو المحاضرات 
البوبلیة (1704 - 1705) ذات الأثر الكبير والتي ألقاها الليوتوي الإنجليزي البارز صمويل كلارك: «مقالة 
عن وجود الله وصفاته» والتزامات الدين الطبيي» > وحقيقة وبقين الوحي المسيحي». وفي القضية 5 يري 
كلارك آنه: «رغم أن الجوهر أو ماهية الوجود الموجود بذاته هو ۳ غير قابل لأن ندركه على الاطلاق, الا 
أن کثیرّا من صفات طبيعيته الجوهرية قابلة للبرهان الدقيق» وكذلك وجوده» (38) ویشرع في تقديم أدلة 
شبه رياضية على عدد من الصفات الفيزيائية والأخلاقية (38 - ۰75 100 -109) ثم يعطي تفسيرًا عقلانيًا 
للوحي. وقد تحدی کل من هيوم وفولتیر الطابع البرهاني لهذه الأدلة. 


[190-] 
الفیلسوف الجاهل, ×× («مؤلفات فولتیر الكاملة»» طبعة مولان 62 ۱۷۵۱۵0۵6 ,0200/۱ 


[191-] 
رسائل فلسفيةء ۰2*۷ حاشية (ناف» 290). وبعرض الافتراض المتعلق بوجود حد على القوة الالهية 
وحضورها في «الفیلسوف الجاهل» 6۷۱( (مولان» 61- 60 00/۱۱۱). ویفترض فولتیر أن الوحي الالهي هو 

الذي يستطيع وحده استبعاد الافتراض القائل باله محدود» تفرضه ضرورة أبدية. 


[192-] 
«المعجم الفلسفی»» مادة: «إله» ملاحظات تكميلية (بندا - ناف» 518). يؤكد فولتیر على أن الله نفسه هو 
صانع- لا دوافعناً الأخلاقية فحسبء بل كذلك فکرتنا الفعالة اجتماعيًا عن اللّه. «آلم يكن هو الذي آلهم 
-باختصار- الناس جمیقا المتحدین في مجتمع فكرة موجود آسمی» وذلك حتی تکون عبادتنا لهذا الموجود 
هي آقوی روابط المجتمع؟». «أسئلة زاباتاء الترجمة الانجليزية بقلم ن. ل. توري ۲0۲۲6۷ .| .۰۱۱ «فولتیر 
وعصر التنوبر: مختارات من فولتير»» 91. 


[193-] 
«المعجم الفلسفي» مادة «موّله» (بندا - ناف - 399). وبدلل روسو على أن الله قوي مثلما هو خيّرء وبالتالي 
فان قوته لا محدودة کخبره. وکان کل من فولتیر ورسو يعترف بعناية إلهية طبيعية ومحايثة. وانکار هذه 
العناية لا يميز مذهب التألیه ککل. وقد كان المولهة یعترضون متضامنین على عناية الهية خاصة فائقة على 
الطبيعة» وعلی وحي لا یمکن أن یحال إلى العقل. 


[194-] 
يذكر إ. ك. موسنر ۷۱۵55۳06۲ .) .۴ رد فعل هيوم على هذه الحادثة في کتابه: «حياة ديفيد هیوم». 483 - 
86. 


[195-] 
«نسق الطبيعة أو قوانین العالم الفيزباني والثخلاقی». ترجمة ه. د. روبنسون 800[۳500 .0 ۲۰ (ترقیم 
متصل)» انظر 27 »325) 3 »۱۱). ويصف آ. أ. ويد ۷۵06 .0 .۱ التیار التحتى للمادية الملحدة فى فرنسا فى 
کتابه: «التنظیم السري» ونشر الأفكار الفلسفية في فرنسا من 1700 إلى 1775». وعن حالة القسیس جان 
ملييه ۱/5۱6۲ «وعل الذي ترك وصية الحادية انتشرت انتشارًا واسعًا انظر أ. ر. مورهاوس .8 .۸ 
۵ «فولتبر وجان ملییه». 


[196-] 
نسق الطبيعةء 227) 3 ۰)۱۱ وتعالج آدلة کلارك على حدة 225 - 202) 2 ۱۱). وعن الحاد دولباك اقراً: و. ه. 

ودكور ۲ ۲۱۰ ۷۷۰: «البارون دولباك»» 62 -91» وف. و. توبازیو ۲002210 ۷۷۰ ۷۰ «فلسفة دولباك 
المخلاقیة»» 117 - 132. 


[197-] 
تخس الطبیعة»» 2)19 ۰۱ معدل). ویقوم دراسات فولباك العلمية ب. نافیل ۱۵۷۱۱۱ ۲. «بول تيري 
دولباك والفلسفة العلمية في القرن الثامن عشر» وخاصة 181 - ۰200 ۰228 230. 


[198-] 
مادة كيميائية وهمية كان یعتقد -قبل اکتشاف الا کسجین- آنها مقوم آساسي من مقومات الأجسام الملتهبة. 
(المورد ص 681). 


[199-] 
«نسق الطبیعة» 215 - 213 44 - 43) 2 6۰۱۱ ۱) تعرض نظرنات جولیان آوفرنه دي لامتري عن المادة 
المتحركة الحساسة, وعن النزعة الحسيةء وعن الالحاد» في کتاب «الانسان آلة»» ترجمة ج. بوسي .6 
۷ مع مقتطفات من «التاریخ الطبيي للروح». 
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یتابع أ. فارتانیان ۷۵۲۲۵0120 .۸ هذا الانتقال. من المؤله إلى الملحد. اتجاه دیدرو الفلسفي في «دراسات 
دیدرو |»» تحرير أ. إ. فلیوز ۳۵۱۱0۷۷5 .۴ .0 ون. ل. 

توري 63 - 46 107۲6۷۰ .۱ .. وبدلل فارتانيان باستفاضة في كتابه «ديدرو وديكارت» على أن النزعة 
الطبيعية في عصر التنوير هي منهجية علمية» وليست إعلانًا ميتافيزيقيًا عن الواقع. «إذا فهمت النزعة 
العلمية فهمًا صحیخاء رأينا أنها لم تكن معنية بإنكار وجود الاله» وفعل عناية إلهية لا سبيل إلى التعبير عنهاء 
وما شاكل ذلك من التصورات الخاصة بالميتافيزيقا والأخلاق واللاهوت. ولكنها كانت تسى أساسًا إلى 
الحيلولة دون استخدام» أو بمعنى أدق - إساءة استخدام مثل تلك الأفكار في بحث الطبيعة. وحين فعلت 
ذلك» كفلت للبحث العلمي أقصى درجة ممكنة من الاستقلال في تفسير الظواهر الفيزبائية» (314). وثمة 
بين مؤلهة عصر التنوير» استمرار لسياسة التجريبيين في استبعادهم الإله من العمل العلمي والفلسفة 
الطبيعية بصورة منهجية» غير أن دولباك» وأحيانًا ديدرو يتجاوز هذا الموقف إلى إنكار ميتافيزيقي لحقيقة 
الله. وعن رأي ديدرو الإلحادي» انظر م. وارتوفسي ۷۷۵۲۵۵۲5۷ .1 «ديدرو وتطور مذهب الواحدية 
المادية» في «دراسات ديدرو»» تحرير أ. إ. فيلوز ۴۵۱۱۵۷5 .0.۴ ون. ل. توري 329 - 279 ۲0۲۳6۷۰ .| .. 
ومعالجة ديدرو للإلهء والعناية الإلهية والحرية «في الموسوعة» يناقشها ج. إ. 

بارك ,83116 .ع .ل «تناول ديدور للدين المسيحي في الموسوعة»» 58 -70. 


[201-] 
اسم یطلق على أشكال من الحیوانات المائية البسيطة کالمرجان ونحوه. (المورد ص 607). 


[202-] 
ترجمة إنجليزية بقلم ل. a‏ کروکر ۲۳ .6 .| «فیلسوف المعارك: سيرة دنیس دیدرو». ۰320 وکذلك 
3 - ۰67 95 - 99 317 - 347» عن موقف ديدرو المعقد من اللّه. 


[203-] 
«المعجم الفلسفي» مادة «اللّه» الملاحظات التکميلية (بند أ - ناف» 515)» وانظر نفس المرجع ضد 
دولباك 513 - 18 639 - 42 (اللّه» «غاية» علل غائية»). 
وهذا الرد یفترض على کل حال أن الله سيطر على المادة. وبتمثل رد الفعل الکائولیی المعاصر ضد دولباك 
فى ن. - س. بروجییه 86۳216۲ .5 - .۸ «فحص المادیة» (صدر لأول مرة سنة 1771)» انظر ر. ر. بالمر .۴ 
۲ .8 «الكائوليك والمفکرون في فرنسا القرن الثامن عشر»» 214 - 218. 


[204-] 
«مراسلات عامة»» تحربر ت. دوفور /لام]نام .۲ وب. بلان 30 ۱۱ »324 ۳۱۵0۰ ۴۰ .۱۱ رسالة إلى فولتيرء 
8 آغسطس 1756 


[205-] 
انظر الدراسة التي کتبها ر. ديراي 06۲۵106 .8 «عقلانية جان جاك روسو» 36 - 37 62 - 73 انظر 
أيضًا التفسیر الکانطي الأشد صرامةً الذي کتبه أ. 
كسبرر: «روسو وكانط وجيته»» ترجمة ج. جاتمان 601030 .ل وب. كريستلر ,عااع]وام»ا ,۰۴ وج. راندال 
الصغير 55 - 43 6ل 8۵0۵۱۱ .ل وكتاب كاسيرر «مسألة جان- جاك روسو» ترجمة ب. جاي »62۷ .۲ 
2- 109. 


[206-] 
«إميل أو التربیق» ترجمة ب. فوكسلي ۲۵۱6۷ .۰8 انظر الشطر الأكبر من الکتاب الرابع من صفحة 216 إلى 
9 المتضمنة للخلفية التريوية والجمالية. 
وهناك نص نقدي» وتعلیق تاريخي في «الاعتراف بالٍیمان من قس سافوبار» لجان جاك روسو تحریر ب. م. 
ماسون 25500 N.‏ - 8» وهناك تعلیقات آخری کتبها ك. آ. هیندل ۲۱6۳06۱ .۸ .6: «جان - جاك روسو. 
أخلاقيًا»» 162- 124 ۱ أ. ه. رايت 06ع[۷۷۳ .لا .ع «معنی روسو» 113 - 164. ف. ك. جرین .© .۴ 
:Green‏ 
«جان-جاك روسو»» 242 - 259. 


]-207[ 


«إميل أو التربية». ۱۷ (فوکسلي» ۰235 ۰237 243). وعن العناية الالهية» انظر ب. برجلین 8۲860 ۶. 
«فلسفة الموجود عند جان- جاك روسو» 402 - 28. 


]»-208[ 

النصيحة التي پسدیها روسو لإميل هي «أن يحمل في قلبه الفضيلة» لا حّا للنظام الذي نجعله جميعًا تابقا 
لحب الذات فحسبء ولكن حیّا لخالق وجوده» وهو حب يمتزج بذلك الحب للذات» «إميلء أو التربية»» 
۷ (فوكسلي» 279( . ولما كان حب الذات هو أساس کل فضيلةء فان روسو يواجه مشكلة «الحب» 
و«العشق» وفي رأي أهم ناقد كاثوليي معاصر له هو ن. - س. برجییه 86۳816۳ .5 - .۸ أن روسو يحل 
المسألة الاخلاقية والدينية على آسس عقلانية ألوهيةء ولکنها مضادة لما یعلو على الطبيعة 
.antisupernatural‏ والمبداً الأساسي في فلسفة روسو هو «آن الاله پستطیع أن يُكشف لنا فحسب» 
وعلينا نحن أن نعتقد فحسب. فيما يمكن البرهنة على صدقه بالعقل الطبيي والشعور الباطني) ). ولما کانت 
العقيدة الكائوليكية في سقوط الانسان والخطينة الأول تصدم عقلك فقد رفضتها لتستبدل بها هذه 
العقيدة الأساسية: وهي أن الإنسان كائن خيّر بطبيعته» محب للعدالة والنظام» وأنه لا وجود لانحراف أصيل 
في القلب الإنساني. وعلى هذه القاعدة شيدت خطتك الجديدة في التربية. «مذهب الألوهية مفند لنفسك» 
(صدر لأول مرة سنة 1765). 8 - 7 »ا. وهكذا تحدى كتاب برجييه الشعبي روسو أساسًا من أجل عقلانيته 
اللاهوتية, ولاحالته مضمون الإيمان إلى البينة الطبيعية للعقل الأخلاقي والعاطفة» انظر ديراتيه ۰06۲۵16 

المرجع المذكور آنقاه 142 - 43 150 - 62. 


209-] 
إيمانويل کانط «مقدمة لكل میتافیزیقا مستقبلة». 44 ترجمة ب. ج. لوکاس 95 »6۰۱۱6۵5 ۲. 


[210-] 
نجد عرضا غزيرًا بالمعلومات عند ف. إ. انجلاند ۲08۱200 .۴ .۴ «تصور «کانط للاله»» وعند ج. کوبر .ل 
۲ مجلة دراسات کانطية Gotteslehre» Kanstudien»‏ ۱۵۳6 عدد 47 (1955 - ۰/56 31 - 


1. وهذا الأخير یبین إصرار کانط على اقتناع غير نظري بحقيقة الاله العالية على الحس» بوصفه حدا يقف 
عنده البحث الانساني عن خيّر یتجاوز نظام الطبيعة بآسره. 


[211-] 
آبرز هذا الارتباط إبرارًا قوّا م. ستیفانسکو 516۴3۳656۱ N.‏ مقالة عن الصلة بين ثنائية وتأليهية کانط. 


[212-] 
التاريخ الطبيي الکوني ونظرية الأفلاك» أو مقالة عن ترکیب الکون بآسره وأصله الالي» وفق مبادی نیوتن. 
مقدمة التيحمة الإقابرية بقلم ئ هی 1۷ 

.20 «علم نشأة العالم عند کانط»‎ ٤ Hastie 


[213-] 
نفس المرجع. (هيستي» 26). 


[214-] 
«عرض جدید للمبادی الأولى للمعرفة المیتافیزیقیة» || ,ألا حاشية الترجمة الانجليزية في کتاب انجلاند 
«تصور کانط للاله» 223 - 224. 


[215-] 
«إن فكرة خرتيت البحر تصور تجربي» أعني فكرة شيء موجود. وكذلكء لا يبحث المرء لاثبات صحة هذه 
القضية عن وجود مثل هذا الشيء - لا يبحث في تصور الموضوع» ما دام لا يجد إلا محمولات الإمكان 
فحسبء وانما یبحث في أصول المعرفة التي لديّ عنه» فيقول المرء: لقد رأيته» أو سلمت به من آولئك الذي 
ركه 
i, 1‏ ,ا De 61021082 möglishe Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes,‏ 
في طبعة الأكاديمية الروسية لمؤلفات «كانط الكاملة» 73 - 72 »٠١ء‏ والإشارات الألمانية كلها لهذه الطبعة. 


]-216[ 
ملاحظة‎ Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit eingufuhren 
.)۱۱ 202 عامة (المؤلفات الکاملة»‎ 


]-217[ 
.)۱۱ 155- 162 (المولفات الکاملة‎ 
Der 61۳2108 mögliche Beweisgrund, III 


[218-] 
«عرض جدید للمبادی الأولى للمعرفة الميتافيزيقية» |١‏ ,نبا حاشية (انجلاند 225). انظر أيضًا المرجع 
المذکور في الملاحظة السابقة | ,نز (المقلفات الكاملة» 81 -77 ۱) ففیه آوسع معالجة لهذا الدلیل. 


219-] 
(بحث في تميز مبادی اللاهوت الطبيي والأخلاق)ء 4 ۱۰ الترجمة الانجليزية بقلم ل. و. بيك W. Beck‏ .۱ 

«نقد العقل العلمي وکتابات آخری ٤‏ الفلسفة الأخلاقية», 8ء في کتاب «احلام متنئ تصورها آحلام 
الميتافيزيقا» ١|‏ ,از (الترجمة الإنجليزية بقلم !. ف. جورفتز 606۳۷/112 ۴ .ع تحربر ف. سیوول 56۷/۵۱ .۴ 

4 - 113)» ويتحدث كانط عن تثبيت أجنحة فراشة الميتافزيقاء وذلك حتى يتمكن الناس من السير على 

آرض التجریة الصلبة» وأرض الحس المشترک» والإيمان الأخلاق. وللحكمة القائلة بأنه ينبغي للمرء أن ينكر 
المعرفة الزائفة عن الاله -لي یفسح مجالا للایمان العقلي الصادق في نفسه- تاريخ طويل في نمو کانط 
العقلي» برجع إلى نزعته الشكية المبكرة في المیتافیزبقا المتعالية واللاهوت الطبيي. 


[220-] 
يتم تطبیق تحلیل المادة- صورة للمعرفة على الإدراك الحسي (بما في ذلك صورتي الزمان والمکان) في 
المحاضرة الافتتاحية التي آلقاها کانط سنة 1770: «عن شکل ومبادی العالم الحسي والمعقول»» 4 
الترجمة الإنجليزية بقلم ج. هاندیساید ۲۱۵005۱06 .ل «المحاضرة الافتتاحية والکتابات المبکرة عن 
المکان»» 44 - 45. 
وهذا التناول یمتد إلى المقولات أو آشکال الذهن فى «نقد العقل الخالص». أ 84 - 130: ب 117 - ۰169 
الترجمة الانجليزية بقلم ن. ك. سمیث 175 - 120 ۹۳0۱۲ .۸ .N.‏ 
وکانط یسمح بالتحدیات التجريبية في قضایا الفیزیاء الجزئية وغبرها من العلوم الطبيعية» ولکن لا یمکن 
تيسيرها إلا تسب ومن وجهة نظر نقدية عن طريق الاستخدام المنظم للمثلات التجربة ومن ثم فانها لا 


[1-] 
انظر الملخص الذي قدمه کانط نفسه في «مقدمة لكل میتافبزیقا مستقبلة»» 20 - 22 الترجمة الانجليزية 
بقلم ب. ج. لوكاس 64 - 58 »6.۱۷625 8. 


يم 
والآن فان کل عياناتنا حسيةء وهذه المعرفة متى كان موضوعها معطىء فإنها تكون تجردبية. بيد أن المعرفة 
التجريبية هي التجرية» وبالتالي» لا يمكن أن توجد معرفة قبلية ,10م 3» 07 إلا عن موضوعات التجرية 
الممكنة. .. وعياننا الحسي والتجريي هو وحده الذي یمکن آن بعطیها (آي تصورات الذهن) الجسد والمعنى. 
«نقد العقل الخالص»» ب» ۰149 ب 165 - 166 (سمیث» ۰163 173 - 174). «وبالحس أنا لا أفهم شيئًا 
أكثر مما یمکن آن یکون موضوعغا للتجربة. .. والتجریة هي المعرفة بموضوعات الحس من حيث هي كذلك» 
أعني من خلال التمثلات التجرديية التي يعيها المرء (من خلال الإدراكات الحسية المترابطة). 

Welches sind die wirklichen Fortshritte, die die Metaphysik Leibnigens und Wolf's 
(الأعمال الكاملة» 316 »274 >××). وهذه المقالة التي نال بها كانط جائزة‎ ?Zeiten in Deutchland hat 
(کتبت حوالي سنة 1793ء ونُشرت بعد وفاته سنة 1804) ملخص قيم لنظرية كانط في المعرفة في‎ 
تضميناتها الميتافيزيقية وفي تصوره لطبيعة الميتافيزيقا واللاهوت الطبيي» ومدرسة ليبنتس- فولف.‎ 


[223-] 
أكثر الملخصات تركيرًا يوجد في المرجع السابق (المؤلفات الکاملة 7 - 316 .(XX<‏ آما آن الوصف الكانطي 


للميتافيزيقا لا يتلاءم مع تصورات أرسطو للعلم فيوضحه ن. روتنشترايخ ا .لا «تصور كانط 
للميتافيزيقا»» المجلة الدولية للفلسفةء 8 (1954). 392- 408. 


«نقد العقل الخالص»» أ 642 - 648: ب 670 - 676 (سمیث» 532 - 536) ات 


[225-] 
«نقد العقل العملي»» 2 ٠١‏ ,از قسم أأا (ترجمة ل. و. بيك 243 860۱ ۷۷۰ .1). 


[226-] 
«نقد العقل الخالص»» أ 584 - 590: ب: 612 - 618 «سميثء 495 - 499) وستمر التحلیل في مناقشة 
الحجة الکونیة» (نفس المرجع)» أ 604 -608» ب 632 - 636 (سمیت» 508 -510). وبعطي ه. و. کاسپرر 
H1. ۷۷ ۲‏ تفسيرًا واضخا لنقد کانط للاهوت الطبيي واستخدامه البناء النظري لفكرة الاله» في 
کتابه: «نقد «کانط الأول» 357 - 312 .Kant’s First Critique<‏ 


]-227[ 
.)2 330 (المولفات الکاملة»‎ 
Welches sind die ۱ معطء‎ Fortschritte 


[228-] 
«نقد العقل الخالص»» أ 158: ب 197 (سمیث, 194). الحاجة إلى ملاءمة التدلیل النظري مع المبداً 
الرياعي التجريي أمر يؤكده نقد كانط للبرهان الأنطولوجي» 3 نفس المرجع ا 597 ب 625 ملاحظة 0 
(سمیت» 503).» بيد أنها تكمن وراء تناوله كله. وقد بُذلت محاولات شائقة على يد 1 هرلين Herrlin‏ .0: 
«البرهان الأنطولوجي في التفسير التوماوي والكانطي» لتحديد ما إذا كانت هناك حجة أنطولوجية مستترة 
عند توما الأكونتي. ولسوء الحظء ساقه التوماويون المحدثون الذين يعول عليهم إلى الاعتقاد بأن الوجود 
بالنسبة للقدیس توما عبارة عن محمولء وهو في الله محمول جوهري (المرجع المذکور» 31» 37)» وعلی 

هذا النحو آثیرت صعویات آخری كان من الممکن تحاشیتها. 


[229-] 
يبحث أ. ك. إيونج ۴۱۳8 .0 .۸ من وجه نظر مثالية معدلة في مقالته «هجوم کانط على المیتافیزیقا» في 
المجلة الدولية للفلسفة 8 (1945)» 371 - ۰391 يبحث عم إذا كانت للتجرية تضمينات تذهب إلى أبعد 
من العنصر التجريي ٤‏ التجرية, وبالتالٍ عم إذا كانت الموضوعات قابلة للتحليل ٤‏ الحدود الظاهرية 

فحسب. 
وقد حالت النزعة الفيزبائية السائدة وراء فكرة کانط عن ميتافيزيقا صحيحة بينه وبين الاعتراف بدراسة 
ميتافيزيقية متميزة ۶ لموضوعات التجریة وتضمیناتها. وهذا الموقف واضح في ملاحظته التي يضعها بين أقواس 
بأن الميتافيزيقا: «لا تحتوي إلا على المبادئ القبلية الخالصة للفيزياء في معناها الكلي». نقد العقلي العملي» 

2 قسم 7 (بيكٍ 0 ولا تعدو ميتافيزيقاه المتعالية أن صب کشف الفیزیاء في قوالب وتعميمات - 
وق حدود معرفیة» بدلا من المحافظة على رأيها الخاص في المعطيات التجربدبية» بما هي كذلك. 


]-230[ 

تتضح الدلالة الظاهرية والعلاقية الخالصة للوجود الضروري القابل للمعرفة في النص التالي: «لیس وجود 
الأشياءء (الجواهر) إِذَنْ هو ما نستطيع أن نعرف أنه ضروري» بل وجود «حالتها» فحسب» وضرورة وجود 
حالتها لا نستطیع آن نعرفه الا من «حالات آخری» تعطي ٤‏ الإدراك الحسي» > وفق القوانين التجردبية 
للعلية» نقد العقل الخالص أ 227: ب 279 - 280 (سمیت» 8 وهذا تصور قبلي فيزباني للوجود 
الضروري» بحیث إن مصطلح التناول نفسه» یکون الموضوع الوحید القابل للمعرفة بالضرورة معلولا متناهیّا 
ظاهرنًا داخل النظام الطبييي. . وحتی نظربة کانط هنا لا تسمح إلا بتوقع نسبي قبلي للإدراكات الحسية العقلية 
التي تظهر الموجودات الفعلية. وليس الوجود الفعلي للمظاهر الحسية موضوعًا لمعرفة دقيقة» وانما 
للاستخدام المنظم لتمائلات التجرية فحسب. والفجوة القائمة بين الشروط الممكنة للتجرية والممارسة 
الفعلية لفعل الوجود لا تغلق آبدّا بوسائل المعرفة النظرية» ما دام هذا الفعل العقل الخالص»» أ 178- 

79 ب 221 - 225,222 - 226: ب 272 - 274 (سمیث» 210 - 243). 


[231-] 
انظر «نقد العقل الخالص» أ 559 - 565: ب 587 - 593 (سمیث» 479 - 483)» (المولفات الکاملة» >×× 
Welches sind die wirklichen Fortshritte‏ )235 277 


[232-] 
«نقد العقل الخالص»» أ 686 - 687: ب 714 - 715 (سميث» 560) انظر ر. ماكراي ۱/68۵6 .8 «تصور 
کانط لوحدة العلوم». مجلة الفلسفة والبحث الظاهرياق» 18 (1957 - 59) 1 - 17. 


[233-] 
«مقدمة لكل میتافیزیقا مستقبلة»» 47 (لوکاس» 124 وأیضا 122 - 128). ویبین ج. مارتن ۱/۵۳0 .6 في 
کتابه «میتافیزبقا کانط ونظرية العلم» ترجمة ب. 
لوکاس» 158 - 170 الاستخدام التمثيلي لفكرة الاله» ولکن دون توکید على المعنی الجدید للمماثلة» معزولة 
عن العلاقات العلية. وثبت إ. ك. شبخت 1 .۴. 
Specht‏ فى کتابه: Der Analogie 06۵۳۴۴ bei Kant und Hegel‏ یثبت أن کانط يستبقى نوغا من 
المماثلة لتمییزه الألوهى بين المظاهر الزمنية والأبدي الق تحاول النزعة المثالية التغلب علیه» وهی عندما 
تفعل ذلك تعمل على تفكيك حتى المماثلة اللاعلية. 2 1 


[234-] 
«نقد العقل الخالص»» ب 30 (سمیث» 29). 


[235-+] 
نفس المرجعء أ 822: ب 850 (سميثء 646) وعن تأثير هامان ۳۱۵۲۳۳۱۳۵۲ وجاکویی 136001 على نظرية 
کانط فى الایمان» راجع ب. مرلان ۷۱۵۲۱۵0 ,8 «هامان ومحاورات هیوم». مجلة المیتافیزیقا والأخلاق» 59 
(۰)1954 285 - ۰289 ول. ليفي - برول ۱6۷۷-8۳۱ ۱۰ «فلسفة جاکویی» 174 - 204. 
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ما التوجه في التفكير؟ (ترجمة بيك» في نقد العقل العلمي وکتابات آخری ف الفلسفة الأخلاقيةء 9 ن). 
وعندما دل تابح هامان» توماس فيتسنمان 126010301//ا 1101035 على اننا يمكن أن تُخدع بحاجتنا إلى 
الإله مثلما نُخدع بحاجتنا إلى الحب أو الطعام- رد كانط بالتفرقة بين مجرد الحاجة العابرة الذاتية البرجماتية» 
وبين الحاجة الموضعية (أعني الكلية والضروربة) العملية المحددة؛ والمعبرة عن دينامية العقل العملي 
بأسرها. (نقد العقل العملي» 2 ٠١‏ ,أأء قسم 3 (بيك» ۰245 م.) ومن هذا الموقف الأخير» كان كانط معجتًا 
پروسو بوصفه مکتشفا للنظام ف العالم الأخلاق» فهو صنو نيوتن ٤‏ تبرير الإله. بيد أن كانط كان مع ذلك- 

على وعي أيضًا بالإسراف في العاطفية الذي یمکن استخلاصه من روسو. 


[237-] 
«نقد العقل الخالص»» أ 632 - 34 ب 66 - ۰62 814 - 16: ب 842 -44 (سمیث» 526 541 - 42). 


[238-] 
«نقل العقل العملي»» 2 ٠١‏ ,أأء قسم 4 - 5 (بيك 226- 28). وبحّا عن نصوص أخرى راجح ر. ونتمور .85 
۲6 «میتافیزیقا التکوینات السبعة للحجة الأخلاقية» دراسات تولين ۲۱۵06 فِ الفلسفة» 3 
(1954) 3 - 61. وبری ویتمور آن هذا الاستدلال یثبت الوجود الواقي للإله» ولکنه يضيف آن هذا يعطي 
للإله أساسًا أنطولوجيًاء ویجعل من الحجة الأخلاقية حجة غائية وكونية مقنعة. ومهما يكن من آم فقد 
قرر كانط صراحة أن التصديق لا يعطي إلا للمظهر الأخلاقي من حقيقة الاله» وأن النظر إلى الاله بوصفه علة 
واقعية» وحاكمًا عادلاء له أصل ودلالة أخلاقيان فحسبء واستخدم هذا النظر استخدامًا مذهبيًا لا يمكن أن 
يكون منظمًا إلا خارج المجال الأخلاق» وبذلك لا يمكن استخدامه استخدامًا مقنعًا بوصفه حجة نظرية أو 
مبدأ مكونًا لمذهب في الميتافيزيقا المتعالية. وأراد كانط أن يثبت حقيقة المظهر الأخلاقي للإله دون أن 
يستتبع ذلك أي تضمينات لميتافيزيقا متعالية» ومن ثم دون العودة خفية إلى تقرير الأدلة النظرية على وجود 

اللّه. 


[239-] 
«نقد العقل العملی»» | رازه قسم ز ,لا (بيك» ۰218 227 - 28). 


[240-] 
(المقلفات الكاملة» ۴۵۳۲6۲۲86 Welches sind die wirklichen‏ (306 - 305 »ل والمسألة التالية من 
«نقد الحكم»» تذییل» ترجمة ج. ھ. برنارد 1 .ل. 
6 86۲۱۵۲0 انظر أيضا 325 - 39. ويقدم ك. مارك. فوجاو باجع۱۵۳-۷۷/08 .»ا تعليقًا على حجة كانط 
الأخلاقية على الله فى «النقدين» الثانى والثالث فى كتابه: 
Vier Studien zu Kants Kritik der Urtellskraft‏ 
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«نقل العقد العلمي». 2 قسم 7 (بيك» 229). عن تقربر سابق علی النقد لهذا الرآي نفسه من وجهة نظر 
رواقية مسيحية محايدة انظر ب. 0 شليب م م 

مماأطع؟ فى كتابه «أخلاق كانط السابقة على النقد»» 111» وعن أهمية التقودة عتاعز فى نظرة کانط 

انظر 49 -52. وتحييد كانط للعقائد المسيحية يتجلى فى كتابه «الدين داخل حدود العقل وحده» الترجمة 
الإنجليزية بقلم ت. ه. جرين 6۲6606 .لا .۲ وه. ه. هدسون 0500 لاط ۲۷۰ ۲۷۰ وبخاصة 110 - 14» حيث 

يثبت هاتين الدعوبین أن «الإيمان الكنسي يتخذ من الإيمان الديني الخالص (دين العقل الخالص) أسمى 

مفسر له»» وأن «الانتقال التدريجى من الإيمان الكنسى إلى السيادة المطلقة للإيمان الدينى الخالص هو 

مجيء مملكة الرب». ۱ 1 1 


[242-] 
«نقد العقل العلمي» 2 |١‏ ,أأء قسم أ۷ (بيك» 242). 
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Philosophischen موجود فى «المؤلفات‎ Ueber das Misslingen aller ونص هذا المؤلف‎ 
۱ ۰۷۱۱۱ 225 - 71 الکامل»»‎ Versuche in der 6 

و«الالهیات» الوحيدة الأصيلة ليست علمًا نظرتا على الٍطلاق» وانما تقوم في الموقف الانساني المتمثل في 
الإيمان الأخلاقي بالاله, مع الولاء والاخلاص في الاعتراف بعجزنا عن احلال الانسجام في آعمال الاله بوصفه 
خالقّا للطبيعة ومنظمًا للحياة الأخلاقية. 
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الوثائق الأولى في المعركة حول اسبينوزا جمعها ه. شولتس 56۳00۱2 ۲۰ في كتابه Die Hauptschriften‏ 
zum Pantheismusstreit zwichen Jacobi und Menelssohn‏ وبعد ج. ج. هردر J. 6. Herder‏ 

تعبيرًا ممثلا للاسبينوزية الألمانية الجديدة لكتابه: «اللّه: : بعض المحادثات»» الترجمة الإنجليزية بقلم ف. ه. 
بورکهارت H. Burkhardt‏ ,۰۲ 


[245-] 
«هذه التصورات (للصفاتٍ الإلهية والعلاقة بالعالم) ) متضمنة كلها بصورة تحليلية في فكرة الكائن الأسمى التي 
نصوغها نحن أنفسنا. بيد أن مهمة الفلسفة المتعالية تظل قائمةً: هل يوجد اله؟» عمل منشور بعد الوفاة 
ا راز , | Entry iv,‏ (المؤلفات الكاملة. 17 .)700)16١‏ 


[246-] 
نفس المرجع 4 »را رز (المقلفات الكاملةء 99 00). 
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نفس المرجع 4 7 ) (المولفات الکاملق 58 - 57 ۱۱ ۷). 
وأكثر وثوقًا من التعلیقات الأقدم على العمل المنشور بعد الوفاة مانام]انا205 5لام0 باشراف ك. ك. ج. 
وب ۷۷600 .ل .60.6 ون. ك. سميث ۹۳۱۲۳ ۲۰ N.‏ المقالة التي ظهرت حدیتًا بقلم ج. شرادر G. Schrader‏ 
«تفنيد كانط الجريءء للحجة الأخلاقية, في العمل المنشور بعد وفاته»»› مجلة الفلسفة»ء 26 (1951) < 228 
- 41. راجع أيضّاء ج. ماريشال ۱۵۲66۳۵۱ .ل في «نقطة البداية في الميتافيزيقا». المجلد الرابع: «المذهب 
المثالي عند كانط وخلفائه»» 293 - 301. وبناقش ماریشال في بقية هذا المجلد علاقة فشته وغيره من 
المثاليين بكانط. وتحتوي كتابات كانط الأخيرة - شأنه في ذلك شأن بسكال في «الخواطر» وا في 
«تعليقات فلسفية» على كثير من الارتيادات التجردبية لمواقف آخری» وعلى ردود ديالكتيكية بمصطلح تلك 
المواقف» وهذا يجعل «العمل المنشور بعد الوفاة» صعبًا على التفسير. والمبداً الهادي المتبع هنا هو أن 
كانط يحاول الدفاع عن علو الوجود الحقيقي الخاص للإله» في مواجهة أي تطابق شمولي pantheistic‏ 
لهويته» سواء مع جوهر الطبيعة أو مع فکرتنا الأخلاقية عنه. وهو يحاول أيضًا أن يستبقي اعتماد فكرتنا 
الأخلاقية عن الإله على تجریتنا الكخلاقة للأمر الأخلاقي المطلق» وذلك للحيلولة دون أي أخلاق لاهوتية, أو 
استخدام كوني لفکرة الإله في الميتافيزيقا النظرية. وهو لا يستطيع أن ينجح تمام النجاح في هذه المهام دون 
أن يبدو وكأنه یضعف إخضاع التصديق الأخلاقي لوجود الإله الأخلاقي الفعلي الخاص» وبالتالي تحوم دائمًا 
إمكانية قیام مثالية مصطبغة بشمول الألوهية فوق جهود کانط الأخيرة. وهو يشعر بما ينطوي عليه التغلب 
على التقسيم الثناني بين حقيقة وجود الإله وأفكارنا النظرية والعملية عنه- من جاذبية مذهبية» حين يكون 
هذا التغلب من خلال مذهب إطلاقي» ولكنه يبذل أيضا أقصي جهده لمقاومة هذا الإغراء. 


[248-] 
یقدم ر. کرونر ۲۵۳6۲ .8 نظرة شاملة عن هذه الفترة في مقالته «عام 1800 في تطور المثالية الألمانية» في 
مجلة الميتافيزيقاء (1948)» 1 - 31. 


[249-] 
يعرض ف. دلتاي 0۱۲۳6۷ ,۷۷ تأوبلًا دينيًا في کتابه ۲۱6۵65 عاجاعآطا»کعع endعuل‏ 06 المجلد الرابع من 
«مولفاته الکاملة». كما یعرض ج. لوکاتش 6. 
۱5 تفسيرًا مارکستّا في کتابه ۲6۵6۱ ۲ععصباز ۰۵6۲ ويدلي ف. کاوفمان ۱۵۷۴۲۱۴6 .۷ ببعض 
الملاحظات التاريخية الحذرة عن بعض الآراء المتحيزة فى مقالته «مرحلة هیجل المبكرة المضادة للاهوت» 
في المجلة الفلسفية» 63 (1954)» 3 - 18. ۱ 


[250-] 
«وضعية الدین المسيحيء 2 ۰۱ في «الکتابات اللاهوتية المبکرة» ترجمة ت. م. نوكس ۱00۷ .1/1 .۲ ور. 
کرونر 63 - 162 ۱۲۵۳6۲ .8. وهذه الترجمة تتضمن الشذرات الرئيسة من Hegels theologische‏ 
مع 0 تحرین ه. نول .H. Nohl‏ 


[261-] 
«روح المسیحیة»» ۷ فى «الکتابات اللاهوتية المبکرة» (نوکس- كرونرء 301). وعن دراسة غزيرة 
بالمعلومات لفکر هیجل آلاجتماي المبک راجع القسم الأول» الفصل الأول من کتاب ه. مارکوزه .لا 
م۱۱۵۳ «العقل والثورة: هیجل ونشأة النظربة الاجتماعیة»» انظر أيضًا النماذج السياسية في «فلسفة 
هیجل». تحرير ك. ج. فردردش 45 - 523 .C. J. Friedrich‏ 
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النصوص المتعلقة بالموضوع والمأخوذة من کتاب نول «کتابات هیجل اللاهوتية المبکرة» یفحصها ب. 
آسفلد ۸5۷۵۱۵ .۴ («الفکر الديني لهیجل الشاب»» 133 - 83ء والأم م. ك. هوبلر NM. ©. wheeler‏ في 
مقالتها» تصور المسيحية عند هیجل» «مجلة النزعة الاسكلائية الجدیدق»» 31 (1957)» 238 - 63 - 
ویدرس ف. 

شونفلدر 56080۲6۱06۲ .للا في کتابه «الفلسفة والمسیح عیسی» التفسيرات المثالية للمسیح. وکذلك 

النقد الذي وجهه فویریاخ وکیرکجورد لهذه التفسیرات» كما قام بهذه الدراسة أيضًا س. فابرو 585/0 .© ي: | 
Uomo-Dio, »in Cristo vivnte nes mondo‏ 06۳ isticaاidia‏ أوع]5106 و» تحرير ب. بارنته ,م 
„Parente - 341 - 2‏ 


[263-] 
آکمل هیجل هذا النقد في مراسلته مع شلنج» انظر الرسائل ۰7 ۰8 14 في Briefe von und an Hegel‏ 
تحریر ج. هوفمایستر 32 »29 - 18 - 13 ۲۱0۴۲۳۲61566۲ .ل (الرسائل من ینایر إلى آغسطس» 1795). 
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۴۲56 معطن6!3 (الایمان والمعرفة)» مقدمة وقسم أ - (الفلسفة الکانطیة) في‎ und Wissen 
تحریر ج. لاسون 236 »233 6355006 .6. وبواصل هیجل نقده لکانط ولزملائه‎ ۲ 
«الاختلاف بين فشته وشلنج»‎ 01۲۲۵۲۵82 des Fichiten und 56۳6۱۱۱0۵5606۲ Systems المثالیین في‎ 
©. Michaison الذي یضمه مجلد لاسون. انظر ج. ماير ۱/2167 .ل عن نقد هیجل لكانطء ك. میکالسون‎ 
3 «الحد الفاصل بين الایمان والعقل: دراسة لکتاب هیجل «الایمان والعقل» دراسات جامعة درو‎ 
ج. هیبولیت ع]1اومملإلا .ل «النقد الهيجلي للتأمل الكانطي» في مجلة «دراسات‎ 12 - 3 ۰)19511( 

كانطية» 45 (1953) - 54 83 - 95. 


[255-] 
عن صراع فشته مع السلطات في جامعة بینا عن تهمة الالحاد Die Schriften zu J. 6. Fichtés‏ انظر 
الوثائق التي جمعها ه. لینداو ۸65۳6-5۳6 Lindau‏ ۰۲۱۰ وفي المثاليين الرئیسین بخلاف هيجلء انظر 
ر. و. ستاین 51106 .۷۷ .8 «نظرية الاله في فلسفة فتشته»» ه. فورمانز Shellings Philosophie der‏ 
Fuhrmans Div Vollendung des deutschen Idenlismus in der W. Schutz‏ ۲۰ :۷۷6۵۱۲۵۱۲6۲:. 
وف. شولتس. .Spatphilosophie Schellings‏ 


[256-] 
يرد هیجل على الدعوی القائلة بأن بعض الحقائق تتجاوز العقل» ولکن دون أن تناقضه - يرد على ذلك «بأن 
المرء یستطیع أن یقول إن مثل هذه المذاهب لا تناقض العقل» ولکن مما یناقض العقل أن نؤمن بها» أن 
یکون العقل فوق نفسه. und Christe n†tum‏ ۰۱۷۵۱۲۵۲6800 في کتابات هیجل اللاهوتية المبکرة 4 
(نول» 54 ملحوظة أ). 


[267-] 
انظر مقدمة «مظاهرية العقل». ترجمة ج. ب. بيلي 8 80 Bailie‏ .8 .[» وتوضیح ج. هیبولیت ٤‏ 
«نشأة وتركيب فينومينولوجية (ظاهرية) الروح عند هیجل»» 556 - 60 ویبین ر. كرونر ۲۵۲06۲ .8 في 
كتابه «من كانط إلى هيجل» ۲6۵6۱ 95 ۱۵0۶ ۷۵ مركزية الروح ءام بالنسبة لفلسفة هيجل برمتهاء 
كما يفعل أيضًا ت. شاينبوشل ٩6۱۳00۷6061‏ .7 فى كتابه «المشكلة الأساسية فى الفلسفة الهیجلیة». 
المجلد الأول. ۱ ۱ 
Das Grund-problem der Hegelschen Philosophie‏ 


[258-] 
«منطق هیجل» ترجمها من «موسوعة العلوم الفلسفیة» 163. اضافة. و. والاس 294 »۷۷۵۱۱۵66 .۷۷. 
وذکر هذا فيما بعد على أنه «موسوعة المنطق». 


[259-] 
) نفس المرجع» 78 (والاس» 142)» وحتی كلمة تصور (6601 -00© 86-8۲[8۲) تتضمن عنصرًا من التوحید 
الدینامیی: «إن الوحدة الى تولف ماهية تصور (المطلق) تعد الوحدة الأصيلة التركيبية لانعکاس العقل على 
نفسه» وحدة «آنا آفکر» آو «الشعور بالذات». «علم المنطق». ترجمة و. ه. جونستون !۲ ۷۷۰. 
0 ول. ج. ستروزرس 218 »5۱۳۵۲06۲ .6 .| ,اا» وهذا الملف لا یذکر الا وفقا للمجلد والصفحة 
من الترجمة الانجليزي» وتترجم خلاله كلمة 80871۴ على آنها «تصور» بدلا من «فکرة». 


260 
«علم المنطق» (جونسون» ستروزرس 404 - 400 ۰/۱۱ «موسوعة المنطق»» 81 (والاس» 147 - 48). 
ويقدم ج. کولینز 5[ شرخا للمنهج الجدلي في کتابه «تاریخ الفلسفة الأوروبية الحدیثة»» 619 - 
4 وعن عرض ممتاز لاضفاء الطابع الأنطولوجي والحيوي على المنطق, اقراً ج. هیبولیت: «المنطق 
والوجود. مقالة عن فلسفة هیجل». 


[261-] 
تضع المقدمة ل «موسوعة المنطق»» 1 - 18 (والاس» 3 - 29) الخطوط الاجمالية لطبيعة الفلسفة 
بوصفها مذهيا. ويقوم ب. فايس بنقد نافذ للمذهبية المطلقة واللامذهبية المطلقة على السواء في مقالته 

«الوجود وهیجل» ٤‏ مجلة «الفلسفة والبحث الظاهري»» 8 (1947- ۰)48 206 - 16. 
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«موسوعة المنطق»» 85 (والاس» ۰157 معدلة). وهذا هو المعنی الذي يستطيع هیجل أن یقول به: «أنا 
من آتباع لوثر. وسأظل هکذا دائمّا». «محاضرات عن تاريخ الفلسفة»» مقدمة» ترجمة إ. س. هلدین .5 .ع 
6 وف. ه. سمیسون 73 H. ٩۱۲۱050۳»‏ . 


[263-] 
المصادر الرئيسة لقسم 3 وهي: über die ۳۳۱۱۵۱5۵۵16 der Religino‏ ۷۵۲۱5۷۵60 تحریر ج. 
لاسون» 0255610 orlesungen 86۷/6156, vom‏ تحرير ج. . لاسون آیضا. وهناك نسخة إنجليزية لكل من 

هذين الكتابين: محاضرات عن فلسفة الدين» مع كتاب عن الأدلة على وجود الله» ترجمة إ. ب سبيرز ۲. 

5 .8 وج. ب. ساندوسن ۹2006۲50۳ .8 .1 والاشارات جميعًا للطبعات الألمانية ل «فلسفة الدين» 
و«الأدلة» 86۳۵56 بسبب 0 النقدي والترتیب المتفوق, بيد أن المکان التقريي المناظر في الترجمات 
الإنجليزية يعطي أيضّا د بين أقواس 


[264-] 
«5أوباءاع»» آبیات 1 - ۰33 في ج. هوفمایستر Dokuments zu Hegels Entwicklmg‏ و.ل 
.Hoffmeister« 1‏ انظر ج. . هوفمايستر: «هيلدرلن وهيجل». وعن نظرية جاكوبي في الإيمان الطبيي. 
انظر م. م. کوتییه ۲عتتام M. M.‏ «الإيمان والفائق علي الطبيعة عند ف.ه. جاكوبي». «المجلة 
التوماوية», 54 (1954)» 7 - 73. ويقدم هيجل نقدًا مطولا لجاكوبي والمدرسة الحدسية في «موسوعة 
المنطق»» 71 - 73 (والاس» 133 - 36). 


[265-] 
تعرض عيوب لاهوت فولف الطبيي في «مدرسة المنطق»» 36 (والاس71 -75). 


«فلسفة الدین» (لاسون» 206 - ۰224 سبيرز - ساندرسون» 166- 72). ا 


[267->] 
«الأدلة «عؤزعبياع8»» محاضرة 14 (لاسون» 117» سبيرز - ساندرسون» 304 »303 ۱۱۰). انظر آیضاء 
«فلسفة العقل» ترجمها من «موسوعة العلوم الفلسفية 564 و. والاس» ۰299 ونُشار إلى هذه الترجمة فيما 
بعد على أنها «فلسفة العقل». 


[268->] 
«موسوعة المنطق»» 194, إضافة» و74 (والاس» ۰137 325» مراجعة) ويستكشف ه. نيل ع۸ .۴۳ معنى 
التأمل في «عن التأمل في فلسفة هيجل». 


[269-] 
«فلسفة الدين» (لاسون» 8 سبيرز - ساندروسون» 352)» وفیها عرض نقدي مستفیض لمعالجة کانط 
للدلیل الكوني في مادة «أدلق» تذييل (لاسون» 136 -57» سبيرز - ساندرسون» 352 ۱۱). «عن التناهي». 
انظر «موسوعة المنطق» ۰81 إضافة (والاس» 150)» و«علم المنطق» (جونستون - ستروزروس» - ۱142 
9 44). «القضية القائلة أن المتناهی ذو طبيعة مثالية تولف المثالية. وف الفلسفة لا تعدو المثالية أن 
تکون الاعتراض بأن التناهي لا يملك وجودا حقيقيًا». «علم المنطق» (جونستون - ستروزرس» 168). 
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«الأدلة» محاضرة 10 والتذییل (لاسون» ۰86 ۰153 سبیرز - ساندرسون» ۰236 259). وعن هذه تور 
الجدلية في الوجوده انظر إ. كوريت 00۲610 .ع «الوجود الديالكتي (الجدلی) في منطق هیجل»» وستقر 

الاستدلال الهيجلي على الهوية الجدلية بين المطلق والأشياء المتناهية» على حين أن الاستدلال الواقي أو 
الاستدلال الألوهي یقومان على الاعتماد العلي والتشابه التمثيلي للأشياء المتناهية بالنسبة للاله الذي لا 

یمکن آن تتحدد هویته بالعالم المتناهي. والتقابل بين «التلفیق» التوماوي» آو التماثل التمثيلي الذي ری بين 

آفعال الوجود المتناهية غير المتطابقة والأفعال اللامتناهية وبين «الديكالكتيك» الهيجلي- هذا التقابل هو 
موضوع کتاب ب. لاکبربنك ۱2160۲1۳1 .8 «آنطولوجیا هیجل الديالكتيكية والتلفیق التوماوي»» وبخاصة 

6 - ۰100 267 - 278 (عن الأدلة على وجود الله والعلاقة بين اللامتناهي والمتناهي). 


«الأدلة عوزه/86» محاضرة 8 (لاسون» 66 -74» سبیرز - ساندرسون. 220 - 212 ۱۱). عن التناولات 
الإجمالية للأدلة الثلائة انظر «فلسفة الدین» (لاسون, 224 - 214 »اء سبیرز - ساندرسون 359 -347 ۱۱) 
«الأدلة» محاضرة 13- 15 (لاسون» 100- 6123 سبیرز- ساندرسون» 312 - 281 »!۱۱» عن الدلیل الکونی)» 
الاستطرادات» المورخة بعام هیجل الأخيرء في «الأدلة» ع5ز866 تذییل (لاسون» 158 - ۰177 سبیرز - 
ساندرسون» 367 - 360 »346 - 327 ۱۱). وقام ه. أ. 

آوجیرمان 0816/0300 .۸ .1 بدراسة تحليلية مفيدة في کتابه 60650606156 sاHege‏ (آدلة هیجل 
على وجود الإله). 


[272-] 
«علم المنطق» (جونستون - ستروزرس» 70): || «الأدلة»» محاضرة 13 (لاسون» ۰103 سبيرز - 
ساندرسون» 285 ۱۱۱). 


[273-] 
«علم المنطق» (جونستون - ستروزرس» 345 !۰/۱ ومن الجدیر بالذکر أن هیجل یتصدی بدفاعه الرئیس 
عن الدلیل الأنطولوجي (بوصفه برهانًا) في منطقه الذي یستوعب اللاهوت الطبيي والمیتافیزیقا على السواء. 
انظر نفس المرجع (جونستون - ستروزرس» 346 - 343 70 - 69 ۱ »102 - 98 )۰ «موسوعة 
المنطق»» 51» 193 (والاس 107 -۰109 329 - 334). 


[274-] 
«الأدلة ع5زه۰86۷۸ محاضرة 10 (لاسون» 36» سبیرز - ساندرسون» 236 - 235 ۱). ومن ثم فان آ. الجین 

٠١ 0‏ في کتابه Philosophie Hegels asl kontemplative Gotteslehre‏ 6 یعنون مناقشته 

لمذهب هيجل المنطقي «المنطق الإلهي» (فصل 9).» بيد أن الجین يقدم تأولا صوفنًا ثيوصوفياء وهو 
أنسب لشلنج منه لديالكتيك هيجل النظري. 


[275-] 
«فلسفة العقل»» 549 (والاس» 275 - 279) انظر أيضا «العقل في التاریخ» | ,أأ. ترجمة ر. س هرتمان .8 
.S. Hartman 10 - 8‏ 


[276-] 
«العقل في التاریخ» || (هارتمان» 18) انظر: ج. ماربتان (عن فلسفة التاریخ) 19 - 35» للاطلاع على نقد 
لدعوی هیجل ومارکس آنهما یقدمان فلسفة تفسيربة للتاریخ. 


«فلسفة الحق»» 340- 348 ترجمة ت. م. نوكس 218 -215 ۲۳۵ .الا ۲۰ وت 


«موسوعة المنطق» 212 و234 إضافة (والاس» 2352 373). 9 


[279-] 
«ظاهرية العقل» (بيليء 752 - 753 780 - 782)» ویعلق جان فال ۷۷۵۸۱ .ل تعليقًا مستفیضا في کتابه 
«شقاء الضمير في فلسفة هيجل»» 69 -118ء رابطا موضوع موت الإله إلى الضمير الشقي وال تأثبر بيمه 
والرومانتيكية. 


[280-] 
«ظاهرية العقل» (بیلی ۰795 798 معدلة). وکان هیجل شغوفا بالاستشهاد بتوصية القدیس آنسلم «ما 
نؤمن به» ينبغ أن نحرض على تعقله» 5۲۸06۳۶ 1۳16۱۱۱86۲6 رونام 6۳6۵ Quod‏ ولکنه كان یقصد أن 
الاعتقاد الديني الذي لا يداخله التفكير ينبغي أن يتحول إلى معرفة فلسفية» على الأقل بأصحاب العقول 
الممتازة. 


[21-] 
عن تلخیص لهذا الديالكتيك» انظر «فلسفة العقل»» 553 - 577 (والاس» 291 - 316)» «محاضرات عن 
تاريخ الفلسفة» مقدمة (هلدین- سمبسون» 81 -61 ۱). والدلالة الصحيحة لمعالجة هیجل الديالكتيكية 
للإله والدين قضية تتعرض للخلاف. وبنظر إ. شمیت Schmidt‏ .ع في كتابه Hegels Lehre von Gott‏ - 
ينظر إلى هيجل بوصفه عن أتباع لوثر المتمسكين بحرفية تعاليمه من حيث الاعتقادء ولكنه سجين جدله 

واسكاتولوجيته (علم أشراط الساعة) في المسائل النظرية. 

ويصف ج. ماكت ت. أ. ماكتاجرت ۱6۲2883۳1 .۲ .۷۲ .ل في كتابه «دراسات في علم الكون الهیجلی». 
7 - 251. بأنه أخطر خصم للمسيحية؛ لأنه يجعل المسيحية تابعة لكونه الفلسفي. ويطالب ج. ات 
Dulckeit‏ .6 في کتابه Die ۱066 601۲65 im Geiste der Philosophie Hegels‏ يطالب باعادة صياغة 
الفكرة الدينية عن الاله لتتجاوب مح الروح اللاشخصية للشعب المجتمع. آما أ. کوجیف A. kojéve‏ 
الذي يكتب من وجه نظر ماركسية في كتابه «مقدمة لقراءة هيجل» فإنه يرى أن هيجل هو أول من حاول 
إقامة «فلسفة إلحادية تامة ومتناهی فيما يتعلق بالإنسان» (525) . والموقف الذي نتخذه فى هذا الفصل 
هو أن رأي هيجل ليس مسيحيًا ولا ألوهيّاء كما أنه ليس إلحاديّاء أو منتميًا إلى شمول الألوهية» ولكنه 
واحدية متميزة للروح المطلق. 


[282-] 
«فلسفة العقل» (والاس» 305 - 315)ء «الأدلة»» محاضرة 16 (لاسون» 124 - 135 سبیرز - ساندرسونء 
7 - 312 ۱۱۱). 


[283-] 
راجع ف. جریجوار 6۳6801۲6 .۴ «دراسات هیجلیة»» 140 - ۰217 عن عدد من التأويلات لفکرة هیجل 
المطلقة» وعن المعنى الذي تؤدي به إلى «شمول مثالى للألوهية ««مواءعطغ30م +15ا2ع10» (لا تملك الذات 
المطلقة شعورًا متميرّاه ولكنها تحققه فحسب من خلال صورها المتجزئة المتناهية). 
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یکرس فريتس موتنر ۱۸۵۲۳06۲ ۴۲:۲2 الأجزاء الثلاثة الأولى من کتابه «الالحاد وتاربخه في الغرب» على 
آسلاف العصر الوسیط والأسلاف المحدئین لالحاد القرن التاسع عشی وهو یکتب من وجهة النظر 
الالحادية» وبضم نزعة التأليه 5۳0نع0» وشمول الألوهيةء وأي مذهب یعارض الفكرة المسيحية العادية عن 
الاله» وبری أن الالحاد هو الظافر فى عصرنا. آما إذا آردت أن تلتمس التناولات الألوهية للالحاد الحدیث 
فانظر ه. دي لوباك بدا 06 ۲۷۰ «دراما النزعة الانسانية الملحدة» ترجمة إ. م. ريلي ۱6۷ N.‏ .۴ء ج. 
ماربتان «نطاق العقل» الفصل الثامن: «معنی الالحاد المعاصر» (103 117) > گورنیلیو فابرو 210 
9- 39 ۲۵۵۲۳۵ وذاعم00. ویناقش ب. ديكوك 0650005 ,2 إمكانية الالحاد وتفوقه الحدیث في کتابه 
«اللاهوت الطبيي - محاضرات في الالهیات»» 524 - 441 ۱. والالحاد الذي نقوم بتحلیله في هذا الفصل 
هو ما يسميه ديكوك الالحاد الوضي (المنکر إنكارًا نهائمًا) النظري أو الالحاد القطي (الدجماطيقي) بالمعنی 

ا 
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هذه المولفات هي: «نحو نقد الفلسفة الهیجلیة». «ماهية المسيحية»» «رسالة تمهيدية لصلاح 
الفلسفة»» «مبادی فلسفة المستقبل» بقلم جورج إليوت (ماربان ایفانز)» في الطبعة المعادة الميسرة 
(نیوبورك» هارير تورشبوك, 1957). آما المؤلفات الأخرى فنستشهد بها من مؤلفات فویرباخ الكاملة» المجلد 

الثان 6۳۷۳0۵58126 und‏ ۲۲6۲ osophischeاPhi‏ (یذکر فیما بعد بکلمة ۱116۲ «نقد») وهناك 

آریع دراسات حديثة تؤكد موقفه من الاله والدین: ج. 

نودلینج ۱۱0/۱08 .۰6 «فلسفة لودفیج فویریاخ في الدين». 561/10۴ ,۷۷ «فویرباخ والدین» ه. آرفون .لا 
7 «لودفيج فویرباخ أو تحول المقدس» (بالفرنسية). ویحلل آرفون بوجه خاص فلسفة فویریاخ 
برمتهاء ویربط بینها وبين هیجل ومارکس. 


[286-] 
«رسالة تمهيدية لإصلاح الفلسفة» (نقد» 244)» والمبدأ المكمل المستشهد به في الفقرة التالية مأخوذ من 
نفس الجملة. وقد حذفنا معظم الكلمات التي ينثرها فويرياخ بحرية في حروف مائلة. ويلحظ ه. ن. 
فيرتشايلد ۲۵۱۳6۲۱0 .۸ ۲۱۰ اتجاهات دينية في الشعر الإنجليزي 9 - 6 ۰۱۷۰ حصافة فويرباخ في فهمه لتوكيد 
اکتفاء الانسان بذاته» وخلق الانسان لفکرة الاله - كما عرضت هذه الآراء بواسطة الاتجاه الرومانمي في 


الشعر الفيكتوري: في مضاد إلحاح الشعراء المسيحيين على حاجة الإنسان إلى الإله بوصفه الخالق» وبوصقه 
غاية الإنسان. 


[287-] 
der Philosophie der 2۱۴ 0‏ 6۲۳۵58۲26 (نقد 339) «ماهية المسيحية» (الیوت» 5). انظر: 
3 هیبولیت ۲۱۷000۱116 .ل: «المنطق والوجود: مقالة عن منطق هیجل»» 231 - ۰247 عن الأساس الذي 
يجده فويرباخ ومارکس عند هیجل لتفسیر تطور الروح على أنه تأليه الإنسانية» والطبيعة الموضوعية. انظر 
أيضا تفسير . كوجيف» الذي آوردناه آنقاء الفصل السابع» ملاحظة 34. 


[288-] 
«ماهية المسيحية» (إليوت» 13: معدلة). وينقد ج. ك. انور 0 . .ل وب. ه. كونواي .۲۱ ,م 
۱۷ هذا الكتاب نقذّا لاهوتيًا في مقالة «القلم والسيف ضد الإله» مجلة التوماوي 6 The Tho mist‏ 
7 - 285 (1943) - انظر ك. جرون Ludwing: K. Grin Feuerbach in seinem Briefwechsel‏ 
»und ۱۱۵6۳125 424 - - 5‏ حيث يقر فویرباخ أنه لا ینکر الإله» من حيث انه یعتقد أن الألوهية محمول 
واقي للطبيعة والموضوعية ولكنه يعارض الرأي الألوهي القائل بآن الکاتن الإلهي ذات واقعية لها وجودها 
الخاص. . ومن ثم ینکر فویریاخ إنكارًا لا غموض فیه. آي اله يتميز بالفعل عن الانسان والطبيعة. 


[289-] 
«ماهية المسيحية» (إليوت» 26). قرار المجلس اللطراني هو هذا: «لا یوصف التشابه بين الخالق والمخلوق 
(الآب والابن) بأنه کبیر جدّاء بل بالأحرى أن یوصف الاختلاف بینهما على أنه کبیر جدّا». Enchiridion‏ 
۲ تحریر - Umber - Rhner‏ - 83۳۳۷/۵۲۲ - 06021086۲ عدد ۰432 ص 202). آما عن 
استخدام «دون» للعبارة الانسان إله الانسان 5ناء0 ۵۳9۳1 0۳0 بمعنی آلوهی ومسيحي فانظر 
«مواعظ جون دون» تحربر ج. ر. بوتر ۲۵/6۵۲ .۲ .0 وا. م. ۱ ۱ 
سمبسون 5120050 .1/1 .ع المجلد السادسء الموعظة ۰15 ص 297 - 298. 


[290-] 
نسبة إلى قصر قدیم في روما اتخذه البابوات مقرًا لهم زهاء عشرة قرون» وشیدت فيه كنيسة القدیس یوحنا 
اللاتراني أثناء حكم القديس أوغسطين» فهي إحدى الكنائس البابوية الخمس في روما. وتعرف المعاهدة التي 
وقعت بين البابا والحكومة الإيطالية سنة 1929 بشأن إنشاء مدينة الفاتيكان بمعاهدة اللاترانية- وقد عقدت 
خمسة مجالس مسكونية في تلك الكنيسة في أعوام 1139-23 - 1179 - 1215 - 1512 - 1517. 

(المترجم). 


[291-] 
«ماهية المسيحية» (الیوت» 189 - 190 معدلة). ویقوم ك. ن. ماكوي ۸/60۷ ١.‏ .© بدراسة توماية 
للمعنی الذي يفهم به کل من فویرباخ ومارکس کلمتي «كلي» و«لامتناه» في مقالته «لودفیج فويرياخ وتکوین 

الفكرة المارکسية الثوربة» في 248 - 218 »(1951) 7 Teélogique et Philosophique‏ 12۷۱ . 


[292-] 
مذهب المناسبات هو المذهب القائل بآن المخلوقات وآفعالها «مناسبات» لوجود موجودات وأفعال آخری 
بفعل الخالق (راجع المعجم الفلسفي لیوسف کرم ود. مراد وهبة» وبوسف شلالة - القاهرة - 1966). 


[293-] 
der Philosophie der 2۱۷۳۴۲ 16» 2‏ 6۳8058126 (نقد» ۰291 321)» «رسالة تمهيدية في اصلاح 
الفلسفة» (نقد» 255)» «ماهية المسيحية» (الیوت» ۰14 15» معدلة). وعن دلالة المضاد - لهيجل» اقرأ ك. 

لوفیت ط1/لاة ا .»| «فویرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية» لوجوس» 17 (۰)1928 323 - 347. 


[294-] 
der Philosophie der 2۱۷۳۴۰ 15» 6‏ ۰6۳۷8۵058126 (نقد» ۰289 292) یبین ج. فیمان .ل 


0 في مقالته «دلالة النزعة الانسانية الملحدة عند فویرباخ وفكرة الطبیعة»» مجلة دیکالیون» 4 
(1952) 17 -46» يبين أن هذا الرأي لا يستتبع إنكار الاله فحسب. بل كذلك |نکار تصور الطبيعة التي تتخذ 
صيرورتها خلال التاريخ الإنساني والنشاط الاقتصاديء وبذلك يمهد لماركس. 
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يضم کتابه «لودفیج فویریاخ وحصيلة الفلسفة الألمانية الكلاسيكية» ذکریات إنجلز المبالغ فیها نوعًا ماء 
وهذا الکتاب يدخل ضمن «مولفات کارل مارکس المختارة» الطبعة الانجليزية التي راجعها ك. ب. دات ,اا 
Du» 428 - 9‏ .۴ .©. ومن الجوهري - للأغراض التاريخية والمذهبية» التمییز في وضوح بين الماركسية 
بوصفها خلیطا فضفاضا من مارکس» انجلز- لينين» وبين المارکسية بوصفها المذهب الشخصي لکارل مارکس 
نفسه» وعن المع الأول» انظر ف. كونكلين .F‏ 

.57- 38 ۰)1954( 28 فى مقالته «الفلسفة الماركسية فى الإله» فى مجلة «الإسكلائية الجدیدة»»‎ Con) 
أما الفصل الحالى فيقتصر على آراء كارل مارکس الشخصية عن الاله» وخاصة كما وضعها فى كتاباته السابقة‎ 
على سنة 1848» وهي التي تعد المصدر المشترك للتفكير الماركسي الحاضر عن الإله. وهذه الفترة المبكرة‎ 
يحللها أ. کورنو 60۲۳ .۸ في كتابه «كارل ماركس: الانسان والعمل» أ. كورنو «أصول الفكر الماركسي»»,‎ 
«كارل ماركس في كتاباته الأولى».‎ A. 8, ۸۵۵۲05 وه. ب آدامز‎ 


2961 
«الملكية الخاصة والشیوعیة»» في «ثلاث مقالات بقلم كارل مارکس» ترجمة ر. ستون 1 »©5600 .R.‏ وي 
«هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية»» 3 - 287 يضع ه ماركوزه ۱۵۲0۱56 .لا أسس استمرار الفكر مع 

هيجل» وكذلك العوامل الجديدة في «مخطوطات ماركس الاقتصادية الفلسفية». 
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هذا الاستشهاد والذي يليه» مأخوذان من ملاحظات مارکس على التذییل الذي آلحقه برسالته للدکتوراه. 
والتذییل هو: 

Marx-Engels المطبوع في‎ Kritik der plutarchischen Polemick gegen Epikurs ۵۵۵6 

6 تحریر د. ربازانوف 813260010 0۳ وف. آدوراتسک ۸۵۵۲۵۲5۱ .۷ ,۱ ,| راء ص 80 - 

1. ویتابع ف. سنس 05 ع5 .۷ موقف مارکس في الإله والدين في مقالته Die irreligiöse Entwicklung‏ 

15 مجلة «محفوظات الفلسفة»»‎ ٤ «الالحاد المارکسی»‎ 8. Romeyer وب. رومییه‎ von ۵1۱ Marx 
۱ .353 - 293 ۰/1939( 


[298-] 
«الملكية الخاصة والشیوعیة» ثلاث مقالات بقلم کارل مارکس (ستون» 26). 


[299-] 
انظر فویریاخ «رسالة تمهيدية لاصلاح الفلسفة» (نقدء 247 - 254( der Philosophie‏ 6۳۳۵058126 
der Zukunft 13» 14 9‏ (نقدء 284 - ۰289 313 - 318). وعن علاقات مارکس العقلية بهیجل 
وفویرباخ. راجع س. هوك !۲00 .5: «من هیجل إلى مارکس»» ف. جریجوار 6۲680176 .۴ «إلى منابع فکر 
مارکس: هیجل وفویرباخ»» وج هیبولیت: «دراسات عن مارکس وهیجل». 


[300ت] 
انظر س. هوك ۲۱00۲ .5: «العقل والأساطير الاجتماعية والدیموقراطیة» 100 - 101. وتوكيد استبعاد 
ماركس للإله ليس بالضرورة خلطه «بالحاد القرية»» وانما هو ببساطة احترام تخصيص ماركس للاغتراب 
النظري ٤‏ مصطلح ألوهي. وبوضح ج. ي. كالفيز 02۱۷62 .۷ - .ل مركزية الإلحاد في ماركس والفكر الشيوعي» 
وذلك في کتابه «فکر کارل مارکس»» 55 - ۰102 536 - 555. 


[301-] 
«دعاو ضد فویریاخ»» ۱۱ ,ا النسخة الملحقة بالایدیولوجیا الألمانية قسم 1 3 ترجمة ر. بسکال .8 
.Pascal« 199‏ 


[302-] 
«نحو نقد الفلسفة الهيجلية عن الحق». في کارل مارکس «کتابات مختارة في علم الاجتماع والفلسفة 
الاجتماعیة» تحرير ث. بوتومور 80110۳00۲6 .1 وم. 

روبل 8۸06۱ .۰۰ ويقدم القسم الأول من «الایدیولوجیا الألمانية (بسکال 3 - 78) عرضا فلسفيًا مرکزا 

لمادية مارکس الجدلية - التاربخية. ویبرز ه. ب. آکتون !۲. 

60 .8 السیاق الطبيي للإلحاد المارکسي بوجه عام في کتابه «وهم العصر: المارکسية - اللينينية بوصفها 

عقيدة فلسفية» 51 - ۰71 116- 133 (بالاشارة إلى دين مارکس الذي يدين به لفویریاخ). 


[03-] 
«عن الجذر الرباعي لمبدأ العلة الکافیة»» 52 »50 »۷/۱۱۱ ترجمة ك. هیلبراند <184 - 183 »۲۱۱۱۱6۵۲۵۳۵ ۰ 
9 - 186. 


[304-] 
«العلم المرح» 357 في «المولفات الکاملق» 288 ااا ۰۱/۵5۵۲100358006 ویفقحص ف. ك. کوبلستون 
600۱6۶0 .© .۴ نقد نيتشه لشوبنهاور (الذي تأدى به الأمر إلى ريط بفاجنر والمسيحية بوصفه عدوًا 
للحياة) - وذلك فى كتابه: «نيتشه» فيلسوف الحضارة»» 142 - ۰262 ويثبت ك. لوفيت ۱۷16۲ مكانة 
نيتشه في التاريخ العقلي للقرن الذي عاش فيه»ء وذلك في كتابه «من هيجل إلى نيتشه». 


«عبر الخير والشر»» 36 ترجمة م. کوان 45 - 43 NM. Cowan‏ ات 
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نفس المرجع» 211 (کوان» 135). انظر ك. أ. مورجان الصغیر 1۳ ۱۷۵۲۵۵0 .۸ .0.«ماذا يعني نیتشه»؛ 
1 - ۰265 عن إعادة تقويم الحقیقة. 


[307->] 
بیلاطس هو حاکم اليهودية من قبل الرومان (36-26). أسلم المسیح للموت وهو یعتقد بینه وبين نفسه أنه 
بريء ولهذا غسل يديه آمام الجماهير قائلا: «آنا بريء من دم هذا الصدیق». (المترجم) 


[308-] 
«العلم المرح»» 126 في «نیتشه المیسر» ۱6۲256۳6 ۳۵۲۳۵0۱6 ۲۳6 ترجمة و. ‏ کاوفمان .۸ ۷۷ 
.Kauf m2 5‏ والقصيدة الواردة هنا هي «شکوی إلى الإنسان» في «القصائد المجموعة لتوماس هاردي». 
6 وعن موضوع موت الاله انظر و. أ. کاوفمان: «نیتشه: فیلسوقا ونفسانیّا وعدوًا للمسیح»» 74 - 81 
م. هیدجر ۲۱606886۲ ./0: «متاهات» 247 - 193 »۰۲۱0۱2۷/86 باولوس لینتس - ميدوك 5باانهم 
۱۱2-6 «موت الاله» ٤‏ «الشیطان» 53120 تحرير برونودي المسیح - ماري - Bruno de Jésus‏ 
Marie 469 - 6‏ . (انظر فيما يلي» الفصل التاسع. ملاحظة 11). 


[309-] 
«عدو المسیح»» 47 في «نيتشه المیسر» (کاوفمان» 627). قارن ك. ربنهارت 6۵۱۱۳۵۲0۲ .ا في مقالته 
«کون نيتشه الخالي من آلاله» مجلة الفنون والآداب» 3 (1951)» 89 - 96. 


[310-] 
«عبر الخيروالشر»» 224 (کوان» 148). انظر م. بندشدلر 8۱۳05666016۲ MN.‏ «نيتشه والأسطورة 


[311-] 
«آفول الأصنام» في «نيتشه المیسر» (کاوفمان 484 490). قام ج. سیجموند ١ں‏ "عمك .6 بدراسة 
مركزة لالحاد نیتشه في «نيتشه الملحد» و«عدو المسیح». 


«عدو المسیح»» 18 (کاوفمان» 585 - 86). کارل پسپرز 13506۲5 ۱2۲۱: «نیتشه»» 426 - 40 - ينفذ ارادة 
المحايثة الخالصة أو هذه الدنيوبة التي يؤسس علیها نیتشه إلحاده. 


[3-] 
«عدو المسیح», 9 (کاوفمان» 576). 


[314-] 
«إلى الاله المجهول» (نُظمت سنة 1864)» ترجمة و. أ. کاوفمان في «نیتشه: فيلسوقاء ونفسانيًاء وعدوًا 
للمسیح»» 371. وما يسميه شيللي «الإله المجهول» في قصيدة المتأخرة «هیلاس» يشبه القوة اللاشخصية 
الكونية في مرحلة نيتشه الأخيرة» غير أن كليهما لا يقبل نظرة الألوهية. 
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عن وصف ديدرو المؤثر لهذا النوع من النزعة الطبيعية راجح «الموسوعة مادة» «طبيعي» ۱۱31۲۵۱56 
في «مؤلفات دیدرو الكاملة» تحرير أسيزا ۸5662۵1 وتورنو 140 .XVI, Tournausx<‏ 
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عن موجز للتصور الوضي للدین انظر 1 كونت 060۳16 .۸: «كتاب عقائد الدين الوضي» ترجمه ر. 
كونجريف 0008۲6۷/6 .۰8 والتعليق الهيجلي النقدي الذي قام به أ. كيرد ۵ .۸ في کتابه «الفلسفة 
الاجتماعية» ودين كونت». 


[317-] 
ه. ت. کوستللو وااع:005 ,۲ .۲۱ «النزعة الطبيعية عند فردريك وودیردج» في «النزعة الطبيعية والروح 
الانسانية» تحربر ي. ه. كربكوريان !۲ لا. 
.ik 0|2۸۰ 5‏ تفهم كلمة «آسطورة» هنا بمعنى وهم لا آساس له لا بمعنى آکثر بنائية. 


[318-»] 
ج. ه. راند الصغیر 1۲ .۵۳0۱۱ .۲۱ .ل «تصدیر: طبيعة النزعة الطبيعية» في «النزعة الطبيعية والروح 
الانسانیة». 53 374. وعن تقردر أحدث» يؤكد تعدد المناهج آو الإجراءات داخل سياق البحث العلمي» 
ویتمسك بلا بينة الإله في إطار میتافیزیقا تتمرکز حول دلالة طبيعية التجربة الانسانية» انظر س. هوك 5. 
:Hook)‏ «النزعة الطبيعية والمبادی الأولى» في «الفلاسفة الأمريكيون في آثناء العمل»» تحرير س. هوك 
6 - 58. ويعقد المقارنة بين ماركس والنزعة الطبيعية الأمريكية جيمس كولينز في «النزعة الطبيعية 
الماركسية والدنيوية» في مجلة «النظام الاجمتاعي»» 3 (1953)» 207 - 32. 


[19-] 
ب. رومانل 8۵۳0۵06۱۱ ,۴: «نحو نزعة طبيعية نقدیة»» 5. راجع البیان المشترك الذي کتبه ج. ديوي .ل 
۷ وس. هوك وأ. نيجل |8386 .۲: «هل آصحاب النزعة الطبيعية مادیون؟» مجلة الفلسف 42 
(1945)» 515 - 30 انظر أيضًا أ. نیجل: «المنطق بلا میتافیزیقا»» 3 - 18 للاطلاع علی آراء آخری. 


[320-] 
يمكن أن تُوجد الأمثلة على هذا الموضوع المتواتر في «إعادة البناء في الفلسفة» 16 - ۰24 103 - ۰12 
«التجرية والطبيعة». 2 - ۰534 48 - ۰63 «البحث عن اليقين»» 3 - 40. ودشبه ديوي نيتشه من حيث إنه 
يضفي شکلا تاربخيًا على تهمته بالتقسيم الثنائي الضار إلى مجالين للوجودء أحدهما حقيقي» والآخر ظاهري. 
بيد أن إشاراتهما التاريخية تأني بغية تأليه - الروح» واستخدام المواد التاريخية لأغراض نزاعية. ومنذ أن ظهر 
هيجل» > أصبح تاريخ الفلسفة جزءًا من الحجاج الفلسفي نفسه. وعن تقويم لنزعة ديوي الطبيعية انظر ف. 

سمیث Smith‏ ,۳ «تقدیر توماوي لفلسفة جون ديوي»» مجلة «التوماوي» 18 ۰ (1955)» 7 - 85. 


[321-] 
ف. ج. وودبریدج ۷/۵۵000۳[086 .ل .۴. «الطبيعة والعقل»؛ 21 - ۰24 41 - ۰46 154 - 57. 


[322-] 
س. ب. لامبرخت ۱۵۳0۵۳66۳6 ,8 .5: «النزعة الطبيعية والدین» في «النزعة الطبيعية والروح الإنسانية»» 
0 - 37 أ. نيجل» «العقل صاحب السیادق»» 29 -34. 


[323-] 
نیجل: «العقل صاحب السیادة»» 30) وم. أ. کوهن 60۳60 .8 ۸/۰ «العقل والطبیعق»» 158 - 59. 
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«إيمان مشترك» 42. 


[326-] 
«اللغة والحقيقة والمنطق». 9 والاستشهاد التالي من نفس المرجح» 4. ومعرفة الله تعالج في نفس 
المرجح» 4 - 20. 


[326-] 
هربرت فایجل اعآه۴ ۱!6۲06۲6: «بعض القضایا الرتيسة والتطورات في فلسفة علم التجريبية المنطقیة» في 
«دراسات مینیسوتا في فلسفة العلم» المجلد الأول. 
تحرير هریرت فایجل ومیکائیل سکریفن 15 - 14 56۲۱۷6۳۰ ۷626۱ 


[327-] 
إسحق نیوتن» «المبادی الرياضية للفلسفة الطبيعية ونسق العالم». ۱۱۱. «قواعد التدلیل العقلي في 
الفلسفة»» ترجمة أ. موت ۱۷01۲6 .۸ ومراجعة ف. 
كاجوري 8 02[0۲۱ .۰۲ وتوجد مجموعة مناسبة من الآراء الوضعية والطبيعية الحديثة عن الإله في 
«مقدمة مجموعة مناسبة من الآراء الوضعية والطبيعية الحديثة عن الإله في «مقدمة حديثة إلى الفلسفة» 
تحرير ب. إدواردز ۴0/۵۲05 8 وأ. باب ۲30 .۸. ويحتوي على ملخص ذي نزعة طبيعية للمشکلات» كتبه 
ب. 
إدواردز (446 - 63)» ومحاورة قصيرة عن «التجريبية ضد اللاهوت» بقلم ه. فایجل (533 - 38)» ونص 
«الوضعية المنطقیة- مناظرق» بقلم ه. فایجل (533 - 38). 
ونص «الوضعية المنطقیة- مناظرة «بقلم أ. ج. آیر ۲ .ل .۸ وف. ك. کوبلستون 000۱65۲0۲0 .© .۲ 
8 - 586(( )). ولم تؤثر التعديلات التي 6 آير في الأقسام ری هن فلسفته ناد كيرا فى موطفه مين 
الإلهء اللهم الا أنها أرغمته على أن يضح ٤‏ حسایه القضایا الخاصة بالضرورة والعلية والمماثلة» بدلا من 
التعويل على أي استبعاد عام لمسألة الإله بوصفها خالية من المعنی من الناحية الادراکية. وتصل محاورة 
فايجل إلى ذروتها في هذا التقرير: «إذا لم يكن ثمة اختلاف بين تأكيد جملة وانكارهاء اختلاف فيما يتعلق 
بالوقائع المستنبطة من التجرية» فقد يكون لهذه الجملة معنى منطقي و/ أو جاذبية عاطفية» ولكنها خالية 
من الإشارة إلى الواقع العقلي». وبالتالي فانها تکون خالية من المع بالفعل (536 - 37). بيد آن هذا یفترض 
آن الحصول على التوکید التجريي لا يتم الحصول عليه إلا باثبات الاختلاف فيما يتعلق بالوقائع المستنبطة» 
على حين أن 000 القضية (فيما یتعلق بمذهب ب واقي ف الألوهية) ) هو ما اذا کان e e‏ بالوقائع 


[328-] 
آوثق تناول لنظرة تاريخية شاملة على مذهب التناهي هو مجموعة النصوص المردفة بالملاحظات» تحرير 
تشارلز هارتشورن ۲۱۵۲۲50۲86 Charles‏ وو. ل.ریس W. ۱. Reese‏ «الفلاسفة يتحدثون عن اللّه» 
ویخاصة القسم الثاني. 


[329->] 
«رسائل جون سيتوارت مل»» تحرير ه. س. ر. إليوت ۴۱0۲ .8 .5 ۲۱۰ ا» ويقدم مل تفسيرًا نشوئيًا لآرائه 
عن الإله في «الترجمة الذاتية لجون ستيوارت مل»» تحرير ج. ج. كوس 33 - 27 00356 .ل .ل» راجع أيضًا 
كتاب مل «فلسفة أوجست كونت الوضعیة»» 120. 


[230-] 
«فلسفة آوجست کونت الوضعية»» 15 - 16 وقد لاحظ و. ج. ورد ۷۷۵۲۵ .6 .۷۷ وهو أشد نقاد مل من 
الكائوليك إصرارًا - فى کتابه «مقالات عن فلسفة التألیه»» 18 - ۱۱106 - لاحظ تلفیقه عن الاله» ولکنه رأى 

أن النزعة الظاهرية -من حيث هى کذلك- تعد مضادة للنزعة التأليهية. 


[331-] 
«رسائل جون ستیوارت مل»» 308 64 - 63 ۰۱۱ «ثلاث مقالات عن الدین»» 105 - 103) ۱۱). ومع أن 

هذا الکتاب الأخير دشر بعد وفاة مل» فانه آذاع موقفه عن الاله سواء في مراسلاته» أو في الاشارات الموجزة 

في الكتب التي نشرت في آثناء حياته. 


[332-] 
ينقد مل خلال کتابه كله «فحص فلسفة سر وليم هاملتون» وبخاصة 88 - 105 -تعالیم هاملتون- مانسل 
عن الإله. وعن هذا الخلاف» راجح لسلي ستیفن 5۲60۳6۳ 6زاوعا: «النفعیون الانجلیز» 452 - 376 ۱۱۱. 


۱ ۱ [333-+] 
یقوم مل البیانات التي تؤيد نزعة التأليه في «ثلاث مقالات عن الدین»» 75 - 138) ۱۱۱). 


[334-+] 
نفس المرجعء 74 - 173 - 152) .)١١!‏ 


[335->] 
نفس المرجع 77 - 176 38۰ - 37) | ,ااا). يرد المعنى المتناهي الذي يضيفه هيوم على كلمة «كامل» في 
«محاورات حول الدین الطبيعي»» ۱ (طبعة ن. ك. ۱ 
سمیث 203 ۹۳۱۲۳۰ K.‏ ۱۷۰). 


96 
«مذهب المنفعكة» ۰2 هذا النص مطبوع في کتاب جون بلامیناتز «John Plamenatz‏ النفعيون الإنجليز», 
3 - 84. 


[337-+] 
فحص لفلسفة سر وليم هاملتون»» 101. 


[338-] 
«ثلاث مقالات عن الدین»» 17 - 116 39) | ,۱۱). ومن ناحية آخری يزعم توماس هاردي ساخوا أن وجود 
العذاب يدل على نقص في معرفة الإله» وعلى نسيان للعالم» » وعلی أن دورنا لا يقوم في النضال إلى جانب هذا 
الإله بقدر ما يقوم في إحاطته بما نعانيه على هذه الأرض. انظر قصيدتيه «الإله - منسيًا»» و«الفلاح طريح 
الفراش يخاطب الهّا مجهولا» ي «ديوان توماس هاردي»» 112 - 14 - وقد زعم فردريش نيتشه ذات مرة 
أن الغرض الوحيد الذي يمكن أن يهدم نظريته في «العود الابدي» هو آن یکون ثمة اله معذب قد قذف 

بالعالم ثم نسيه. «هكذا تكلم زرادشت»» في «نيتشه الميسر»» 142 -43. 
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المصدر الوثیق للمواد التي استقی منها جيمس نظرته المبکرة عن الاله طبع في کتاب ر. ب. بيري ۰ R.‏ 
Perry‏ «فکر ولیم جيمس وشخصیته». 0 - ۰66 470 - ۰71 492 - ۰93 521 - ۰28 16 - 707 »۱۱. 


۱ [340-] 
«نفس المرجع»» رسالة إلى أ. و. هولمز 15 »۳۱۵۱۳۳65 ۷۷۰ .0 مایو سنة ۰1868 517 »ا. وعن تأثير رنوفییه 
البنّاء» انظر نفس المرجع» 69 - 654. 


[341-] 
«إرادة الاعتقاد»» 213. رد جيمس على استبیان ج. ب. برات ۳۲۵۱۲ .8 .ل مطبوع في «رسائل ولیم جیمس». 


تحرير هنري جيمس 15 - 212 ۱ ,12۲065 ۰۳۱۵۳۲۷ وبقوم و. إ. هوکنج ۲۱۵۵/۳۵ .ع .۷ بعرض مفصل 
للتدليل على الإله القائم على التجرية الدينية» وذلك في كتابه «معنى الإله في التجرية الانسانیة». 


[342-] 
«إرادة الاعتقاد»» 1 - 13 59 - ۰61 90 - 103 ویقوم و. لایمان ۱۷۲۳۱۵0 ۷۷۰ .ع بتحلیل في مقاله «ولیم 
جيمس فیلسوف الایمان» وذلك في «الاحتفال بذکری ولیم جیمس» 1842 - 1942 تحریر ه. م. کولن .لا 
.M ۵۱۱6۳0۰ 192 - 8‏ 


]»-343[ 

بيري» «فکر ولیم جيمس وشخصیته»» رسالة إلى توماس دیفیدسون 18 »0۵۷10500 ۲0۵/085 ینایر» 
2 737 ». وأضاف جیمس: «وهذا يعد شرا كما يعد توحيدًا على السواء... والصعوبات الوحيدة فى 
مذهب المولهة هی الصعوبات الكخلاقية والدناء‌ات وکانت هذه الصعوبات تبدو لى دائمًا نابعة من العقيدة 
غير المبررة عن الاله بوصفها الواقع المانع الجامع. فلو اعتقد المرء مرة واحدة فى لمکان قیام تعددية آولية 
يكون فیها عضوًا واحدّاء والتي قد لا یکون لها تولیف ذاني وحید» حينئذ تکف التقوی عن التنافر مع 
الرجولة» ويكف «الإيمان» الديني عن التنافر مع الاستقامة الذهنیة». (بيري» 738 »737 ۱۰). وهذا النص 
المبكر يدل على أن التزام جيمس الأساس كان بمذهب في التعدد عن الموجودات المتناهية» وعلى أنه لم 
يكن ثمة حجج ميتافيزيقية ملزمة تؤيد وجود قوة إلهية لامتناهية» وعلى أنه كان مسوقًا إلى إنكار هذه القوة 
الأخيرة فيما يبذله من جهد لتبرئة الاله عن الاعتراضات الأخلاقية الناشتة عن التأويلات المزعومة لإرادته 
اللامتناهية» وكماله الفريد» وعلى أنه لم يستبعد مذهيًا في الشرك آو التعدد حتی للكائنات الإلهية. وعن 
مشكلة إضفاء مع برجماني على الإله» فيما یتعلق بالحوادث الماضیة اقرأ «البرجماتیة». 6 - 99< 

و«معغ الحقیقة»» ۰189 رقم 1 


[344-] 
«البرجماتیك»» 80. 


[345-] 
«صنوف الخبرة الدینیة»» 18. والملاحظة الخاصة «بالشفافية المباشرة» المناظرة للادراك الحسي المباشر 
العادي» مقصورة هنا على التجرية الدينية عن الاله. 


[346-] 
«ارادة الاعتقاد»» ۰61 ۰141 «کون متعدد»» 124 - ۰26 294 - 95. واعتنق صدیق وليم جيمس ف. ك. 
س. شیلر اا5 .5 .© .۴ موققّا مماثلاء قارن» روبن آبل ۸۵06۱ معطداء8 «النزعة الانسانية البرجماتية 
عند ف. ك. س. شیلر»» 132 - 33. 


[347-] 
هذا هو الاتجاه الكلي لنتائج «صنوف الخبرة الدينية»» 516 - 24. وهناك مناقشة نقدية لهذه النقطة قام 
بها د. ك. وليامز C. Williams‏ .(۲» «وليم جيمس ووقائع المعرفة»» في «الاحتفال بذکری ولیم جيمس »4 
0 - 12. 


[348-] 
«کون متعدد»110: الرجمانية» 299. 


[349-] 
بيري» «فکر وليم جيمس وشخصیته» 734 - 726 »386 »809 - 808 ۱: «معنی الحقیقة»» ۰22 رقم 1؛ 
«کون متعدد»» 52 - 73. ویقوم روبس بمحاولته الرئيسة للتوفیق بين الذوات المتناهية والمطلق في کتابه 
«العالم والفرد»» 452 - 271 ۱. وعن موجز مقتضب ونقدء انظر ج. ه. کوتون 00800 ۲۰ .ل «رأي 
رويس في الذات الأساسية»» 146 - 156. 


]-350[ 


«کون متعدد»» 34. 


]»-351[ 


«صنوف الخبرة الدينية» 0 - 348 وفي بقية الفصل (448 - 455)» يرفض جيمس أي تبرير مثالي عقلي 
لمذهب التأليه» ويضعه على مستوى واحد مع المحاولة الإسكلائية. 


[3952-] 
نفس المرجع» 435. 


[353-] 
«بعض مشکلات الفلسفة»» 217 «کون متعدد»» ۰73 لم يعش جيمس لیمد الأساس التجريي للعلية 
والاستدلال العلی إلى ما وراء الذات الانسانية الفعالة. 


» 3 1 ۰ 
کون متعدد» 23 - 35. انظر ف. ه. برادلي 6۷[ ۱ [354-] 
8 بحتّا عه دفاء مد ف. ه. برادلي 8720:16۷ ۲۷۰ .۴ «مقالات عن الحقيقة والواة 
اه E N E‏ وكدلك بحا الا پا یه 
بوصفها بديلا دينيًا. 5 بحنا عن لنظرية جيمس عن إله متناه 


]-355[ 

يمكن أن يدرج موقفه -الیوم- على أنه مثل على شمول الألوهية» أو حضور كل شيء في الإله. وحين حاول 
جيمس أن يصف بطون الأشياء المتناهية في الإلهء سلم «بأننا حقًا أجزاء باطنية من الإله ولسنا مخلوقات 
خارجیة». «عالم متعدد» 318». وكان الخلق يعني له دائمًا انيثانًا سحرباء وانفصالا للأشياء عن الإله. 

ولانقاذ وحدة الکون وترابطه الوثيق» شعر حینئذ بأنه مرغم على أن یکون متعاطفَا مع النزعة النفسية 
الشاملة 02003۷50 ومع «شمول الألوهية». بيد أن هذه الاراء عادت به إلى علاقة تجزيئية للأشياء 
الأخرى بالإله» وهكذا شكلت تهديدًا لنزعة جيمس التعددية» حتى حين أنكر وجود وحدة كونية فريدة للذات 
أو تولیف ذانی. وكلمة panentheism‏ قصد بها أن تكون وسطًا بين مذهب التأليه وبين مذهب شمول 
الألوهية. بيد أن مذهب التأليه المقصود هنا ما زال هو تصور العلو- المنبثق المغالی فيه للإله» والحل الذي 
یقترحه ده ناأه5 ا5زه601(دم ما برح یجعل الأشياء المتناهية مقومات الذات الالهية الواحدة تحت 
شکل واحد من آشکالها العلاقية. قارن تشارلز هرتشورن ۲۱۵۲6۳0۲06 63۲۱65 «النسبية الالهیة» ور. ك. 
ویتمور Whittemore‏ .€ .8 «مقدمة لمذهب فلسفی حدیث ف التأليه» «دراسات تولین فى الفلسفة» 5 
(1956) 87 - 93< عن .pantheistic finitism‏ 1 ۱ 1 


[356->] 
راجع جيمس كولينز: «تحول شيلر من الكائوليكية إلى شمول الألوهية»» في «دراسات فلسفية تكريمًا 
للمحترم جدا آجناتیوس سمیث» تحرير ج. ك. ربان ل. ۱ 
Ryan 179 - 7‏ .1؛ صمویل إلكسندر ۸۱6۷۵۴۵6۲ 5300۷۵۱ «المکان والزمان والریوبیة»؛ ف. ر. تینانت 
۲ .۴ .8 «اللاهوت الفلسفی»؛ !. س. برایتمان 8۳1۵۳۳۵0 .5 .ع «مشكلة الاله»؛ تشارلز 
هارتشون» «رودة الانسان للاله». انظر أيصًا الندوة الق عقدها ث. ب. ماكتاي ۱/806 ۴ .1 ول. ه. 
كندزيرسي 6۳0216۲5۷ ۲۰ .ا عن «الاله المتناهي في الفلسفة المعاصرة»» محاضر جلسات الرابطة 
الأمريكية الكائوليكية الفلسفية. 28 «(۰)1954 212 - 236؛ ف. ج. شين ۴. 
Sheen‏ .۷ «الٍله والعقل في الفلسفة الحديثة»؛ ف. ج. شين «الدین بلا اله»» وهي کتب تدرس العلاقة بين 
الصيرورة الكلية والمذهب المضاد للعقلانية» والمذهب الحيوي» مع الرجوع بوجه خاص إلى هنري برجسون؛ 
الذي لم يكن من دعاة مذهب التناهي بصفة رسمية. 


[257-] 
«عملية التطور والواقع»» 5. انظر الفصل «عن الإله» في ر. داس 035 .8 «فلسفة هوايتهد». 156 - 
0. راجع آیضا آیفور ليكليرك ۱66۱6۲6 ۱۷۵۲ «ميتافيزيقا هوايتهد»» 189 - 208 الذي يؤكد الحاجة إلى 
التسليم بالإله على آساس المبداً الأنطولوجي القائل بأنه لا وجود لشيء منعزل عن الأشياء الواقعية» ومن ثم 
لا وجود لهدف ذاتي للكيانات الواقعية دون كيان واقي فرید. 


«الدین في علمية التکوین»» 68 - 74. ا 


[359--] 
نفس المرجع» 71. 


[360-] 
«العلم والعالم الحدیث» ولکنه يصف آفلاطون في کتابه «مغامرات الأفكار»» 213 بأنه أعظم ميتافيزيقي 


611-] 
عن الأوصال الميتافيزيقية المؤدية إلى الدلیل على واقعية الاله» نظر «مغامرات الأفكار»» 250 - 57 «الدین 

في عملية التکوین»» 88 - ۰93 «عملية التطور الواقع»» 46 - 47 273 373 - 74 ۰377 521 - 32. یقوم 
تشارلز هارتشورن بدراسة تحلیلیة: «فكرة هوايتهد عن الإله» في «فلسفة آلفرد نورث هوایتهد». تحربر ب. 

1 شيلب 59 - 515 »51۱00 .۸ .۴» وبين ناثانيل لورنس ۱2۷۷۲6۱66 ۱۱2۲0۵۳016۱ في كتابه «تطور هوايتهد 
الفلسفي»» 279 - ۰85 مدى عدم استغناء مذهب هوايتهد عن التطور الوظيفي للاله, ولکنه يذهب إلى أن 
هوايتهد استخدام الفكرة المنظمة للإله استخدامًا تكوينيًا لا مسوغ له. وعن مقارنة نقدية مع رأي القديس 

توما عن الاله» انظر ل. فولي ۲۵۱6۷ .۱: «نقد فلسفة الوجود عند آلفرد نورث هوايتهد في ضوء الفلسفة 
التوماوية»» 59 - 84: 146 - 64. 


[362-] 
«آشکال من الفکر»» 141 -42. 


[363-] 
«عملية التطور والواقع»» 521 عن المنهج الميتافيزيقي» قارن نفس المرجع» 4 - ۰26 «مغامرات الأفکار». 
3 - 305. 


۲ [3604-] 
يستخدم هوايتهد کلمة عل/اناءء)ءملا بدلا من كلمة ۷6نا»»‌زوبو للدلالة على الذاتية. إذ لما كانت هذه 
الكلمة الأخيرة تتألف من مقطعين هما: دالا وع/اتاعع[ لتعني ما تحتء أو ما وراء. بمعنى أن العالم ينبثق عن 
الذات (المذهب المثالي)» ولما كان هوايتهد ضد النزعة المثالية» فإنه قد استبدل بكلمة 6010۷6زباو كلمة 
»5۸06۲ ليشير إلى أن الذات هي المنبثقة عن العالم» لا العكسء» فهي ما فوق 506۲ لا ما تحت 
مباد. (المترجم). 


[365-] 
«عملية التطور والواقع»» 521. وعن الطبائع الثلاثة و«القطبية الثنائية ۷ في الإله»» انظر نفس 
المرجع 46 - 47 134 - ۰35 521 - 33 وا. ه. جونسون 1000506 ۲۱۰ ۸۰ «نظرية هوايتهد عن الواقع». 
59 - 69. 


]-366[ 

يذكر هوايتهد نفسه هذه الاستئناء‌ات ٤‏ «عملية التطور والواقع»» ۰134 ۰168 ۰377 521 - 32. ومع ذلك 

ينظر إلى الاله- مختلقًا في ذلك مع مفسريه- على أنه لازم لمذهبه. والإله هو السبب الذي يوجد به عالم 
منظم»› وقوانين للطبيعة» وهو يجعل «الكابوس» شيئًا مستحيلاء كما أنه يزودنا بأساس لا إحصائي للاحتمال 

(نفس المرجع» ۰169 315 الدين في عملية التكوين 4) وعن تفسير نقدي للاستثناءات التي يدخلها الإله 

على المبادی الميتافيزيقية» انظر ر. ك. ویتمور ) .5. 

«الزمان واله هوایتهد»» دراسات تولين ف الفلسفة 4 (۰)1955 83 - ۰92 بعض مفاتیح 
هوايتهد عن الاله يتوسع فيها ب. فايس وء ,6 «أشكال الوجود»» 277 - 370» قارن 349 - 51» عن 

حاجة الإله إلى أشكال الوجود الأخرى. 


[307->] 
هذا الموضوع یبحثه س. ل. إيلي ۴۱۷ ٩.۱۰‏ في «يسر التناول الديني لاله هوایتهد». 


[368-] 
«إرادة الاعتقاد» 22. 


[369-] 
ناقشت هذا الأخت ماري لويز هوییر ۲۱۷۸۵6۵۲۲ ع5زداما Sister Marie‏ في «دفاع بسکال الذي لم یتم»؛ ل. 
لافوما 00103 .| «تاريخ خواطر بسكال» (1656 - 1952). 


70-] 
يصف ف. ستروفسي 51۳0/۵6 .۴ الخلفية الفرنسية العقلية والدينية في «بسکال وعصره»» ۱» وه. بوسون 
0 .لآ في الفکر «الديني الفرنسي من شارون إلى بسکال». 


[371-] 
الترجمة مأخوذة من الطبعة المزدوجة (تضم الأصل الفرنسي وترجمته الانجلیزیة)» «خواطر بسکال» ترجمة 
ه. ف. ستیوارت 5۲6۷/۵۲۳۲ .۴ .۲۷ المقطوعتان ۰10 ۰12 (5» ۰7 9). وعن مدخل اجمالي انظر: ف. بورانللي 
8۲۳6۱۱ ۷۰ «مبادی فلسفة بسكال»» في مجلة» الاسكلائية الجدیدة»» 30 (۰)1956 440 - 449. 


[372-] 
رسالة إلى م. بيربيه 15 ۳۵۲[6۲۰ N.‏ نوفمبر» 1947ء فى «مؤلفات بسکال الکبری القصيرة»» ترجمة أ. کاییه .ع 
¡lie‏ وج. ك. بلانکیناجل © .1. ۱ 
enge 6‏ ankاB.‏ ویشرح بسکال تصوره للبحث الفيزباني في شذرة من مقدمة لرسالة عن الفراغ في نفس 
المرجح» (كاييه - بلانکیناجل» 50 - 55). 


[373-] 
«خواطر»» 12 (ستيوارت» 7)» رسالة إلى السيد والانسة دي روانیه 27 .80103062 De‏ أكتوبرء 1656› ٤‏ 
«مؤلفات بسکال الکبری القصيرة» (كاييه - بلانکیناجل» 147). 


[374-] 
ج . روسييه 855166 .ل «الإيمان وفق بسکال» يؤكد على العامل الينسيني» ولکنه یختم بأن بسكال لا يسمح 
باي معرفة طبيعية بالاله. والواقع أنه ینظر إلى مذهب التأليه 0عنعل على أنه غير جدير بالتقدیر وعلی أنه 
(في سياق الرهان) غير ثابت رياضيًاء ولكنه ما زال معرفة طبيعية بالاله تشكل خصمًا خطرًا للمسيحية. 


]-375[ 


«خواطر»» 543 (ستیوارت» 313)» انظر نفس المرجع» 5 (ستیوارت» ۰/161 عن نقد دیکارت. ویوضح 
أ. كاييه اتجاه بسکال المتأثر بالکتاب المقدس في «بسکال: عبقربة في ضوء الکتاب المقدس». 


[376-] 
انظر «خواطر»» 210 ب» 246 - ۰247 514 (ستیوارت» 101 ۰133 289)» بلاحظ ن. آبركرومي .۱ 
6( الموثرات الأوغسطينية والينسينية على هذا الموضوع في کتاب «القدیس آوغسطین 
والفکر الفرنسي الكلاسييي»» ۰102 104. 


۱ ۱ [377-] 
او فن إظهار الضوء معتماء والعتمة مضيئة. 


[378-] 
محادثة مع دي ساسي 20 N. de‏ حول إبكتيت ومونتاني. في «مؤلفات بسكال الکبری القصيرة» (كاييه» 
بلاکیناجل» 121 - 33). وعن النقائض بين الفلاسفة قارن «خواطر». 252 - 287 (ستیوارت» 163). 


[379-] 
«خواطر» ۰43 210 ب» ۰311 316 (ستیوارت» 19 - ۰29 101 - 11 ۰171 173). انظر آ. بنزكري .ع 
860860۲1 «الروح الانسانية عند بسکال». 


[380-] 
محادثة مع دي ساسي حول إبکتیت ومونتاني «في» مولفات بسکال الکبری القصبرة (کابیه بلانکیناجل» 
131(. 


]-381[ 

«خواطر».. 223 (ستیوارت» 115 - ۰23 قارن عناوین المقطوعتین 236 و249 (ستیوارت» ۰127 135). 
قام جورج برونیه Georges Brunet‏ باعادة طبع «الخواطر مع تعلیقات مکتوبة بعناية في «رهان بسکال» 
الذي يفترض أن عبارة بسكال الاستهلاكية («۲۱6 nfinyا»)‏ معادلة لضدها: «العدم اللامتناهي» (54 - 
5 راجع ج. ك. ریان «حجة البرهان في بسكال وغبره» في مجلة «الإسكلائية الجديدة». 19 (1945)» 
3 - ۰250 وج. ۰ أ. دانجیه 0۸۳86۲6 .ع .ل «بسکال وأسلافه» عن النشاطات الاعتذاربة (آو الدفاعیة) 
خلال قرن بسكال. ٠‏ ومع أنه لا يوجد تأكد تام من المکان الذي ينبني آن يوضع فيه «البرهان» من «الدفاع» 
۷ إلا أن التفسير الحالي یحاول أن يضح في اعتباره ما قام به الباحثون من دراسات حول ترتيب 

الشذرات. 


[82-] 
«خواطر»» 223 (ستیوارت» 117). وعن تحلیل رباضي للرهان» راجع التذییل الذي کتبه ب. لامبوسیه .۲ 
۱۷ «ما ينبغي معرفته من حساب الاحتمالات لفهم رهان بسکال» في ك. جورنیه 10۱۲066 .): 

«حقيقة بسکال»» 3 - 17. وتعلیق جورنیه نفسه عقائدي ولیس تاربخیّ. . ویقدم ر. أ. لاکومب ع -.8. 

6 تفسم را آخر للرهان ف «دفاع بسکال»» 72 - 111 يزعم فيه أنه لا يهم إلا ذلك النمط من 
الإنسان الذي يبحث عن خير أبدي لامتناه» ويطلب إما الحقيقة المطلقة والعدالة» واما لا شيء مطلقًا على 
الأرض. ويعطي برونيه في المرجح السالف الذکر 75 - 84 - ملخصًا متوازئا؛ يفترض فيه وجود مخاطرة 
متناهية دائمًاء ويؤكد علی الاختیار بين اکتساب کل شيء» وخسارة لا شيء. 


[3983-] 
«خواطر»» 223 (ستیوارت» ۰120 121). وهناك ملاحظة على هذه الجملة في أ. جیلسون «الأفكار 
والرسائل»» 263 - 74. 


[384-] 
فولتیر» «رسائل فلسفیة», ۷( (طبعة ناف» 141 - 75). د. فینش ۴:06 .0 «النقد الفلسفي لبسکال في 
القرن الثامن عشر»» م. ووترمان ۷۷/۵16۲۳۱۵0 ۱۷۱۰ «فولتير وبسکال والمصیر الإنساني». 


[385-] 
«عقل رجل الهندسة» في «مولفات بسکال الکبری القصيرة «(كاييه - بلانکیناجل 189). 


«خواطر»» 43 (ستیوارت» 27). [380->] 


[387-] 
نفس المرجع 627 (ستیوارت» 345). قارن ج. لابورت ۱300۳16 .ل «القلب والعقل عند بسکال». 


[388-] 
یبحث د. باتردك ۳۵۲۳6 .0 هذه المسألة بحنًا تفصيليًا في کتابه «بسکال وکبرکجورد». 


[389-] 
«الشذرات الفلسفية»» ترجمة د. ف. سوینسون 32 ۹/6500 .۴ .0ء رقم 2 (معدلة). واذا آردت عرصًا 
موجراء انظر: ج. أ. مورانت Mua‏ .۸۵ .ل «مکان الاله في فلسفة کیرکجورد» مجلة المیتاف‌زیقا 
(الایطالیة)» 8 (1953)» 207 - 21. 


۱ (290-] 
قارن ج. کولینز «عقل کبرکجورد»» 50 - ۰65 72 - ۰79 عن الرومانسية. 


ج. ف. جيته» «فاوست»» الجزء الأول» ترجمة ب. ك. مورجان 86 »۵۲830 .0 .8 ا 


[392-] 
عن هیجل وکانط والغاية الثخلاقية انظر «الخوف والارتعاد» ترجمة و. لاوري 105 »80 »۱۵۷/۲۱6 eW.‏ 

انظر أيضًا یومیات» اليومية السابعة ترجمة أ. درو ۸. ۱ 

12۲۱۰ 3 


[393->] 
«حاشية ختامية غير علمية»» ترجمة د. ف. سوينسون ۹۷650۲ .۴ .0 وو. لاوري. 99 عن الوجود انظر 
ت. ه. کروکسال 6۲0۵۱۱ ۲.۲۱۰ «تعلیق کبرکجورد»» 10 - 34. 


[394-] 
يشيع التضایف بين تصور المرء لاله وتصوره للفرد الانساني في کتاب «وجهة النظر» ترجمة و. لاوري» 

وفیه یبوح کبرکجورد بغايته الأولية. واذا آردت الاطلاع على نقد آلوهي وشخصاني مماثل لمثالية هیجل» انظر 

J. 8. Siemes: Friedrich Schlegel als ۱۷۵۲۱۵۱۷6۲ 6۳۳۱5۲۱6۱6۲ ج. ب. سیمز‎ 

651602۵۳۱050۵6 مجلة «الاسکلایی»» 30 (۰)1955 161 - 184. 


[395-] 
9 تحریر ب. أ. هایبرج A. Heiberg‏ 2 وف. كور ۲ P. V.‏ وا. تورسینتج »۲0۲51108 E.‏ 
2 163. 


[396-] 
جيمس كولينزء «الإيمان والتفكير في كيركجورد»» مجلة الدین» 37 (۰)1957 10 - 19 وعن نظرته الدينية» 

انظر رايدر تومت ۲۳0۳016 8610۲ «فلسفة كيركجورد عن الدين». وب. د. ليففر: ۱۵۴6۵۷۲6 .0 8: 
«صلوات كيركجورد». 


[397-] 
«دفاع عن حياني الذاتیة» Pro Vita Sua‏ ۸۵0۱0812 تحریر ك. ف. هارولد 45 - 44 »۲۱۵۲۳۵۱۵ .۰.۲ 
مقالة فى معونة أجرومية التصديق «تحرير ك. ف. 
هاولدء 91 - 92. وسيشار إلى هذه المؤلفات من الآن فصاعدًا بكلمتي: «دفاع»» و«أجرومية» على التوالي. 


[398-] 
القصة الأساسية للاعوام السابقة على «الدفاع» (1864) متضمنة في «نیومان: حياته وروحانیته» تألیف 
لويس بوير 80۱۷6۲ 5زداما وفي المجلد الأول من و. 
وورد ۷۷۵۲۵ .۷ «حياة جون هنري کاردینال نيومان»» وستذکر من الآن فصاعدًا تحت عنوان «حياة» وورد» 
7 - 38. وعن التجربة الرومانية» انظر بويرء 258 - 79» «حیاة» وورد. 135 - 75. وعن النظرة إلى الإله 
والطبيعة التي اكتسبت طابعًا شعبيًا على أيدي بيلي ۳۵۱6۷ واللاهوتيين الطبيعيين البريطانيين في الأعوام 
السابقة على داروين 1790 - 1850» انظر: ك. ك. جيليسبي ءأمؤذا!ز6 .© .© «النشوء والجيولوجيا». 


[99-] 
«أحاديث موجهة إلى طوائف مختلطة»» 261 - 62 قارن «فکرة جامعة»» تحرير» ك. ف. هارولد» 23 - 
24ء أجرومية» 55 382 - 83. 


«دفاع»» 217. 218 - 19. قارن «أحاديث موجهة إلى طوائف مختلطة»» 261 - 74 e‏ 


[401-] 
«حیاة» وورد» 276 »250 ۰۱ تطبیق التباین يتم في «آجرومیة»» 182 - 93. وعن نظربة المعرفة عند 
نیومان» انظر ج. ف. کرونین 070010 .۴ .ل «کاردینال نیومان: نظریته في المعرفة». 


]»-402( 


«أجرومیة»» 235 قارن نفس المرجع» 323 - 24. وتوسع في هذا الموضوع أ. ج. بوکراد 806120 .ل .۸ 
«الاکتساب الشخصي للحقيقة وفقا ل ج. ه. نیومان». وان كان يلح آکثر من نیومان على الأساس 
الميتافيزيقي. 


[403-] 
«آجرومیة»» 382. وعن تکوین المبادی الأولى المتحققة شخصيًاء انظر نفس المرجح» 46 - 56. 


[404-] 
«أجرومية»» 119 - 32» حيث ینظر نیومان إلى نظریته على آنها تجريبية في مضاد نظرة لوك القبلية إلى 
درجات التصدیق. 


[405-] 
«أحاديث موجهة لطوائف مختلطة»» 276 - 77. عن الصعوبة والشك. قارن «دفاع»» 216 - ۰17 عن 
الفحص والبحثء انظر «أجرومية»» 144. ويسمى نيومان عمله أحيانًا بأنه بحثء بالمعنى الواسع للفحص 
العقلي للأسس والمشكلات. 


[406-] 
«دفاع»» 219 - 20. قارن هذه الفقرة بالصورة التى پرسمها نیومان «للملحد الخالص النقي» الذي یقبل آحد 
القولین بعدم وجود خالق (أجرومية» 187). 


]-407[ 

«خمس عشرة موعظة ألقيت أمام جامعة أكسفورد»» 247 - 49. وهو يضح وجهته بقوة في «خطاب موجه 
إلى صاحب الفخامة دوق نورفولك» في بعض الصعوبات التي يشعر بها الأنجليكانيون في تعليم الكاثوليكية 
4 ۱( «ينبتي ألا بْظن ي آنني آقصر الوحي الذي تعد الكنيسة حافظة له على مجرد إعادة نشر القانون 
الطبيي» ولکن ما زال من الجق» أنه على الرغم من أن الوحي متمیز كل هذا التمیز عن تعالیم الطبيعة وأنه 
يتجاوزهاء إلا أنه لیس مستقلا عنهاء ولیس من دون علاقات معهاء ولكنه مكمل لهاء واعادة توکید» ومصدرء» 
وتجسيد» وتفسير». ونيومان يجيب عن بسکال» ومذهب التأليه» والنزعة الإنسانية الملحدة معًاء لا 
منفصلين على حدة كل عن الآخر. وبفحص إ. د. بينارد 860310 .0 .ع في كتابه «مدخل إلى لاهوت نيومان» 
موقفه اللاهوتي العام. كما يشرح نظريته في الإيمان والعقل ب. فلاناجان 213038230 © في كتابه «نيومان» 
الإيمان والمؤمن» انظر أا ف. باخوس 8860۱15 .۴ «مواعظ نیومان ٤‏ جامعة أكسفورد»» مجلة الشهر 
0 (۰)1922 1 - 12. وعن تفسير مفصل للحادث حول القديس بولس» انظر برتيل جارتنر 86۲۱۱ 

۲ «الحدیث الأروباجي والوحي الطبيي». 


[408-] 
عن الاله المحتجبء والالحاد» والحاجة إلى الوحي» اقرأ الأجرومية» 267 - 68 301 - 302. 


]-409[ 


عن الداروينية انظر «حیاة» وورد» 43 - 342 ۰۱۱ کولر ۲عااب0» «العقل المسیطر»» 266 - 269 ك. ف. 
هارولد ۲۱۵۲۳0۱۵ .۲ .© جون هنري نيومان» 76 آجرومية» 182. يدرس و. شيفر ۹۵۲6۲ .8 علاقة نيومان 


بغير هؤلاء من الفيكتوريين ٤‏ كتابه «المسيحية والمذهب الطبيي». 


- " .The Idea of a ۱۳۷۵۲۵۱۵۸۰54» 326 - 31 «فكرة جامعة»‎ 


]#411[ 

«أجرومية»» 3 - 56 «حياة» وورد» 269 ۰۱۱ وحتى مع النظر إلى نظام الطبيعة» ذهب نيومان -على كل 

حال- إلى أن هذا النظام ينبي أن یتمثی مع بينة الضمير في سبيل الوصول إلى الإله المتعالي لا إلى مجرد 

عقل كوني هيوي (نسبة إلى هیوم)» متناسيًا تمام التناسب مع الطبيعة» وهذا العقل لا يعدو أن يكون 
«الطبيعة ببريق إلهي عليها». (فكرة جامعة»› 35). وقد كان نيومان معنيًا دائمًا بمذهب هيوم في التناهي 
الطبيي» وخاصة كما عبر عنه في حديث أبيقورء القسم الحادي عشر من «بحث عن الفهم الإنساني». . وعن 
التمييزن بين التصميم والتناهي بالاشارة إلى الطريق التوماوي الخامس للتدليل» انظر: ر. ل. فارسي ۱ .5. 

۷ «إقرار المبداً الأساسي للطريق الخامس» مجلة «الاسكلائية الجديدة»» 31 (۰)1957 189 - 208. 


[412-] 
انظر «حجرة تامورث للمطالعة» في «مقالات وصور تخطیطیة»» تحرير ك. ف. هارولد || وخاصة 204 - 
3 «فكرة جامعق»» 196 - ۰200 310 - 313. 


[413-] 
«نظرة میلمان إلى المسیحیة» في «مقالات وصور تخطیطیة»» 223 »221 ۱. وثمة الهام قوي من آباء 
الكنيسة وراء تصور نیومان كله آلاله» ولکنه منضم إلى وعي حاد بالنظرة الناشئة عن التجريبية البريطانية 
والمدرسة العقلية. 


[414-] 
«فکرة جامعة»» 35 أجرومية» 305. 


[415-] 
هناك فقرتان نموذجیتان في «آحادیث موجهة إلى طوائف مختلطة»» 264 - ۰65 285 - 86» وعن العلية» 
راجع «آجرومية»» 51 - 53 «حياة» وورد» 258 ۱. 


[416-] 
تضم مخطوطات نيومان غير المخطوطة في كنيسة برمنجهام مجموعة من الأوراق 3 - (Ms A46‏ عن مثل 

هذه الموضوعات الميتافيزيقية كالأدلة على وجود اللّه. وهذه المجموعة ميسرة الآن على الميكروفيلم ٤‏ 

مكتبة جامعة بيل» وقليل غيرها من المكتبات الأمريكية. أما الملاحظات على الدليل المستمد من الضمير قد 

نشرها إ. برزوارا. ۳۲2۷۷۵۲۵ .ع في «صراع الحاضر» 834 »66860۷۷۵۲۲ «ll, Ringen der‏ رقم 4. ويعطي 

ه. فريز ۳۳165 ۲۷۰ في كتابه «فلسفة نيومان الدينية» (بالألمانية) تفسيرًا متا لدور الضمير في نظرية نيومان 
الدينية. 


[417-] 
«رسالة موجهة إلى صاحب الفخامة دوق نورفولك» في «بعض الصعوبات التي يشعر بها الأنجليكانيون في 
التعليم الكاثوليكي»» 248 ||. وعن الأنماط المختلفة لنزعة الإحالة الأخلاقية ۲6۵1005۲0 |02 راجع 
«أجرومية»» 3» وعن نظرية الجنتلمان» داخل سياق البرنامج الخاص باستبدال الحس الأخلاقي أو الذوق 
بالضميرء انظر «فكرة جامعة»» 169 - ۰187 وعن النقاط الضعيفة ٤‏ تفسير مل باللجوء إلى تداعي المعاني 
انظر (3 - 846 1/15)ء كما ينقلها بوکراد 80616230 في المرجع المذكور آنقاه 267 - 269. 


]-418[ 

«فکرة جامعة»» ۰169 «آجرومية» 79 - 88. فلاناجان «نیومان الایمان والمقمن»» 18 - ۰22 184 - 
2» يعيد وضع الدليل القائم على الضمير على آساس إمكانية الانسان» بيد أن هذا يؤكد على الضمير 
-بوصفه آمرًا - على أنها شيء أولي ٤‏ استدلال مباشر على الإله. . ويقترح نيومان عقد المقارنة بين الاستدلال 
الألوهي وبين العالم الموجود المحسوس» في «آجرومیة»» 47 - 49. وفي 3 - ۸46 1/15 كما نقلها برزوارا في 
المرجع المذکور آنقاء 841 ۱۱» رقم 1 ويقول نيومان في موضح آخر إنه حت في الشعور بالذات يوجد 
اعتماد معين على القدرة الاستدلالية للعقل للانتقال من الشعور إلى يقين المرء بوجوده الخاص, انظر: ك. 
س. ديسين 5 .). 

Dessain‏ «رأي كاردينال نیومان في نظرية المعرفة وتطبیقها». الغرض من «آجرومية التصدیق»» مجلة 
Downside Review 75 )1957( 1 - 3‏ ۰۲۳66 وخاصة ۰8 وبصف ج. روبنسون ۲۵۵۱50۲ J.‏ 
الخلفية الخاصة بتحلیل الضمير في وظیفته النقدية والحاکمة عند الأسقف بطلر في مقالته «استخدام 
نیومان لحجج بطلر»» في المجلة المذکورة آنقّا 76 (۰)1958 ۰161 80. 


[419-] 
«الکاردینال نیومان وولیم فرود: مراسلة» تحرير ج. ه. هاریر 120 ۲۱۵۲۵6۲ ۲۱۰ .6. انظر «دفاع»» 180 - 
1 عن الأسس المحتملة للاعتقاد في اللّه. 


[420->] 
عن الاحتمال» واليقين الأخلاق» والحس الاستدلالي» انظر «آجرومیة»» ۰204 ۰212 219 - ۰229 261 - 
1 «الكاردينال نیومان وولیم فرود: مراسل»» 131 - ۰132 200 - ۰209 «حياة» ووردء 168 ۰۱۱ وا 
8 - 507 :250 - 248 انظر آیضّا م. ك.. دارسي 0/۵۳6۷ .© ۸/۰ «طبيعة الاعتقاد»» الدکتور زینو ,0۲ 
0 «جون هنري نیومان: سبیلنا إلى الیقین». ٠‏ 


[421-] 
«أجرومية»» 57 - 159 - 164. وعن التکامل بين التصدیق الحقيقي والأساس القائم على البينة للمیتافیزیقا؛ 
راجح» ج. ب. کلوبرتانز ۱۷۵6۵۳۵۵۳2 .8 .6 «أين البينة على المیتافیزیقا التوماویة؟» مجلة لوفان الفلسفية» 
6 (1958) 294 - 315. 


[422-] 
«آجرومیة» ۰88 ۰89 95. يصر نیومان على أن یمنح التصدیق للقضية حول وجود الإله» على آنها الأساس 
العقلي للعبادة الدينية للاله الموجود. 


[423-] 
انظر کارل يسبرز 1250675 ۱۵۲۱ «العقل والوجود» ترجمة و. إيرل 55 - 23 ۴3۲۱6 . ویقدم جيمس 
کولینز فى کتابه «الوجودیون: دراسة نقدية»» 217 - 224 تحلیلا مقارنا للمواقف الوجودية المختلفة عن 
الإله. ٠‏ 


[424-] 
جان- بول سارتر «الوجود والعدم». ترجمة ه. !. بارنز 366 8۵۲۳65 .ع ۲۱۰ (الحروف المائلة مضافة)ء قارن 
9 - ۰90 592 - 599 615. 


آلبیر كامي: «المتمرد» ترجمة أنطوني باور 72 80۷/6۲ ۰۸۵0۲۵0۷ ۳ 


[4206-] 
راجح المقالة «ما المیتافیزیقا» في کتاب مارتن هیدجر «الوجود والکینونة»» 355 - 392. وعن العلاقة بين 
هیدجر واله المسیحیین والتراث الشعري» قارن المقالتین اللتین کتبهما أ. دنکلر 010۲۱6۳ .۴ وس. ر. هوبر .5 
۲ .8 في «المسيحية والوجودیون»» تحرير ك. میکلسون 190 - 148 »127 - 97 »۱۷۱6۵۱500 .C.‏ 


[427-] 
انظر کارل يسبرز: «المجال الأبدي للفلسفة». ترجمة ر. مانهایم 46 - 20 ۱/۵۳۳6 .۰8 عن الایمان 
الفلسفي» کارل یسبرز: «نیتشه» 426 - 440 للتناول النقدي للاختیار الالحادي. 


[428-] 
جبربیل مارسل: «سر الوجود». ترجمة ج. فربزر ۴۲۵56۲ .6 ور. هاك 219 »197 »92 - 77 »۲۱۵۵۱6 .85 .۱ 
(المنهج الانعكاسي والسر)ء و177 - 173 ۱ (الأدلة الألوهية). وستخدم ر. تروافونتین ۲۳۵15۲001۵1065 .8 
مصادر إضافية غير منشورة في كتابه «من الوجود إلى الکینونة: فلسفة جبربیل مارسل»۰ 207 - ۰238 عن 
الاقتراب الشخصي من الاله. آ. ك. كوشرين 6 .© A.‏ «الوجودیون واللّه» وفيه لا يدرس الوجوديين 
وحدهم. بل يدرس أيضًا جیلسون وتیلیتش وبارت» من وجهة نظر اللاهوت الکلفني الذي يسبجى إلى التفرقة 
بين الدراسة اللاهوتية لوجود الاله وبين الدراسة الفلسفية للوجودء الذي يجعلها مطابقة فحسب بعلم 

الوجود (الأنطولوجيا). 


[429-] 
من ناحية مضمون فكرة الاله» بصف أتيين جیلسون هذه النقلة فى «اللّه والفلسفة»» وصفًا إجماليّاء 74 - 
8 ومن الناحية المنهجية انظر جيمس كولينز: 1 
«الإله بوصفه وظيفة فى مذاهب الفلسفة الحديثة» فى «الفلاسفة الأمرىكيون فى أثناء العمل» تحرير سيدى 
هوك 194- 206. ` ١‏ ۱ 1 


[430-] 
القديس توما الأكويني: «عن حقيقة الایمان الكائوليي». الکتاب الثاني: «الخلق»» ترجمة ج. ف. آندرسون» 
Summa Contra Gentiles 4 35‏ راا). 
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وليم جيمس «رسالة إلى توماس دیفیدسون» 8 ینایر سنة 1882 في ر. ب. بري ۳6۲۲۷ .8 .8: «فکر ولیم 
جيمس وشخصیته» 737 »اء وعن جهد تاريخي شدید لوثبات أن إله مذهب الألوهية» لا الروح الهيجلية 
المطلقة أو حرية الانسان الوجودية عند هیدجر - هو الذي يؤلف المشكلة المركزية في المیتافیزیقا الحديثة. 
راجع فالتر شولتس 56۳2 ۷۷۵۱۵6۲ «إله میتافیزیقا العصر الحدیث» (بالألمانية). ٠‏ 


[432-] 
موريس میرلو- بونتي: «إطراء الفلسفة» 65 - 57 «Eloge de la philosophie‏ موريس میرلو- بونتي 
«المعنی واللامعنی»؛ 2 - 193» في مقالته «التاريخ في الفلسفة المعاصرة» قام أ. دوندین A. Dondeyne‏ 
في «مجلة لوفان الفلسفیة». 54 (1956)» 8 - 476 - قام بدراسات نقدية لرفضٍ میرلو- بونتي آن یمد 
التحلیل الفينومينولوجي إلى ما وراء أفق الانسان الزماني التاريخي في العالم. وانظر أيضًا ر. جولیفیه .8 
1 «مشکلة المطلق في فلسفة م. ميرلو - بونتي في )1957( 9 ۳۳۱۵۹۵۵۳۱6 Tijdschrift voor‏ 
0 - 53. 


[433->] 
جون هوسبرز ۲۱050675 0ا10: «مقدمة إلى التحليل الفلسفي» 192 - 214» 322 - 2374 ينتقد بعض 
الحجج التقليدية على وجود الله» على أساس نظرة إجرائية لمبدأ التحقق من الصدقء وعلى أساس تعريف 
لاتجربي للميتافيزيقاء ولكن دون إعطاء تحديد دقيق لمبدأ أو نقد لتعريف الميتافيزيقا. 


[434-] 
آوتو نوبرات ۱۱6۷۲۵6۳ 010 «التوزیع الأو كسترالي للعلوم بواسطة النزعة الموسوعية للتجريبية المنطقية»» 

مجلة الفلسفة والبحث الفينومينولوجي» 6 (1945 - ۰/46 499 وعن المطابع الشعاثري لتشریح المعنی» 

قارن مورتون هوایت ۷۷۳۲6 ۱۷۱۵۲۲۵۳ «نحو إعادة الوحدة في الفلسفة»» 108 - ۰109 154 - 163. 


[435-] 
«مقالات جديدة في اللاهوت الفلسفي». تحرير أ. فلو ۲۱6۷۷ .۸ وا “ماك اینایر ۱۱۵6۱۳۲۷۲6 .۰۸ وقام 
بالتناول اللغوي الأساسي جون وزدم ۷۷۱5۵0۲۳ 105 في «الآلهة» التي أعيق طبعها في «مقالات في المنطق 
واللغة» السلسلة الأولى» تحرير أ. فلو» 187 - 206. ویمکن أن تجد مزيدًا من التطورات ف اتجاه مذهب 
التأليه اللغوي ٤‏ «المعتقدات الميتافيزيقية»» تأليف س. تولمين ٣ا٣‏ اںه۲ .5 ور. هیبرن TR. Hepburn‏ 
ماك أنتاين أ. ت. رامسي 8۵۲056۷ .1 .۱ «اللغة الدينية»» إ. ل. 
ماسكول 2561 .| .ع «الألفاظ والصور»» بء ميتشل ۱/۱66۱ ۸/۰ محرر - «الإيمان والمنطق». 
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انظر ج. ن. فندلي ۲۱۴۵۱2۷ .۸ .ل وج. !. هیوز ۲۱8065 .ع .6 «هل یمکن دحض وجود الاله؟» في 
«مقالات جديدة في اللاهوت الفلسفي». 47 - 67. 
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مستر بكوك 0:00 هو بطل رواية «دیکنز» الشهيرة «مذکرات بکوك»» صدرت طبعة کاملة لها عن دار 
آفاق. 


[438-] 
تشارلز بیرس ۱6۲66 00۵۲165 «رسالة إلى وليم جیمس»» 12 یونیو سنة ۰1902 في ر. ب. بيري .8 .8 
۲۷ «فکر ولیم جيمس وشخصیته»» 425 ۱. قارن ملاحظات نیقولا برديائف 86۳0۷۵6۷ 5و۲01ع:۱۱ 
في ترجمته الذاتية عن الحاده المبکر في کتاب «الحلم والواقع» ترجمة ك. لامبرت 92 - 91 »۱۵۳۱06۲۲ .۱ 
تحلیل مارتن بوبر Martin Buber‏ آلتاريخي للقرن التاسع عشر: «بين الانسان والانسان». ترجمة ر. ج. 
سمیث 156 - 137 ٩۳۱۲۳»‏ .6 .۰8 تفسیر کارل بارت 8۵۲10 ۱۵۲۱ لفویریاخ» متضمن كمقالة افتتاحية 
لترجمة جورج إليوت لکتاب فویرباخ: «ما هو المسیحیة» )ا - ۷. 
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«آوراق تشارلز ساندرز ببرس المجموعة». تحرير تشارز هرتشورن ۳۱۵۲۵5۳0۲۳۲6 60۵۲165 وبول فايس 
.Paul Weiss« 6‏ 


[440-] 
انظر مثلا ۳ . ل. ماقي ۱/۵6۱6 .۰6.۱ «الشر والقدرة الشاملة» مجلة العقل» 64 (1955)» 200 - 212. 

ویقوم م. ك. دراسي ۵۳۵۷ .0 ۸/۰ بالتناولات المسيحية للعذاب والشر في «الألم والعناية الإلهية»» ب. 
سيودك :P. Siw)‏ «فلسفة الشر» أ. سرتیلانج 5 ..۰۸ «مشكلة الشر». 


[441-»] 
عن التضاد بين علاقة آنا- آنت الدينية وعلاقة آنا - وهو ! - | الفلسفية الحديثة» راجع مارتن بوبر «آفول 
الإله»» 159 - 167 ولما كان بوبر يرجع فكرة الاله ولا إلى عملية تخیل اللامتخیل لا إلى الاستدلال 
الحكمي» فإنه لا يستطيع أن يخصص المصادر الفلسفية لإرجاع معرفتنا الفلسفية» وكذلك فعلنا الديني- إلى 
الإله الموجود. 


[442] 
صمویل بطلرء «هودییراس» ۲۱۸۵۱0۲2۵5 ,ا ,اء تحرير: أ ر. وولر 7 ۴۰۱۷۵۱۱6۲۰ .۸ (طبعت آصلاه 663 - 
8 وقد آثنی فولتیر على هذه القصيدة ولخصها في آثناء إقامته في انجلترا: «الرسائل الفلسفیة»» 22 
(طبعة ناف» 124 - ۰125 251 - 255). وعن وجهتي نظر لاهوتیتین رئیستین معاصرتین توجهان النقد 
لمذهب التأليه الفلسفي» انظر کارل بارت «دجماطیقیات مختصرة» بول تيلتيش ۲[۱۱:6۲ ابا «اللاهوت 
المذهی» و«شجاعة أن نکون». جوستاف فايجل اععأمW‏ 65431076 «الدلالة اللاهوتية لبول تيليتش»» 
في مجلة جریجوربانوم 54 - 34 »(1956) 37 »6۳۵80۲20 التي تحتوي على رسالة توضيحية من 
تيليتش. انظر: 00 
ج.  .‏ مارتن ۱۱۵۳۲۲ .۸ .ل «القديس توما وتيليتش عن آسماء اللّه»» «مجلة الدين» 37 (1957). 253 - 
259 لدراسة مقارنة التي تحذف على کل حال - التمثیل العلي. ونظرًا لما یلقاه تیلیتش من صعوبات في 
مذهب التأليه الفلسفي» فإنه مرغم على انکار قیام وجودية مؤلهة» ولا بد أن ینظر إلى یسبرز من حیث انه لا 
يملك إلا أساسًا دينيًا لمذهبه في الإله: «المظاهر الوجودية في الفن الحديث»» في «المسيحية 
والوجوديون»» تحرير کارل میکلسون 142 - 141 «Carl Michalson‏ وهناك تفسيران تاريخيان متضاريان 
لعلاقة الوحي بفلسفات الإله» في سبيلهما إلى النشر بالإنجليزية: هرمان دويويرد 000۷6۷۷۵۵۲۵ Herman‏ 
«نقد جلید للفكن التظرىق»: ترجمة د. ه. فريمان ۳۲66۳۶۵۲ ۲۱۰ .: وو. س. يونج ۷۵۱/8 .5 ./الا؛ ربتشارد 
کرونر ۳۵۳6۲ Richard‏ «التفکیر النظري والوحي في تاريخ الفلسفة». وبضع دویوبرد جذور التنظیر العلمي 
والفلسفي -آخر الأمر - في منبع ديني» على حين أن گرونر یعترف بأصول منفصلة للتفکیر النظري والوحي في 
المراحل المختلفة» وان كان كل منهما معنيًا بالمطلق» وهما یتفقان تار» ویختلفان تارة آخری. 
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في نص يجمع بين ميتافيزيقا الفعل الوجودي والاستعارة المستخدمة في الوحي» يالاحظ القديس توما الاکوننی 
«أننا نبعد عنه حتى هذا الفعل للوجود نفسه» على حين نعترف به من حيث هو كذلك للمخلوقات. وهكذا 
يبقى (العقل الإنساني) في ظل معين من الجهل. وبهذا الجهل (كما يقول ديونيزيوس) نتحد بالإله خير اتحاد 
من حيث الحياة الحاضرة. وهذا هو الضباب المعين الذي يقال إن الإله مستقر فيه». تعليق على الكتاب 
الأول من الأحكام» (4 20 , 1 , 2 , 1 , 9 , 8 .0)» انظر التعليق الذي كتبه إ. وبنانس E. Winance‏ 
«الماهية الإلهية والمعرفة الإنسانية في التعليق على - القديس توما»» «مجلة لوفان الفلسفیة». 55 
(1957)؛ 1 - 215. وهذا الموضوع نفسه یتناوله ف. هوایت ۷۰۷۷۱۲6 في «الاله المجهول»» 16 - 61» 
أ. جیلسون «فلسفة القدیس توما الأكويني المسيحية»» ترجمة ل. شوك 110 - 103 »5۳001 .ا: ر. 
مارکوس ,۱/۵۲۱ .8: «ملاحظة على معنى الطريق»» مجلة الدراسات الدومينيكانية 7 (1945)» 239 - 
5 جوزیف بيير ۱606۲ 056۴[ «عن العنصر (السلي) في فلسفة توما الأكويني»» مجلة تیارات متقاطعة 
Currents 4 )1953 - 54( 46 - 6‏ 0۲055. وثمة دراسة لغوبة تدخل في هذا الموضوع کتبها و. ب. 
آلستون W. ۰ Alston‏ «اللاتعبيرية» المجلة الفلسفية»› 65 (۰)1956 506 - 523. 


[444-] 
القدیس آوغسطین «عن الدین الحقيقي» ××× في» 5 «آوغسطین الکتابات المبکرة»» ترجمة ج. ه. برلاي 
Burleigh 5‏ .ل .ل قارن نفس المرجع 73 »0۵0 (برلاي» 263). 


[445-] 
جون هتشیسون ۲۱۵۸۵۳5۵۳ 100 «في الٍیمان والعقل والوجود». 149 - ۰158 یخلص هذا الرآي. 


446-] 
عن مسألة النظام لفلسفة توماویة» راجح . جيلسون: «فلسفة القديس توما الأكويني المسیحیة»» 21 - ۰23 
2 - 443 رقم 33 وج. کولینز «نحو توماوبة مرتبة فلسفيًا»» في «الإسكلائية الجدیدة»» 32 (1958)» 
1 - ۰326 وعن الفلسفة التوماوية في الإله» انظر نفس المرجع» 29 - 143؛ ج. ماربتان م۱۱۵۲ .ل 
«اقترابات من الاله»؛ ؛ ر. جولییه «اله العقل» ترجمة م. بونتیفکس ۴۵۳۲6۲ ./؛ ج. سميث 50016 .6» 
«اللاهوت الطبيعي»؛ ه. کارینتر ۲ .ل «التناول الفلسفي للإله في التوماویة». مجلة «التوماوي». 
1 (1939)» 45 - 61؛ أ . موت ۸/016 .۰۸ «الالهیات واللاهوت عند القديس توما الأكويني»» مجلة العلوم 
الفلسفية واللاهوتية» 26 (1937)» 5 - 26. ويتناول ج. . کلویرتانز المسألة الميتافبزيقية الحاسمة الخاصة 
بالتمثيل العلي وغيره من أنماط التمثيل المستخدمة في فلسفة الإله» في مقالته «مشكلة تمثيل (أو مماثلة) 
الوجود»» مجلة «المیتافیزیقا»» 10 (۰)1957 553 - 579. واعتراض و. كاوفمان ۵۱۷۲۳۵0۲ .لالا في كتابه 
«نقد الدین والفلسفة»» 129 القائل بأن معظم التقديرات عن الإله متلبسة التباسًا جوهرتا- هذا الاعتراض 
لا يضع ٤‏ اعتباره عاملین: الاختلاف بين صنوف التمثیل المتعددة والدور المتحکم للاستدلال العلي 
والتمثيل العلي» على الأقل في مذهب القديس توما في الألوهية الواقعية, الذي یجعله موضوع بحثه. 
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یقصد لیبنتس بهذا العلم البحث في دفع حجج المستدلین من وجود الشر في العالم على عدم وجود العناية 
الالهية. وقد استخدام لیبنتس هذه الكلمة عنوانًا لكتابة «۲۳600:666 46 أهءءع» ليرد على اعتراضات 


«بیل». (المترجم). 


[448-»] 
الموضع الكلاسيكي یوجد في کتاب القدیس آوغسطین: «مدنية الاله» الکتب 1 ۰7 76 - ×¡ (فارو ,× - ۷ 
۵ سنیک)» ترجمة د. ب. زيما 26003 .8 .0 وج. ج. وولش 337 - 314 ۷۷۵5۱0 .6 .6. وبعد أن ینتقد 
اللاهوت الشعري والسياسي یختم کلامه قائلا: وا نرفض المذهبین» ولا يبقى للأشخاص الذین 
یستطیعون التفکیر الا اختیار لاهوت الفلاسفة»» لاهوت الطبیعة» نفس المرجع» ۷۱ ,×| (زيما - وولش» 
1 وهناك من مزيد من الملاحظات التاربخية والمذهبية في ك. ك. ج. وب «دراسة في تاريخ اللاهوت 
الطبيي» 1 - 38 فرنر يايجر 136867 ۷۷6۲۵۲6۲ «لاهوت الفلاسفة الیونانیین الأوائل»» 2 - و 191 - 
5 ؛ جوزيف أوويئز 0۷/65 طمءو10: «الإلهيات» واللاهوت الطبيي والميتافيزيقا»» في مجلة «الإسكلاي 

الحدیث»» (1950 - 1951)» 126 - 137. وینصب اهتمام أووينز الرئيس على لاهوت طبيي يعالج بوصفه 
علمًا متميرًا عن الميتافيزيقا. 


